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Слово редактора

ФРАГМЕНТЫ КОНТРИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ АНАЛИТИКИ

В.П. Макаренко
Южный федеральный университет

Аннотация: Статья посвящена разработке контридеологической аналитики на основе  
исследовательского аппарата политической концептологии. Автор ставит под вопрос все (ре-
лигиозные и светские) попытки придать войне законное и легитимное обоснование, а также  
институты, воплощающие данные попытки. При этом он опирается на свои многолетние ис-
следования бюрократии, власти, государства, интересов, идеологий, а также на их современ-
ную модификацию1 . Рассматриваются проблемы самостоятельности мысли, поведения и дей-
ствия; религиозные корни милитаризма; имперский тренд социально-политического развития;  
перспективы интеграции религиозного и светского отношения к миру.

Ключевые слова: контридеологическая аналитика; критика концептуальной, эмоцио-
нальной и поведенческой рутины; альтернатива свободы и родины; политическая бездар-
ность; эмоционально-мировоззренческий комплекс.

От первобытной дикости избавиться
можно, от мании же казаться тем,
чем ты не являешься, излечиться нельзя.

А. де Кюстин [Кюстин 2008]

В России обострилась проблема освобождения населения от языка и шаблонов советской и 
постсоветской идеологии. Власть провозгласила деидеологизацию и даже записала это в Кон-
ституцию РФ [Философия и идеология… 2018]. На деле она ради собственного оправдания 
внедряет в жизнь теневую, латентную, проникающую и включённую формы идеологии, которые 
порождают множество политических мифов.  Ими переполнена вся публичная сфера страны 
[Рубцов 2018а: 98–129; Рубцов 2018б: 130–146; Рубцов 2018в: 147–166]. Распознание их явного 
и  скрытого  обмана,  принципиальной,  функциональной  и  ситуационной  политической  лжи 
невозможно без выработки программы сопротивления шаблонам массового сознания, формам 
идеологии,  исторической  политике  и  пропаганде  СССР/России  [Дубровский  2010;  Клямкин 
2018; Пивоваров 2014]. Большинство населения страны пока не ставит перед собой такой задачи 
(о чем свидетельствуют замеры массового сознания на протяжении всего постсоветского перио-
да), хотя она начинает осознаваться даже школьниками [«Если смотреть ТВ…, 2018]. Поэтому 
для философии и гуманитарных наук становится важной выработка контридеологической ана-

1 См.: Макаренко 2016а; Макаренко 2018.
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литики, направленной против всех современных идеологий и форм их бытования [Соловьев 
2018а: 21–72; Соловьев 2018б: 74–84]. На мой взгляд, эта задача является предварительным (и 
сопутствующим) условием пересмотра накопленной в СССР/России на протяжении ХХ века 
концептуальной рутины. Предлагаемый текст является развитием идей, сформулированных в 
свежих публикациях автора [Макаренко 2016; Макаренко 2017; Макаренко 2018; Макаренко 
2019].

Проблема самостоятельности мысли и действия

Каждый год в начале лета миллионы российских школьников сдают экзамены на атте-
стат зрелости. Но их нравственная, политическая и мировоззренческая зрелость была, есть и 
будет предметом публичных дискуссий. Эти дискуссии вдохновляются постулатом о само-
стоятельности мысли, поведения и действия каждого взрослого (зрелого) человека. Но опыт 
жизни в СССР людей, переживших СССР и сохранивших свою самобытность, показывает, 
что достичь такой самостоятельности невозможно без озарения «первоначальной сильной 
мысли» и выработки «непреклонной воли» [Солженицын 2015: 199, 251]. Здесь возникает 
множество вопросов. В том числе и такие: как представители основных советских/постсовет-
ских поколений, социальных и профессиональных групп вырабатывали и продолжают созда-
вать свою неповторимую шкалу ценностей, в которой осознание различия (конфликта) меж-
ду любой официальной точкой зрения на общество и реальной социальной жизнью занимало 
и продолжает занимать центральное место? И какая индивидуальная пропорция истины и 
лжи вытекала и продолжает определяться данным различием, приобретая неповторимость 
разномыслия даже в условиях диктата одной государственной идеологии [Фирсов 2007] или 
нынешней «деидеологизации»? 

Я думаю, в процессе ответа на эти вопросы нужно построить мост между художествен-
ной и мировоззренческой практикой А.И. Солженицына, В.Т. Шаламова и множеством дру-
гих нравственно и интеллектуально честных, но менее известных, отечественных писателей, 
мыслителей и обычных людей – и аналитической политической философией, которая изуча-
ет отношение между силой, насилием, волей и свободой в конкретных обстоятельствах места 
и времени [Уильямс 2010; Мюрберг 2010]. Это необходимо для опровержения бытующего в 
общественном мнении, практической политике и социальных науках стереотипа об извечной 
противоположности между европейским и русским пониманием свободы и воли [Федотова 
1998] и вытекающего отсюда шаблона о неком «особом пути» России [Идеология «особого 
пути»… 2010]. Этот шаблон упирается в кардинальную проблему: какая ценность выше – 
свободы или родины? 

При ответе можно исходить из когнитивно-политического постулата: история России 
XX века была воплощением абсолютного зла [История России.  XX век:  1894–1939 2009а; 
История России. XX век: 1939–2007 2009б; Подорога 2015], которое накапливалось посте-
пенно. Определение момента, когда оно перешло в постоянную характеристику русского об-
щества и государства, может составить особую проблему. В любом случае невозможно прой-
ти мимо факта: концепт «общего блага» был выработан европейской мыслью для обоснова-
ния свободы горожан от существующей религиозной и политической власти и нравственно-
го, теологического, юридического, философского и политического обоснования правомерно-
сти сопротивления им каждым гражданином. Без такого сопротивления невозможно город-
ское (или гражданское) общество [Скиннер 2018а; Скиннер 2018б]. Поэтому право на сопро-
тивление власти образует необходимый элемент «общего блага» [Скиннер 2018б: 447–518]. 
Но этот концепт был использован Петром I накануне Полтавской битвы для  отождествле-
ния собственной личной власти с его «попечением» об отечестве (вместо родины) и государ-
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стве (под которым он понимал всю Россию как собственную вотчину) и требованием от каж-
дого подданного принять смерть за родину (положить «жизнь за царя») как выражение «об-
щего блага» всего населения [Хархордин 2011: 8–75]. На самом деле такое «общее благо» не 
имеет никакого отношения к конкретному множеству благ каждого индивида. 

В истории европейской политической культуры «смерть за родину» была следствием 
длительного развития и воплощения республиканской традиции [Канторович 2015: 333–378]. 
В России к моменту начала Полтавской битвы все первоначала республиканской традиции 
были истреблены. Поэтому речь Петра I перед её началом была следствием традиционного 
апофеоза власти посредством подчинения физического тела царя его мистическому телу в 
целях патриотической пропаганды. Такая мистика и пропаганда воспроизводится большин-
ством действующих на политической сцене России лиц и всеми социальными и политиче-
скими институтами вплоть до настоящего момента (хотя позади почти столетие официально-
го  «атеизма»).  Из  неё  вытекает  синтез  насильственных  военно-революционных  методов 
управления обществом с постоянным расширением сферы господства политической бюро-
кратии СССР/России над населением страны. 

При этом совесть как главный критерий оценки мысли, поведения и действия каждого 
индивида в категориях личного выбора «жизни-смерти», «добра-зла», «свободы-необходи-
мости-ответственности» исключалась из сферы социальных отношений и локализовалась на 
вершине власти, которая воплощала относительный и абсолютный произвол. Это порождало 
массовую смертность населения и преобразование мирного способа рассуждения на мышле-
ние в категориях насилия. Уже со времени гражданской войны обычный мирный гражданин 
воспринимал советскую власть как Бич Божий – комплекс наказаний непонятно за какие гре-
хи2. Государственное насилие культивировало примат и эстетизацию борьбы (войны), кото-
рая выходила за пределы морали и честного соперничества. 

В результате массовый советский человек становился потенциальным преступником или 
машиной для убийства – по приказу или разрешению множества «главнюков» – в соответствии 
с определением русского князя, а затем рядового красноармейца Сергея Михайловича Голицына 
[Голицын 2010: 31–32].  Культивирование такой трансформации стало особым направлением 
воспитания и пропаганды, которые выводили верноподданных за пределы всех видов уголов-
ной, политической, моральной, метафизической [Ясперс 1999] ответственности – в полном соот-
ветствии с тождеством мистического и физического тела верховного лица государства. Нынеш-
няя акция «бессмертных полков» эксплуатирует данную традицию.

Религиозные корни милитаризма

Разумеется,  данный  процесс  был  подготовлен  мировыми  религиями  [Рассел  2001]. 
В традиционных  религиях  необходимой  частью  человеческой  природы  считается  война. 
Предполагается, что её невозможно искоренить из отношений между людьми. Все простран-
ственно-временные определённости государств использовали священные писания для укреп-
ления сложившихся в них систем власти. На протяжении столетий Библия как «Божье сло-
во» оправдывала множество войн. Провозглашённый в Ветхом Завете монотеизм переплёлся 
с традиционной военной идеологией, которая базируется на связи сакрального и войны [Жи-
рар 2010]. 

По мере контакта с властью все религии начинают способствовать войне. В христиан-
стве связь мученичества с военным убийством образует основу концепта священной войны. 

2 Литература на эту тему громадна.  Сошлюсь лишь на одно из пронзительных свидетельств  [Жиркевич 
2007].



Фрагменты контридеологической аналитики 9

В иудаизме, христианстве, исламе возникла идея оправдания войны, которая снимает ответ-
ственность с её инициаторов и исполнителей. 

В Ветхом Завете сформулированы правила войны, регламентировано отношение к за-
хваченным территориям, высказаны идеи универсальности войны (в которой Бог выступает 
инициатором наиболее жестоких сражений) и асимметрии справедливых и несправедливых 
войн в пользу первых [Минуа 2002]. Классическая, духовная, теологически-литературная и 
апокалиптическая  интерпретация  Библии  квалифицируют  войну  как  всеобщий  феномен, 
средство поддержки богоизбранного народа и наказания за вероотступничество.  Согласно 
рекомендациям Ветхого Завета, «вечный мир» установят победители после окончательной 
победы богоизбранного народа. В Библии сформулирована ретроспективная идея священной 
войны для использования в пространственно-временных обстоятельствах и футуристическая 
идея  переплетения  эсхатологии  и  священной  войны,  провозглашающая  вечность  войны. 
Каждая эпоха использовала в Библии только то, что укрепляло её идеологию. На протяжении 
столетий Библия оправдывала множество войн. По причине универсального монотеизма от-
ветственность Библии больше ответственности священных писаний других религий. Поэто-
му в современной науке осознана необходимость полного отказа от использования Библии. 

Все религии порождают всеобщий милитаризм, способствуя внутреннему миру и внеш-
ним войнам одновременно. Идеи о связи бога с народом, престижа военной силы и амораль-
ности большинства человеческих действий впервые идеологически оформлены в иудаизме. 
По мере контакта с властью все религии способствуют войне. Подобно текстам других рели-
гий, Библия обосновывает традиционную идеологию войны.

В современном обществе переплелись религиозный праздник и война, ибо в обоих слу-
чаях отменяется запрет кровосмесительства и убийства. Война стала клапаном безопасности 
государственной машины и заняла место религиозного праздника. Идея справедливого Бога 
в иудаизме и христианстве оправдывает войну, снимая ответственность с инициаторов и ис-
полнителей войны и соединяя силу и право. Возникает проблема отбрасывания всех (религи-
озных и светских) попыток придать войне законное и легитимное обоснование.

Христианский концепт духовной борьбы стимулировал внутренние религиозные войны 
с инаковерующими, которым приписывался статус «еретиков». Эти войны были исключи-
тельно жестокими и стали предпосылкой гражданских войн. Становление толерантности – 
это  воспроизводство  догмата  Св. Павла (о  несправедливости  восстаний  против власти  по 
принципу «Нет власти аще не  от Бога»)  внутри государств  и  одновременная стимуляция 
войн между государствами. Толерантность во внутренней политике означает секуляризацию 
и восхваление войны как средства решения споров между государствами. Становление со-
временных государств связано с упрощением религиозной веры и унаследованием властью 
прерогативы священной войны. Эпоха колонизации способствовала тесному сотрудничеству 
армии и церкви в насаждении христианства. Становление регулярных армий и создание кор-
пуса армейских священников отражает эту тенденцию. В ХIХ в. церковь связала свою судьбу 
с идеологией контрреволюции, а нация приобрела атрибуты Бога. 

При  становлении современных государств концепт священной войны трансформиро-
вался в противопоставление язычества и христианства, хотя оно было отвергнуто Макиавел-
ли ещё в начале Нового времени [Берлин 2001]. Великий флорентиец показал, что христиан-
ство породило альтернативу «спасение души или основание государства» и конфликт хри-
стианина и гражданина. Человеческая природа навязывает политическую мораль, противопо-
ложную христианским заповедям. Идея возвеличивания государства – следствие языческого 
идеала гражданских доблестей. Христианство отрицает социальную солидарность, граждан-
ские доблести и мешает создать  государство,  соответствующее интересам людей.  Упадок 
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гражданского духа – следствие христианства. Христианские добродетели социально опасны. 
Единственная польза христианства – степень воплощения языческих добродетелей. 

Современное общество культивирует конфликт языческой и христианской морали, а госу-
дарство воспроизводит языческие добродетели. Вера в идеалы оправдывает фанатизм и насилие, 
а отказ от реализации языческих целей ведёт к варварству. Поэтому антитеза христианской мо-
рали и политической необходимости ложная. Политика не выходит за пределы добра и зла, а 
воспроизводит конфликт языческих и христианских ценностей, который всегда может принять 
форму священной войны. Язычество существует в оболочке христианства, а христианство во-
площает языческие  ценности.  Христианская  толерантность  внутри государства  способствует 
успеху агрессивной внешней политики.  Языческая  толерантность стимулирует патриотизм в 
оболочке исключительно военных доблестей, направленных на победу над соперниками и про-
тивниками по принципу «свой-чужой». Языческий героизм определяется местом героической 
эпохи в линейной концепции времени, магическим значением смерти героя, символикой хищ-
ных и домашних животных при освоении новых территорий [Михайлин 2005]. Связь ростовщи-
чества с войной обусловлена совпадением иудаизма с христианством и использовалась во внеш-
ней и внутренней колонизации.

Имперский тренд

Распространённая  схема  «великие  географические  открытия –  колониальная  экспан-
сия – империализм – деколонизация» не соответствует исторической реальности. Начало ко-
лонизации связано с обоюдной священной войной христианства и ислама [Marc Ferro 1997]. 
Обе религии считают торговлю формой священной войны. Страсть к деньгам – следствие 
распространения христианства и ислама. На первом плане европейской колонизации стоял 
Христос, а не богатство. Для исламской колонизации главное значение имела связь религии 
и языка. Общий фактор христианства и ислама – внутренняя война между представителями 
разных толков одного Священного писания. Религиозный энтузиазм, страсть приключений и 
жадность – предпосылки великих открытий и колонизации. После внутренней войны едино-
верцев  обычно  начинается  внешняя  экспансия.  Внешняя  и  внутренняя  священные войны 
способствуют сходству колониальной экспансии и империализма. 

Россия создала эталон внутренней колонизации, в состав которого входят: превентив-
ный захват прилегающих территорий и дискретность территориальной экспансии; соедине-
ние религии с армией по мере территориальных захватов; тождество распространения и ци-
вилизаторской миссии религий; становление геополитических идеологий, в которых импер-
ская символика господства переплелась с материальными интересами определённых групп; 
захват новых территорий обычно осуществлялся ради предотвращения угрозы гражданской 
войны; деиндустриализация колоний и специализация их сельского хозяйства состоит в вы-
ращивании непищевых продуктов. В результате империализм, колонизация и деколонизация 
переплелись [Там, внутри… 2012; Эткинд 2013]. 

Колонизация – это реакция на различные виды внешнего и внутреннего ига (арабского, 
китайского,  татаро-монгольского,  исламского,  христианского  и  пр.).  Деколонизация –  это 
смена верховной власти при неизменности сложившихся социально-экономических связей 
между метрополиями и колониями. Понятие и ценности цивилизации выполняют идеологи-
ческую функцию. Особое значение имеет двойная религиозность империализма – экспансия 
определённой религиозной веры в колонизированные регионы. 

Колонизации усиливают внутренние конфессиональные конфликты. Главные понятия 
дипломатического словаря (государственные интересы, сфера влияния, превентивный захват 
территории, защита страны, таможенные тарифы и т. д.) скрывают территориальную экспан-
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сию. Монетаризм воспроизводит колониальные отношения и структуры. Финансовый капи-
тал и торговля оружием – критерии превращения страны в империю. Цивилизационный под-
ход,  системы права  и  экономики  в  значительной  мере  есть  продукт  колонизации  [Алаев 
2019]. 

Современный  феномен  религиозного  фундаментализма  воплощает  связь  священной 
войны и колонизации. Он включает ряд общих свойств: зависимость генезиса от темпов мо-
дернизации; образует продукт монотеизма в виде реакции на кризис религий, а также новую 
форму язычества; теоцентризм, национализм, авторитаризм; концепт священной войны; от-
рицание либерализма. Православный фундаментализм включает дополнительные свойства: 
архаическое воспоминание; догматизм, неспособность к диалогу и самокритике; отрицание 
культурных революций и межцивилизационных переходов. Католический и православный 
фундаментализм совпадают в следующих пунктах: реанимация империи как формы полити-
ческого устройства; колонизация; теократия и национализм [Костюк 2000]3. Это позволяет 
определить православный фундаментализм как реликт бывшей официальной советской идео-
логии со всеми её качествами, включая идею борьбы обществ, цивилизаций и культур. 

Россия длительное время была одной из империй Нового времени [Ливен 2007]. Срав-
нительно-исторический подход к империям включает анализ следующих крупных проблем: 
когнитивно-политические ловушки исследования империй и квалификация империй как без-
жалостного механизма эксплуатации природных и человеческих ресурсов; квалификация им-
перского управления государством как предпосылки успеха и поражения империй одновре-
менно; описание империй как основы и стимула для становления и развития национализма, 
подрывающего их существование; изучение взаимодействия политических технологий и до-
морощенных идеологий в империях; описание процедур выбора политических стратегий и 
решения проблем внутренней политики в периоды распада империй как следствия накоплен-
ной несвободы, не позволяющей найти адекватный ответ на множество вызовов современно-
сти. Каждая из этих проблем может дробиться на подпроблемы. 

Но общие проблемы останутся тем более актуальными, чем более в политическом и 
научном пространстве будет пропагандироваться идеология «особого пути» России и выте-
кающий из неё концепт государственных интересов, который в России всегда обслуживал 
произвол политической бюрократии и политический курс. Анализ государственных интере-
сов России в контексте османо-российской компаративистики и современных концепций го-
сударственных интересов (прежде всего М. Фуко и П. Бурдье) позволяет рассматривать мно-
жество поставленных проблем как повестку дня публичной дискуссии, которая необходима 
для трезвого осмысления ситуации в современной России [Макаренко 2019]4. 

3 Следует заметить, что в России постепенно накапливается опыт религиозного сопротивления внутренней 
колонизации. В регионах с распространением язычества, старообрядчества и новгородско-поморского право-
славия осознана связь РПЦ с внутренней колонизацией России. Существенные моменты этой связи состоят в  
формулировке следующих принципиальных положений: христианство, ислам и марксизм – агрессивные идео-
логии; христианство – духовный источник коммунизма; РПЦ – имперская, оккупационная и антинациональная 
церковь; насильственное принятие православия есть духовное предательство; национальная культура противо-
стоит православию, самодержавию и народности; связь РПЦ с силовыми и предпринимательскими структурами 
не способствует популярности православия; оно возрождается постсоветской политической бюрократией. Язы-
чество, старообрядчество и новгородско-поморское православие содержат опыт сопротивления внутренней ко-
лонизации, культивируют идеи гражданского достоинства и свободного христианского демократического госу-
дарства [Религия и общество 2002]. Одновременно иерархи РПЦ проповедуют языческо-христианский концепт 
священной войны [Костюк 2002].

4 Например, в настоящее время в мировом научном и политическом сообществе обсуждается правомерность 
присоединения Крыма к России. Высказываются противоположные точки зрения. При их оценке можно исхо-
дить из доказанной посылки: к истории присоединения Крыма и Кавказа к России применима идеология циви-
лизационной миссии Москвы и доктрина terra nullius, которые в процессе присоединении выступали в обрамле-
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Мой подход к данной проблеме сложился в процессе многолетнего исследования бюро-
кратии. Один из принципиальных выводов состоит в том, что государственные интересы и 
политический курс правительства не существуют без влияния ни них бездарного государ-
ственного аппарата. Бездарность входит в состав мысли и действия политической бюрокра-
тии (наряду с эпигонством, макиавеллизмом, эмпиризмом, волюнтаризмом, прагматизмом и 
интеллигентским самомнением). После 1985 г. по настоящее время власть СССР/России по-
следовательно превращала в карикатуры либерализм,  демократию, консерватизм,  евразий-
ство,  патриотизм и любые другие ценности,  которые она же официально провозглашала. 
Проблема сводится к выявлению и описанию меры бездарности в деятельности всех лиц, ко-
гда-либо подвизавшихся на отечественной политической арене. Однако в мемуарной и науч-
ной литературе пока преобладает тренд выяснения сравнительных достоинств больших и ма-
лых политических бездарей, причём не один из них даже удостоился чести войти в состав 
книжной серии «жизнь замечательных людей». Во многих случаях эта «замечательность» 
объясняется тем, что Россия до сих пор не преодолела персонализацию политических режи-
мов [Краснов 2006] и не обеспечила приоритет закона над властью [Шейнис 2014]. Поэтому 
критерий бездарности можно предъявить в отношении всех политических решений, приня-
тых руководством СССР/России на  протяжении всего  времени существования  советской/
постсоветской власти. 

Для  доказательства  этого  общего  положения  можно  использовать  пример  Ханны 
Арендт, которая определяла Ленина, Сталина, Гитлера, де Голля и Адэнауэра как бездарей. 
А также её реконструкцию концепции политического таланта, которая базируется на опреде-
лении политики как сферы объединения людей ради реализации определённых идей. В лек-
циях по политической философии Канта Арендт обосновала идею о взаимосвязи эстетиче-
ского и политического отношения к миру и на этой основе поставила проблему дефиниции 
политического гения и таланта [Арендт 2012]. В процессе публичного осознания и обсужде-
ния этой проблемы надо выявлять и систематически описывать все альтернативы, которые 
выдвигались при принятии всех политических решений, и оценивать сравнительные досто-
инства множества невоплощенных проектов – с учётом тех реальных кровавых и бессмыс-
ленных последствий, к которым привели уже принятые политические решения. 

Пока что можно утверждать совершенно определённо: сталинское насилие вытекало из 
христианской  телеологии  спасения  [Баберовски  2011].  Унифицирующие  реформы РПЦ и 
Российской империи породили сепаратизм, который предполагалось с их помощью преодо-
леть. Центральная власть СССР создала условия для воспроизводства межэтнических проти-
воречий. В истории Российской империи нации могли конституироваться лишь через отри-
цание существующего порядка. По мере завоевания Кавказа методы колонизации стали цен-
тральным элементом цивилизаторской миссии. 

Правительство России вдохновляло и узаконило ущемление мусульман, но представля-
ло его как дело рук армянских националистов. Одновременно оно учитывало стремления му-
сульман к равноправию лишь в той мере, в которой его можно было использовать против ар-
мян. Поэтому консенсус населения многонациональной империи с правительством был ис-
ключён. 

В годы революции и гражданской войны все основные политические силы стремились 
превратить погромы в межнациональные войны [Булдаков 2010]. Русские на Кавказе поддер-
живали власть Советов и сохранение империи одновременно. Поэтому диктаторские тенден-

нии «еврейской угрозы» и антисемитских убеждений, пропагандируемых популярными печатными изданиями. 
Историки показали, что русское общество начало заражаться вирусом империализма после завоевания Россией 
Крыма. Россия покорила Крым по стратегическим соображениям, ради воплощения в жизнь «южного проекта» 
и связанных с ним множества будущих войн [Нольде 2013]. 
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ции революции на Кавказе опережали аналогичный процесс в столице. Новые властители на 
Кавказе оказались социал-шовинистами, оккупантами и насильниками, первым воплощени-
ем которых стала Бакинская коммуна. Русская и советская власть на Кавказе отличалась по-
литическим двоедушием. 

Право народов на самоопределение на Кавказе реализовывалось в виде этнических чи-
сток. Институционализация этнического начала коренилась в стратегическом мышлении ре-
волюционеров и в выводах из гражданской войны. Русские коммунисты усилили колониаль-
ную практику своих предшественников. В результате местное население воспринимало но-
вый режим прежде всего как «русский», а не социалистический. Большевики воспроизвели 
взгляды царской бюрократии, которая считала современным то, что укладывалось в понятия 
«христианский» и «европейский» модерн. 

Большевики  рассматривали  национализацию  («коренизацию»)  управленческого  ап-
парата и этнизацию политики как необходимый инструмент курса на выравнивание уровня 
экономического развития и средство преодоления недоверия со стороны инородцев. СССР 
символизировал признание советской властью нации как организационного принципа импе-
рии. На деле русская революция привела к победе традиции, обернулась триумфом варвар-
ства, прорвавшего тонкий покров европейской цивилизации в России и на её периферии. Со-
ветское государство усилило все формы имперского и этнического господства, а его государ-
ственный аппарат подливал масло в огонь междоусобиц. 

Все процессы, протекающие на современном Кавказе, могут рассматриваться с точки 
зрения подтверждения (или опровержения) указанных выводов. Для этого необходимы кон-
кретно-социологические исследования, свободные от советских имперских и националисти-
ческих шаблонов: «Советский Союз был варварским государством. И люди в нем тоже были 
варварами, тем более на исламской периферии. Поэтому нового человека приходилось созда-
вать из ничего… В центре внимания историков должно оказаться то, что в историографии о 
сталинизме до сих пор практически не попадало в поле зрения исследователей: отношение 
человека к религии, противоположному полу, моде и праву. Ибо именно здесь кроется ключ 
к пониманию сталинизма.  Насилие как печать сталинистского террора коренилось  в кон-
фликте непонятых миров» [Баберовски 2011: 565]. 

Анализ влияния советского варварства в виде множества конфликтов между «непоня-
тыми мирами» на современные социально-политические процессы в России остаётся откры-
тым. Исследование Й. Баберовски даёт материал для дискуссии о социальном контексте ста-
линизма. На ней можно обсудить его главный вывод: сталинизм родился на периферии; он 
вырастал из конфронтации нацеленной на достижение единообразия и однозначности идео-
логии  с  убогостью  условий  жизни  и  культурно-бытовой  разнокалиберностью  этносов  в 
многонациональной империи. «Характерной чертой этого стиля было то, что он черпал заим-
ствования из культурного контекста, который сам же стремился разрушить. Очевидно, что 
феномен сталинизма можно понять только в его имперском измерении» [Там же: 517].

Политическая бездарность позднесоветского и постсоветского руководства России вы-
ражается в том, что оно ничего не сделало для исключения насилия из политической практи-
ки и теории. Наоборот, оно широко использовало военно-полицейские и религиозные струк-
туры при переходе к «демократии». Поэтому требуется детальное изучение постсоветской 
практики насилия и манипуляции. Распады империй надо изучать по количеству пролитой 
крови и роли военно-полицейских и религиозных структур в сохранении центро-периферий-
ных отношений. При этом важно учитывать меру покорности имперских диаспор в постим-
перских государствах. Лозунги их защиты и неприкосновенности границ могут быть элемен-
тами политической манипуляции имперскими диаспорами со стороны прежней центральной 
власти. Предприятия ВПК стали предпосылками воспроизводства прежних имперских струк-
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тур под прикрытием этнических идеологем. Эти структуры и идеологемы блокируют созна-
тельный и независимый от власти политический выбор индивидов. 

Воспроизводство имперской идентичности обусловлено также космополитизмом куль-
туры, выраженной на одном языке, в котором сливаются государство и ментальность.  На 
этой почве среди колонистов могут развиваться различные формы ностальгии по имперско-
му порядку. Современная российская риторика ностальгии по СССР нуждается в детальном 
изучении с учётом региональных особенностей «риторики реакции», которая мешает адек-
ватно воспринимать распад империй как норму политического бытия современности [Хир-
шман 2010]. 

Анализ отличий и сходств процессов распада империй необходим для описания про-
цесса  воплощения  данной  нормы  в  конкретных  пространственно-временных  обстоятель-
ствах. При этом важно учитывать соотношение военных и мирных состояний периодов рас-
пада, а также уровень экономического развития страны, материального благосостояния насе-
ления, политической культуры верхов и низов. В любом случае процессы распада империй 
можно воспринимать не только как трагедию, но и как комедию, для описания которой мож-
но использовать язык и образы Я. Гашека, Д. Хеллера, В. Войновича и других сатириков. В 
состав этой современной и далеко не божественной комедии входит анализ проблем государ-
ственной политики в соотношении с проблемами физического и нравственного выживания 
населения в результате распада империй. 

Тождество имперского бытия и демократии выражается в политическом цинизме, пу-
стословии,  маскировке  коррупции,  неравенства,  нищеты и преступности.  Победа в  войне 
способствует дезориентации массового сознания и сознания элит. По этому критерию могут 
устанавливаться пропорции сходства и различия процессов распада империй, в том числе со-
отношения в них имперских и национальных стереотипов поведения и мышления. В целом 
распады империй являются формами проявления типичных постимперских кризисов в сфере 
экономики и политики. Они обычно порождают парадоксы политического бытия, которые 
могут квалифицироваться как симптомы вялотекущей политической шизофрении5. 

В периоды распада империй надо учитывать противоречие между имперской знатью и на-
ционалистической интеллигенцией. Власть знати воспроизводит власть политических монопо-
лий, опирающихся на ВПК. Националистическая интеллигенция может господствовать в цен-
трах образования и культуры. Это противоречие блокирует условия для развития современной 
капиталистической экономики. В настоящее время в России существуют обе тенденции, кото-
рые определяют различия сценариев развития будущего. Наибольшей угрозой России является 
симбиоз постсоветской политической бюрократии с мировым капитализмом. Он объясняется 
географическими и историческими причинами, типичными для периодов распада других импе-
рий. Российская империя/СССР всегда стремились избежать честного соревнования с другими 
государствами при помощи силового или политического воздействия. Царская и советская Рос-
сия не смогли выиграть экономическую конкуренцию с европейскими державами. Та и другая 
устанавливали прямой политический контроль над соседними регионами и рынками для ком-
пенсации экономической слабости. Такова причина войн на постсоветской территории, а также 
лансирования в России имперских претензий неоевразийства как разновидности «доморощен-
ных идеологий» типа Новороссии (Ливен). С этой точки зрения устарелость идеи империи ещё 
не означает её физической смерти. Имперские институты продолжают существовать, образую-
щие их люди благополучно здравствуют и продолжают практику идеологического найма.

5 Литература на эту тему тоже громадна. Укажу здесь только два свежих свидетельства, которые могут ис-
пользоваться для конкретизации общих положений [Авен 2019; Вощанов 2019].
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Проблема становления мысли,
независимой от политической бюрократии

Для выработки критического отношения к сложившейся ситуации необходимо разви-
тие независимой мысли в конфронтации с прежним и нынешним духовным режимом России. 
От П. Чаадаева и де Кюстина идёт традиция, в которой фиксируется равнодушие русских к 
истине.  В ХХ в. А. Койре зафиксировал феномен равнодушия к истине при исследовании 
внутреннего противоречия «правительственной философии» в России в начале ХIХ в. [Койре 
2003]. Политические аспекты противоречия определялись заменой политики международной 
реакции (типичной для периода Священного союза) на политику внутренней реакции (харак-
терной для периода царствования Николая I). Конкретные проявления указанной риторики 
изучены Койре в составе различных вариантов «правительственной философии» (Голицына, 
Магницкого, Рунича и т. п.). Все они являются региональными вариантами универсального 
тренда риторики реакции, которая существует до настоящего времени. Правительственная 
философия всегда персонифицирована. 

Например, всем известна фигура К.П. Победоносцева – политического эпигона реакци-
онного направления социально-философской мысли в России, который был «…всегда готов 
содействовать  обращению  неуважаемого  им  человека  в  уважаемый  труп»  [Амфитеатров 
1996: 327]. Но его антропологические качества противоположны качествам И.С. Аксакова: 
«Грубая фигура Ивана Аксакова сильно исчернена реакционными пятнами, но это был, даже 
и в реакции, человек честный, не доносчик, не холоп, не выгодчик, не сыщик, не «чего изво-
лите» барского крыльца, а, главное, не подъячий и не опричник» [Там же: 325]. Иначе гово-
ря, внутри одного и того же направления мысли могут существовать люди с противополож-
ными нравственно-политическими качествами. 

Проблема в том, что перечисленные качества связывают реакционное и революционное 
направление российской мысли ХIХ и ХХ вв. Например, В.Т. Шаламов в конце 1920-х гг. (и 
в начале своего первого тюремного срока) выработал для себя кодекс поведения, который 
был присущ всем русским революционерам, и в состав которого входили те же свойства, ко-
торые А. Амфитеатров  зафиксировал у И.С. Аксакова и которые начисто отсутствовали у 
Победоносцева6. 

Требуется сопоставление указанных качеств с особенностями характера и поведения 
лиц, участвующих во всех направлениях политической мысли и практики, а также причаст-
ных к выработке политики в области религии, философии, морали и образования на протя-
жении ХIХ–ХХ вв. Речь идёт о выявлении нравственно-политических пропорций в различ-
ных направлениях экономической, социальной и политической мысли и практики всех госу-
дарств. Такая работа уже идёт под общей рубрикой «антропологического поворота». Однако 
в этом «повороте» проблема соотношения политической истины и лжи не рассматривается 

6 «Я установил для себя несколько обязательных правил поведения. Прежде всего: я не должен ничего про-
сить у начальства и работать на той работе, на какую меня поставят, если эта работа достаточно чиста мораль-
но. Я не должен искать ничьей помощи – ни материальной, ни нравственной. Я не должен быть доносчиком, 
стукачом. Я должен быть правдив – в тех случаях, когда правда, а не ложь идёт на пользу другому человеку. 
Я должен быть одинаков со всеми – высшими и низшими. И личное знакомство с начальником не должно быть 
для меня дороже знакомства с последними доходягой. Я не должен ничего и никого не бояться… Я никого не  
прошу мне верить, и сам не верю никому. В остальном – полагаться на собственную интуицию, на совесть. Так 
я начал жить в лагере, все время думая о том, что я здесь – от имени тех людей, которые посланы сейчас в 
тюрьмы, ссылки, лагеря. Но это я должен только думать про себя, помнить, что каждый мой поступок и друзья -
ми, и врагами будет оценён именно с этой, политической, стороны. Быть революционером – значит прежде все-
го быть честным человеком. Просто, но как трудно» [Шаламов 1998: 182–183]. 
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как базисная для формулировки универсального критерия политической истины в конкури-
рующих проектах любой правительственной политики. 

На протяжении ХХ века шли споры об истоках ленинизма. Почва для них была подго-
товлена  самим  Лениным,  который  провозгласил  себя  верным и  строгим  последователем 
Маркса.  Н.А. Бердяев считал русский коммунизм  Ленина  трансформацией и деформацией 
старой русской мессианской идеи. «В этом споре двух крайностей, каждая из которых указы-
вает на влияния из прошлого, была полностью упущена третья альтернатива: Ленин, долгие 
годы проживший в и в других местах Западной Европы, мог находиться под сильным влия-
нием современной ему европейской атмосферы, пропитанной ядовитой нутряной враждебно-
стью к демократии. На эту атмосферу, выражение которой можно найти в трудах Парето, Со-
реля и многих других, нередко возлагалась ответственность за возвышение фашизма. На мой 
взгляд, данная альтернатива заслуживает куда больше доверия» [Хиршман 2010: 160]. 

Я думаю, что проработка различных пространственно-временных аспектов евророссий-
ской причины «ядовитой нутряной враждебности к демократии» поможет более конкретно 
описать официальных философов тоталитарных режимов. При этом можно использовать ти-
пологию социальных фигур для изучения манипулятивных отношений в современном обще-
стве, снимающих противоположность истины и успеха [Макинтайр 2000]. В этом случае ака-
демическая теория истины вынуждена вступить в битву с концептом успеха – одним из по-
пулярных продуктов современного массового общества. Битву придётся вести без особой на-
дежды на победу, поскольку прагматистская концепция истины связывает духовный режим с 
правительственной философией. 

Надо учитывать воспроизводство стереотипов официальной правительственной фило-
софии в нормативных антропологических образцах.  Например, образец советского (русско-
го, тоталитарного) человека включает представления: об исключительности, особости, пре-
восходстве или несопоставимости его с другими народами; его «принадлежности» государ-
ству (ожидание «отеческой заботы от начальства» и контроля над собой, принятие произвола 
властей как должного); уравнительные антиэлитарные установки; соединение превосходства 
с ущемлённостью (комплекс неполноценности). Все это пропагандируется нынешними СМИ 
и прямо или косвенно связано с воспроизводством универсальных и локальных трендов ре-
акционной риторики [Гудков 2016: 30]. 

Война – главный элемент социального контекста лжи. Общая проблема контекста изу-
чается в трудах по социальной и культурно-исторической эпистемологии, но война как соци-
альный контекст лжи в данных работах не рассматривается. С другой стороны, в литературе, 
посвященной анализу современной войны как социального явления, место и роль лжи в про-
цессе выработки и осуществления военных операций тоже не описывается. В результате лю-
бой исход военных действий можно представить как успех [Арон 2000]. Надо учитывать, что 
на протяжении существования СССР и современной России войны были постоянным факто-
ром социальной жизни, и сегодня издаются книги о «неизвестных войнах». В результате се-
кьюритизация пронизала всю сферу выработки и проведения политики [Гольц 2004; Гольц 
2005].  Появление информационных войск в России  свидетельствует об  институционализа-
ции всех факторов лжи [В Минобороны…]. 

Теория насилия Х. Арендт может рассматриваться как развитие идеи о совпадении лжи 
и насилия, первоначально сформулированную в её эссе «Истина и политика». Сверхзадача 
Х. Арендт – создание такой концепции политического таланта, которая предполагает опера-
тивное обнаружение новых тенденций в отношении между ложью, насилием и политикой и 
сопротивление им «здесь и сейчас» – в соответствии с её определением политики как сферы 
объединения (а не разъединения) людей для противоборства существующей власти. 
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К числу таких тенденций относится осознание переворота в отношениях между вла-
стью и насилием. Анализ данного переворота включает критику идей и практики националь-
ной независимости, государственного суверенитета, революции, прогресса и всех идеологий 
как  практических  воплощений  культа  насилия  и  всеобщей государственной  рутины.  При 
этом освоение опыта сопротивления довоенного и послевоенного поколений данным тенден-
циям приобретает ключевое значение, поскольку в нем отразилось многообразное насилие 
государства над обществом в сфере международной и внутренней политики. Х. Арендт ис-
пользует все результаты анализа для переосмысления традиционной связи между войной и 
политикой.

Для развития концепции Х. Арендт её нужно дополнить анализом эмпирического мате-
риала, в котором содержатся секретные данные обо всех войнах, революциях и спецопераци-
ях политической полиции в каждом конкретном государстве на протяжении второй полови-
ны ХХ века. СССР/Россия здесь могут служить одним из эталонов, поскольку роль институ-
тов насилия в нашей стране была и остаётся высокой [Клямкин 2011: 261–306; Пастухов 
2011]. 

На афганской войне произошло полное крушение веры в государство, оно стало пред-
метом ненависти. Одновременно война превратилась в разновидность бизнеса. Приказы со-
ветского правительства соединяли ложь, насилие и бесчеловечное отношение к мирным жи-
телям и собственным солдатам. Советская армия превратилась в машину, функционирую-
щую на основе синтеза лжи и насилия. Поэтому все официальные версии событий и вытека-
ющие из них информационные войны надо поставить под вопрос, поскольку они укрепляют 
деятельность этой машины [Алексиевич 2013; Алексиевич 2018]. 

После второй мировой войны в СССР произошло сращивание официальной политиче-
ской лжи с международной и военной политикой СССР. Война стала важным направлением 
государственных интересов, расходов, карьеры и заработка ведомств и лиц, причастных к ее 
проведению. Эти интересы сказались при распаде СССР, когда Москва стала закулисным 
участником переворотов и сепаратистских конфликтов и регулярно применяла для их «реше-
ния» рычаг тайных операций [Дерлугьян 2010]. Обретённый за рубежом опыт стал приме-
няться  внутри  страны –  в  соответствии  с  теорией  бумеранга,  сформулированной  Розой 
Люксембург и развитой Ханной Арендт [Люксембург 1991].

Возникает возможность развить теорию Ханны Арендт за счёт тематики, о которой она 
упоминает, но детально не анализирует. В частности, И.М. Клямкин осуществил первичную 
систематизацию, в которой фундаментальная проблема взаимосвязи лжи, насилия и полити-
ческой бездарности переводится на уровень анализа ежедневного процесса выработки госу-
дарственной политики и пропаганды России в процессе «нелегальной войны» между Россией 
и Украиной – и сопротивления ей на всех участках, темах и направлениях. Это даёт возмож-
ность связать общие теории войны и мира (включая концепцию Арендт) с проблемой адек-
ватного описания каждой конкретной войны ХХ века и всех нелегальных войн СССР/России 
с выявлением меры официальной государственной лжи по поводу каждой из них в целом, а 
также в отношении наиболее важных событий войны [Клямкин 2018].

Искушение заменить власть насилием стало всеобщим. Ханна Арендт выработала тео-
ретические средства его описания. Насилие надо анализировать как самостоятельный ано-
нимный феномен, воплощённый в институтах государства. Любая мотивировка бессловесно-
го повиновения граждан существующей власти сомнительна с когнитивной и подозрительна 
с политической точки зрения.  Любая ссылка представителей государственной власти на то, 
что её поддерживает большинство, скрывает насильственный потенциал существующей вла-
сти. Всю сферу государства и политики надо тщательно проверить на предмет наличия (от-
сутствия) в них феноменов, способствующих отождествлению власти с насилием. Власть не 
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сводится к её любым институционализованным и огосударствленным формам. Требуется си-
стематизация репрезентативных источников, которые позволяют обнаружить нетождествен-
ность власти и её институционализованных и государственных форм в конкретных социаль-
но-исторических обстоятельствах. 

Ханна Арендт создала один из важнейших теоретических источников, фиксирующих 
нетождественность власти и насилия. В его состав входит история, теория и практика евро-
пейских революций ХVIII–ХХ вв., которые преобразовались в тоталитарное господство. Для 
выяснения модификаций данного господства требует анализ феноменов и институтов внут-
реннего насилия, легитимности, оккупации и коллаборационизма. Повиновение власти не яв-
ляется её поддержкой, а легитимного насилия не существует. Поэтому вся традиция Макса 
Вебера  подлежит переоценке,  а  все  надындивидуальные и вневременные (религиозные  и 
светские) трактовки государственной власти, которые смешивают повиновение власти с под-
держкой власти, надо отвергнуть. Бюрократия – это введение практики насилия в государ-
ство и политику. В итоге этого процесса возник универсальный феномен бессилия власти, 
который выражается в процессах социального и политического распада. 

Надо применить к описанию СССР/России сухой остаток размышлений Арендт о бю-
рократии как воплощении насилия. Наша страна может служить эталоном по преобразова-
нию явного насилия в постоянно действующий фактор внутренней войны правительства с 
населением на протяжении последних пятисот лет. Проблема сводится к разработке програм-
мы конкретно-социологических и политологических исследований, базирующихся на идее 
взаимосвязи феноменов насилия и бессилия власти. Разработка данной программы может ба-
зироваться на конкретизации описанных общих положений с учётом анализа ситуации, сло-
жившейся в современной России. Предпосылки такой программы я сформулировал в книге о 
русской власти  (ещё не  зная  трудов Ханны Арендт),  обосновав  различие  между силой и 
успехом власти [Макаренко 1998: 90–105]. 

Для развития теоретических констатаций Ханны Арендт можно использовать историче-
ский материал, посвящённый анализу коллаборационизма. Советская оккупация Восточной 
Польши, Бессарабии и Прибалтики в соответствии с договором между Сталиным и Гитлером 
стала  подготовительным  периодом  нацистской  оккупации  [Piasecki  2003;  (Две)  стороны 
2013]. Отсюда вытекает, что в оккупации население СССР вынуждено было делать выбор из 
двух видов зла. Обзор тем для дискуссии выглядит следующим образом. 

Требуется систематизация преступлений советской власти против своего народа, кото-
рые были совершены до и во время советско-нацистской войны и способствовали коллабора-
ционизму [Семиряга 2000]. Опыт выживания населения под немцами показал, что коллабо-
рационизм есть средство борьбы между различными социальными и национальными группа-
ми, которая опирается на помощь оккупантов [Александров 2011]. Нацисты способствовали 
развитию  партизанского  движения  на  оккупированной  территории.  Выбор  национальной 
идентичности в условиях войны опирается на утилитарные соображения. Немцы не оправда-
ли надежд значительной части населения оккупированных территорий на освобождение от 
советской власти. 

Представители советского партийно-государственного и чекистского аппарата первы-
ми бежали от немцев и первыми пошли служить немцам. Немецкая оккупация началась с 
«призвания коммунистов на царство».  Возникло тождество между гражданской немецкой 
властью и властью НКВД. 

Взаимоотношение между немцами и населением на протяжении фаз оккупации меня-
лось от дружбы до вражды. Взаимозависимость между русскими и немецкими учреждения-
ми колебалась под влиянием личных отношений. Немцы в массе оказались взяточниками. В 
число  деталей  оккупации  входит  положение  местной  промышленности,  продовольствия, 
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рынка, образования, медицины и церкви, и специфические показатели благополучия жизни 
при оккупантах. Коммунисты при оккупации пострадали меньше остального населения. 

Первые годы войны с Германией могут служить критерием для суждения о государ-
ственном инстинкте населения России. Именно тогда проявился в чистом виде русский поли-
тический и национальный инстинкт, который действовал в условиях полного отсутствия по-
литической и общественной организации. Большинство народа осознало, что сталинское го-
сударство существует за счёт грабежа народа, а также своё право вернуть себе награбленное 
государством. 

Гражданская администрация была пёстрой, поскольку население инстинктивно стреми-
лось к созданию демократических органов власти. Демократическая тенденция переплета-
лась с социалистической, что выразилось в различных видах государственного творчества. В 
оккупации  была  сохранена  суть  советского  строя.  Это  объясняется  сходством нацизма  и 
большевизма в управлении массами. Оккупационный государственный строй был приспо-
соблен для военных нужд Германии и почти буквально повторял советскую власть. 

Во время оккупации возник стихийный религиозный подъём, который выразился в синтезе 
народной религиозности с политической мыслью и действием. Этот синтез был направлен одно-
временно против советской и нацистской власти.

Фигура радикального контестатора

В такой ситуации полезно обратиться к опыту современного православного мыслителя 
А. Шмемана, который называл себя радикальным контестатором7. Предпосылки позиции ра-
дикального контестатора начали формироваться в ранней юности Отца Александра, когда он 
впервые противопоставил православие дешёвых брошюр тихому и безмолвному правосла-
вию. В зрелые годы Шмеман противопоставлял собственные лекции, проповеди и тексты всем 
разновидностям православного церковного душеповедения – «духовному руководству», «научно-
му руководству», «духовным разговорам», «воспитанию» и «обсуждениям». Все эти виды дея-
тельности он брал в кавычки, выражая критическое отношение к ним. Поэтому критика всей сфе-
ры религиозной пропаганды – исходный пункт позиции радикального контестатора. 

Отец Шмеман использовал слово «контестатор» при обсуждении вопроса: как объективная 
«вера Отцов и Церкви» становится субъективной и личной? Позиция радикального контестато-
ра вбирает в себя несколько общих когнитивно-аксиологических способностей индивида: видеть 
и критиковать недостатки и ложь той конфессии и мира, к которому принадлежит данный инди-
вид по рождению, воспитанию, вкусам и убеждениям; видеть и учитывать достоинства и истины 
противоположных конфессий и миров; консерватизм и традиционализм; отвращение к диалек-
тике, целостному мировоззрению, идеологиям; акцент на художественную сторону любого ин-
теллектуализма; открытость миру и незавершённость мировоззрения. 

Радикальный контестатор – этот тот, кто сознательно культивирует в себе перечислен-
ные способности и нормы и обращает критику прежде всего против той религии, церкви и 

7 Термин «контестатор» в русском языке используется редко и означает служителей церкви и рядовых веру-
ющих, которые критикуют церковную иерархию, включая Папу Римского. Такой смысл термина появился по-
сле Второго Ватиканского собора.  Он означает сопротивление социальной и политической системе посред-
ством публичных высказываний (вербальных и невербальных) и поведения. Термин эволюционировал от ла-
тинского слова contestor, contestari (означающего подтверждение, апелляцию к свидетельству высшей инстан-
ции) до французского слова contestation (означающего сомнение, спор, отрицание). В настоящее время термин 
связывает в себе оба значения. Контестация – это одновременное отрицание существующей действительности и 
утверждение ценностей, во имя которых она ставится под сомнение. Принято выделять политическую, религи-
озную, экономическую и социальную контестацию.  Любое отношение к миру (мироощущение, мировоззрение) 
может выражаться в слабой, умеренной и сильной (радикальной) формах.
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мира, к которой он принадлежит.  В этом смысле жизнь, деятельность,  мысль и духовное 
творчество Шмемана могут служить примером не только для прихожан и служителей право-
славных церквей,  но  и  представителей  других  конфессий,  а  также  направлений светской 
мысли. 

Позиция радикального контестатора парадоксальна: любовь к православию с одновре-
менной нелюбовью к Православной Церкви: «Я люблю Православие, я не люблю, не могу 
любить Православной Церкви, торжествующих в ней номинализма, инерции, триумфализма, 
властолюбия, обожествления прошлого, псевдодуховности и бабьего благочестия» [Шмеман 
2007: 248].  Позиция радикального контестатора невозможна без противостояния и отчуждения 
индивида от большинства верующих той конфессии, к которой он принадлежит по рождению 
или самостоятельному выбору. Выработка такого противостояния и отчуждения предполагает 
любовь к неверующим в процессе формирования и культивирования собственной веры. 

Иначе говоря, выработка позиции радикального контестатора невозможна без творче-
ства как индивидуального модуса Царства Божьего! В творчестве происходит слияние веры 
и знания, религиозного и секулярного отношения к миру. Оно предполагает критическое от-
ношение к избранному индивидом варианту служения людям – при условии исключения из 
такого служения всякой риторики, искусственности, мелочности и самолюбия. Позиция ра-
дикального контестатора невозможна без отбрасывания полной идентификации индивида с 
любой социальной общностью. 

С этой точки зрения особенно важны суждения Шмемана о соотношении родины, нации, 
государства и личности. Эти суждения можно рассматривать как современный православный 
вариант классического католического концепта «смерти за родину» [Канторович 2015: 333–
378]. По мнению Шмемана, личность онтологически выше нации, поскольку она противополага-
ет себя всякому безличному коллективу и может воплотить себя вне и безотносительно к нации. 
Например, никакого чувства «итальянской нации» у Данте не было. Было «чувство» Флоренции – то 
есть родины. Чувства родины, нации (народа) и государства противостоят друг другу. Источник 
путаницы данных чувств Шмеман усматривал в том, что три совершенно разных понятия слива-
ют в одно, тогда как на деле они различны даже в элементарном опыте. 

«Родина» – это почти физическая связь с местом, с детством, со всем тем, что дало впервые 
«вкусить всю радость бытия». Для Шмемана родиной в непосредственном смысле была Франция 
(точнее, Париж), куда его всегда тянуло как на «родину». Но он никогда не принадлежал к фран-
цузскому «народу» и не считал Францию своим «государством». Принадлежность к народу – 
плод воспитания, а не кровной связи. С этой точки зрения еврей Мандельштам был нераздельной 
частью русского «народа». «Имея «родину» во Франции, будучи частью русского «народа», – пи-
шет Шмеман, – я ощущал США  своим  государством. Но что из всего этого –  «соборная лич-
ность»? Кроме родины (связь с которой не выбирают и которая  потому «дана» как факт) все 
остальное. В этом смысле (главном) – это Церковь, в других (вторичных и не исключающих один 
другого) – это русский народ, Америка, эмиграция и меньшие «единицы» (семья, конечно...). Бого-
словски это можно выразить как возможность для каждой  личности  (ипостаси) ипостазировать 
разные природы. 

«Личность сама по себе «соборна», – выносит вердикт Шмеман, – может и должна в себе 
самой соборовать и соединять разделённое по «природам», и теоретически предела этому «собо-
рованию» нет, или, вернее, полнота его во Христе, Богочеловеке, соединяющем в Себе все. Таким 
образом, личность есть также и преодоление ограниченности всякой «природы» и, следователь-
но, суд над нею. Всякий «национализм» есть отказ от этого суда, подчинение личности природе, 
тогда как смысл и сила личности в том, чтобы победить, очистить и преобразить природу» [Шме-
ман 2007: 148].
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Короче говоря, понятие родины органически связано с рождением души. Это прошлое 
не в смысле «событий» или принадлежности к определенным общностям (типа народа, на-
ции и государства), а детский взгляд на жизнь при посещении мест, где прошло детство. От-
сюда нетрудно вывести следствие: если индивид не выработал у себя надлежащую душу и не 
обладает в зрелом возрасте детским взглядом на жизнь, то ни о каком чувстве родины речи 
быть не может. Ещё более важно культивирование способности критического суждения о на-
ции, государстве и других общностях, к которым индивид принадлежит. 

Итак, позиция радикального контестатора – это стремление выйти за пределы противо-
поставления веры и знания, родины, нации и государства, личности и творчества – при усло-
вии их органического соединения в одном лице. В этом смысле позиция радикального конте-
статора не может считаться завершённой, поскольку её создание длится на протяжении всей 
жизни. 

Позиция радикального контестатора – это сложный и дифференцированный экзистен-
циально-мировоззренческий комплекс, который выражается в следующих конкретных кон-
нотациях: квалификации всей современной цивилизации и культуры как грешной и еретиче-
ской и описание множества её модусов (включая религию как мировоззрение и способ соци-
альной организации) как воплощения греха и ереси; отрицательном отношении к богословию в 
той степени, в которой оно оторвано от культуры и является «богословской гоголевщиной»; ква-
лификации эгоизма религии и Церкви как двусмысленной, опасной и страшной; презрении к ре-
лигиозным разговорам, религиозной суете, организации религиозной жизни, спиритуализму и 
уходу из истории; отвращении к психологизации веры и психотерапии; отрицательном отноше-
нии к модернизму во всех его разновидностях;  отрицательном отношении к современной 
школе и молодёжи; отрицательном отношении к национально мыслящей русской эмиграции, 
к  национальной квалификации продуктов  духовного творчества  (типа «русская  мысль» и 
т.п.), к спорту как предмету национального престижа, к национальной независимости и Со-
ветской России в особенности; безусловное отрицание ценности жизни при любой диктатуре 
и авторитаризме. 

Все перечисленные коннотации являются негативными. Однако в позиции радикального 
контестатора есть безусловно позитивные утверждения: одобрение бескорыстной дружбы, кото-
рая основана не на делах и идеях, а на «хорошо быть вместе» [Там же: 573]; отрицание «…ос-
новной «аксиомы» Антихристова добра: что жизнь всегда, при всех условиях – лучше смерти. 
А это, в свою очередь, снимает другой, более важный, более «основной» вопрос: «за что» стоит 
жить? Сколь ни «труден» христианский ответ, он абсолютно ясен: жизнь «жительствует» по-на-
стоящему только тогда, когда человек готов «положить её за други своя...» [Там же: 643].

Вместо выводов

Общая проблема контридеологической аналитики смещается к поиску в светском и ре-
лигиозном знании таких элементов, которые привели Отца Александра к формулировке по-
зиции радикального контестатора. Эта позиция включает множество кратко описанных здесь 
крупных проблем и частных констатаций, которые могут меняться местами в зависимости от 
целей конкретных исследований и сферы их возможного применения. В любом случае пози-
ция  радикального  контестатора –  это  стремление  выйти  за  пределы  противопоставления 
веры и знания, родины, нации, государства, личности и творчества – при условии их органи-
ческого соединения в одном лице. Но это условие никогда не может быть реализовано, по-
скольку воплощение абсолюта (идеала) невозможно по определению. В этом смысле позиция 
радикального контестатора не может считаться завершённой, её создание длится на протяже-
нии всей жизни и передаётся следующим поколениям. 
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Таким образом, речь идёт о детальном описании всех элементов позиции радикального 
контестатора и её применению к современному состоянию падшего мира, включая Россию как 
безусловный элемент этого мира. В современном православии ресурс для этого имеется – и он 
вдохновляет на дальнейшие поиски. На этом пути могут устанавливаться индивидуальные мо-
дификации сочетания и противоборства осознания, выбора, решения и практических действий в 
составе экзистенциально-мировоззреческого комплекса, лишь фрагменты которого здесь обсуж-
даются.
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Аннотация: В статье рассматривается эволюция ряда концептов, описывающих го-
сударственную власть, или правительность, в сравнительной перспективе. Российский дис-
курс о власти сравнивается с дискурсом западным. В качестве источника информации ис-
пользуются данные Google Books Ngram Viewer за 1800–2019 гг., которые охватывают бо-
лее 5 % всех опубликованных книг. Делается вывод о сродстве российского и западного дис-
курса о власти ввиду трудностей и в обоих случаях говорить правду.

Ключевые слова: дискурс, правительность, говорение правды.

В статье предлагается  осмысление диалектики власти и сопротивления через анализ 
эволюции концептов в сравнительной перспективе: в российском дискурсе на протяжении 
более чем двух столетий, а также в западном дискурсе в тот же период. При осуществлении 
сравнений используются подходы политической концептологии [Макаренко 2005], анализа 
дискурса и социолингвистики. В качестве источника информации выступают более 5 % книг, 
когда-либо изданных на русском, английском и французском языках и оцифрованных в рам-
ках проекта Google Books Ngram Viewer [Michel et al. 2011]2.

Хотя  Google Books представляют собой один из немногих находящихся в свободном 
доступе массивов «больших данных»3, этот источник информации обладает рядом ограниче-
ний. Проект Google Books был первоначально ориентирован на решение иных, чем контент-
анализ, больших текстовых данных, задач, а именно на создание базы данных для использо-

1 Статья подготовлена на основе доклада, представленного на XI-м Южно-российском политологическом 
конвенте «Современная парадигма государственных интересов: концепт и постсоветская реальность» (Ростов-
на-Дону,  26–30 октября  2021 г.)  и  первоначально  опубликована  в  журнале  «Respublica  literaria»  за  2021 г. 
(Том 2, № 4, С. 124–143). Автор благодарен рецензентам журнала «Respublica literaria» и участникам обсужде-
ния на XI-м Южно-российском политологическом конвенте за высказанные замечания и пожелания. Статья 
публикуется повторно с любезного разрешения редакции «Respublica literaria».

2 См.: https://books.google.com/ngrams/
3 «Большие данные» отличают объем, разнообразие и скорость изменения (VVV:  volume, variety, velocity) 

[Berman 2013: xx].
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вания в машинном обучении и развития искусственного интеллекта [Munster 2011]. Книги в 
Google Books рассматриваются в качестве «мешков слов» (bags-of-words) и их словосочета-
ний,  N-grams.  Такой  подход  используется  в  компьютерной  лингвистике,  но  критикуется 
представителями библиотечного дела ввиду его противоречия принципам медленного или 
глубокого чтения, deep reading [Jeanneney 2007].

Тексты книг анализируются исходя из ключевой для социолингвистики гипотезы Сепи-
ра-Уорфа,  согласно  которой  язык  определяет  параметры  мировоззрения  его  носителей 
[Whorf 1956; Sapir 1961]. Например, превалирование безличных форм в русском языке (ему 
холодно, не спится, не везёт) можно рассматривать в качестве и следствия, и предпосылки 
воспроизводства  централизованного  русского  государства,  в  котором  ключевые  решения 
принимаются ограниченным кругом лиц [Ермаков и др. 2004: 103]. Распространение безлич-
ных форм подчёркивает отсутствие контроля со стороны субъекта.

Хотя попытки проследить взаимосвязь между различными словами и оборотами, с од-
ной стороны, и практическими действиями использующих их лиц, с другой стороны [Skinner 
2002: 3], иногда отождествляют с «наивной» социологией [Ермаков и др. 2004: 116], резуль-
тативность данного методологического подхода признавалась социологами ещё в советское 
время. Отсутствие «отрытых» массовых опросов в тот период восполнялось использованием 
в качестве индикатора социальных настроений писем в центральные газеты и на телевиде-
ние. Они подвергались детальному изучению с помощью контент-анализа и других исследо-
вательских методов [Алексеев 1970; Карусоо и др. 1970; Секерин 1970;  Shlapentokh 1989]. 
Сегодня  аналогичный исследовательский подход активно используется  экономистами для 
предсказания динамики макроэкономических показателей, темпов экономического роста, к 
примеру, на основе отслеживания частотности слов-«маркеров» в новостях [Коноплев 2020].

В статье предложен не комплексный социолингвистический анализ языка или языков вла-
сти, а отслеживание эволюции дискурса власти и сопротивления. На первом этапе выделены 
ключевые концепты для данного дискурса, а затем проанализирована их относительная частот-
ность (процент от всех использованных в тексте слов) по годам, начиная с 1800 г. и заканчивая 
2019 г., и в различных языках, – русском, английском и французском.  Английский и француз-
ский языки служат источником информации для получения представления о западном дискурсе 
власти и сопротивления, а русский – о дискурсе постсоветском.

Власть

Концепт власти широко используется как в повседневном, так и в научном дискурсе. 
Однако при попытке отследить его эволюцию в сравнительной перспективе возникают прак-
тические трудности. С одной стороны, власть может пониматься как навязывание воли дру-
гому субъекту, что ограничивает свободу последнего, так и как выражение автономности ин-
дивида, его умения и способности отвечать за свои действия [Макаренко 2005: 60–69]. Для 
различения  этих  случаев  иногда  используют  выражения  «власть  над»  и  «власть  для» 
[Ledyaev 1997: 92–105], но данные языковые конструкции практически не используются за 
пределами аналитической философии.

С другой стороны, количество значений слова «власть» разнится в зависимости от язы-
ка. В английском, например, этот термин используется и при обсуждении энергии,  electric 
power, nuclear power, horse power и т. д. Кроме существительного, есть и глагол, to power up, 
со значением подключения чего-либо к источнику питания. В французском и немецком язы-
ках можно более точно различить «власть над» и «власть для». Так, pouvoir ближе по смыслу 
к «власти над», а puissance – к «власти для» [Hegy 1974]. Macht с немецкого точнее перево-
дить как «власть для» [Wrong 1980: 9].
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С учётом этих нюансов сравнение относительных частотностей концепта «власть» в раз-
личных языках затруднено. Пик популярности концепта «власть» на английском пришёлся на 
1830-е гг., то есть на период расцвета Британской империи, а также Промышленной революции. 
Рост популярности концепта на французском в период между 1970–2010-ми гг. объяснить слож-
нее, ибо на английском и немецком в тот же период наблюдалось падение интереса к нему 
(Рис. 1).

Рисунок 1.

Относительная частотность существительного «власть»

На русском языке о власти говорят особенно много в периоды её трансформации: во 
времена  реформ  Александра II (1860–1870-е гг.)  и  революций  1905  и  1917 гг.  (Рис. 2). 
В меньшей мере эта тенденция проявилась в ходе постсоветских трансформаций, что может 
свидетельствовать о сохранении ключевых характеристик власти нетронутыми в 1990-е гг. 
Примечательно, что динамика относительных частотностей упоминания власти и смуты в 
русскоязычных книгах схожа, особенно в XX и XXI столетиях. Этот факт косвенно подтвер-
ждает предположение о том, что в российском случае о власти есть смысл говорить только 
когда она воспринимается ослабленной. Для периодов укрепления и стабилизации власти ха-
рактерно падение интереса к данному концепту, что проявилось, например, во времена «за-
стоя».

Рисунок 2.

Относительные частотности слов «власть» и «смута»
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Правительность

Следующий концепт, gouvernementalité, напротив, слишком специфичен. Он был скон-
струирован Мишелем Фуко в его лекциях в Collège de France в конце 1970-х гг. Его упомина-
ния в изданных на французском языке книгах впервые встречаются в начале 1980-х гг., а на 
английском языке – десятилетием позднее, с появлением переводов. Примечателен устойчи-
вый рост популярности концепта  governmentality в англоязычных изданиях в последующие 
годы, с достижением пика в 2016 г. (Рис. 3).

Рисунок 3.

Относительная частотность слова «gouvernementalité»

На русском языке концепт по-прежнему известен мало, он даже не проиндексирован в 
Google Books. Поиск в eLibrary по всем полям выдал 153 публикации с упоминанием прави-
тельности, большая часть которых, 96, пришлась на 2018–2020-е гг.4 Журнал «Respublica Lit-
eraria» опубликовал один из этих текстов [Кшевин, Симоненко 2021]. Собственно, отсутству-
ет даже общепринятый перевод: наряду с правительностью встречаются также правитель-
ственность, государственное управление, управленитет и устройство управления.

Фуко определяет gouvernementalité как совокупность институтов, процедур и техноло-
гий власти. Он выделяет три ключевых компонента этой совокупности: суверенитет, дисци-
плину и безопасность, с помощью которых жители страны превращаются в управляемое «на-
селение» [Foucault 2007: 108–109]. В современном государстве, по мнению Фуко, в государ-
ственном управлении задействованы все три компонента, что отличает его от менее совер-
шенных предшественников. В европейском случае современное государство возникло в XV–
XVI вв.

Суверенитет осуществляется посредством контроля территории и установления нацио-
нальных границ.  Интерес к концепту суверенитета на Западе остался преимущественно в 
прошлом (Рис. 4). Напротив, передел национальных границ после Второй мировой войны и 
коллапс Советского Союза обусловили увеличение интереса к этому концепту в публикаци-
ях на русском языке, который вместе с интересом к «суверенной демократии» видимо ослаб 
в 2010-е гг.

4 Поиск осуществлялся по состоянию на 10.06.2021 г.
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Рисунок 4.

Относительная частотность слова «суверенитет»

Дисциплина означает контроль над телом и поступками человека. Его свобода при этом 
ограничивается,  а действия направляются в желательном для обладателя власти направле-
нии.  Как и  в  случае  суверенитета,  интерес  к  концепту  дисциплины в  западном дискурсе 
остался преимущественно в прошлом (Рис. 5). В русскоязычных книгах, напротив, он сохра-
няется вплоть до последнего времени с тремя пиками, приходящимися на Гражданскую и 
Вторую мировую войны, а также начало 1980-х, запомнившихся попытками укрепить трудо-
вую дисциплину.  При этом в абсолютном выражении в российском дискурсе дисциплине 
всегда уделялось меньшее внимание, чем в дискурсе европейском.

Рисунок 5.

Относительные частотности слов «дисциплина» и «тюрьма»

В наиболее явном виде дисциплина материализуется в тюрьме. Начиная с конца 1960-х, 
наблюдается возрождение интереса к тюрьме в книгах на английском и французском языках. 
В русскоязычных книгах, напротив, тюрьма остаётся на периферии внимания, хотя стоит от-
метить незначительный рост интереса к этому концепту в последние 30 лет.

Третий компонент gouvernementalité, – безопасность, – предполагает формальную свободу 
действий субъектов власти. Это наиболее «современная» технология власти, что подтверждает 
рост относительной частотности  упоминания  концепта  безопасности  после Второй мировой 
войны (Рис. 6). В русскоязычных изданиях рост интереса к безопасности начался позднее,  с 
1990-х гг., и выражен менее явно. «Современной» российскую правительность, в этом смысле, 
назвать по-прежнему трудно.
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Рисунок 6.

Относительная частотность слова «безопасность»

Безопасность как управляемая свобода действий (или «управляемая демократия», если ис-
пользовать ещё одно популярное в 2000-е гг. выражение) достигается с помощью рынка и поли-
ции. Упоминание полиции в данном контексте требует пояснений. «Полиция» в европейских 
языках является синонимом искусства управлять [Foucault 2007: 319]. Это не столько правоохра-
нительный орган,  сколько институт управления формально свободными действиями.  В этом 
смысле «полиция… основана на рыночных принципах, или, выражаясь более прямо, тожде-
ственна широко понимаемому рынку» [Foucault 2007: 335].

Рисунок 7.

Относительные частотности слов «рынок» и «полиция/милиция»

Концепт  рынка  в  европейском  случае  был  в  моде  [Макаренко  2009]  примерно  до 
2000 г. В русскоязычных книгах мода на этот концепт наблюдалась дважды – в 1920-е гг. 
(период НЭПа и дискуссий о рыночном социализме) и в постсоветский период (Рис. 7). Что 
касается концепта полиции, то интерес к нему остаётся стабильным как на Западе, так и в 
России, хотя в абсолютном выражении интенсивность интереса в последнем случае значи-
тельно ниже.

Подчинение

Целью обладателя власти является обеспечение подчинения других индивидов своей воле 
[Weber 1968: 53]. Если этот результат не достигается, то власть как таковая отсутствует. Поэто-
му концепт подчинения присутствует в любом дискурсе о власти её обладателя. Концепт подчи-
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нения упоминается в российском и европейском дискурсах с приблизительно одинаковой часто-
той. Более того, изменения в относительной частоте происходят более-менее синхронно: начи-
ная с 1920-х гг. в случае существительного (Рис. 8) и начиная с 1870-х годов в случае глагола 
(Рис. 9). На дискурсивном уровне целевая функция обладателя власти в российском и европей-
ском случаях отражена сходным образом.

Рисунок 8.

Относительная частотность существительного «подчинение»

Рисунок 9.

Относительная частотность глагола «подчиняться»

Примечательно то, как именно достигается подчинение – преимущественно «кнутом» 
или «пряником». «Пряник» упоминался чаще в 1966–1989-е гг.,  то есть в период «застоя» 
(Рис. 10). Не исключено, что наличие у некоторых позитивных ассоциаций с этим периодом 
объяснимо именно приоритетом,  отдаваемым поощрению и стимулированию.  До и после 
указанного отрезка времени основное внимание уделялось концепту «кнута», причём в по-
следние годы – с максимальным за все время наблюдений отрывом.
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Рисунок 10.

Относительные частотности слов «порицание/наказание» и «поощрение/стимулирование»

Сопротивление

Если в дискурсе о власти с позиций её обладателя акцент делается на подчинении, то в 
дискурсе о власти с позиций того, на кого власть распространяется, во главу угла ставится 
сопротивление.  Сопротивляясь  навязыванию воли,  человек одновременно защищает  свою 
автономность.

Чаще всего концепт сопротивления встречался и в российском, и в западном дискурсе 
упоминался во время Второй мировой войны (в 1942 г. в русскоязычных книгах, в 1944 г. во 
франкоязычных  книгах),  и  в  послевоенный  период  (в  1959 г.  в  англоязычных  книгах) 
(Рис. 11). Впоследствии относительная частотность данного концепта постепенно снижалась.

Рисунок 11.

Относительная частотность слова «сопротивление»

На самом абстрактном уровне идея сопротивления более распространена, чем идея под-
чинения во всех трёх рассматриваемых случаях. Концепт сопротивления в 2019 г. упоминал-
ся в русскоязычных книгах в 5 раз чаще концепта подчинения, в 6 раз чаще в англоязычных 
и в 4 раза чаще во франкоязычных книгах (Рис. 12). Для сравнения: в 1980 г. соответствую-
щие пропорции были 7, 15 и 6. А в российском случае пропорция принимала максимальное 
значение (30-кратное превышение) в 1831 г., на который пришлось польское восстание. Ни в 
один из годов концепт подчинения не упоминался чаще концепта сопротивления, что и не 
удивительно, учитывая относительно большее число тех, кто властью не обладает по сравне-
нию с числом тех, у кого она есть.



34 Олейник А.Н.

Рисунок 12.

Соотношение относительных частотностей слов «сопротивление» и «подчинение»

Попытки отследить сравнительную динамику упоминаний субъектов, которые защища-
ют свою автономию от властного воздействия, сопряжены с трудностью, обусловленной по-
литической окраской некоторых терминов. Как представляется, распространённость термина 
диссидент, которая в европейских языках наблюдалась, начиная с конца 1970-х, а в русском 
языке – начиная со второй половины 1980-х гг., обусловлена его ассоциацией с диссидента-
ми в Советском Союзе и не обязательно с диссидентами на Западе (Рис. 13). Динамика отно-
сительной частотности упоминания одного из синонимов – «несогласный» – подтверждает 
это предположение. С этой точки зрения ссылка на «несогласных» в протестных акциях со 
второй половины 2000-х гг. может интерпретироваться как предпочтение концепта, имеюще-
го более «длинную» историю в русском дискурсе.

Рисунок 13.

Относительные частотности слов «диссидент» и «несогласный»

Поэтому для получения более чёткой картины были учтены несколько синонимов, ис-
пользуемых для упоминания субъекта сопротивления (Рис. 14). В книгах на русском языке 
субъект  сопротивления  упоминался  чаще,  чем  в  книгах  на  английском  языке  вплоть  до 
1934 г., когда после убийства С. Кирова были развязаны массовые репрессии. Относительная 
частота упоминаний субъекта сопротивления на русском языке стала расти с началом пере-
стройки, и резко сократилась после неудачи протестного движения 2011–2013-х гг. Впрочем, 
частота упоминаний субъекта сопротивления в английском языке начала сокращаться ещё 
раньше, с начала 1990-х гг. Судьба героя культового фильма «Brazil» (1985 г.) в этом смысле 
показательна: его сопротивление капиталистической бюрократии стоило ему жизни. А годом 
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раньше Фуко вынужден был признать, что говорение правды в западном обществе «исчезло 
как таковое» [Foucault 2011b: 30], о чем будет сказано отдельно.

Рисунок 14.

Относительная частотность слова «оппозиционер/несогласный/диссидент»

Parrhēsia или говорение правды

Если сделать ещё один шаг от абстрактного к конкретному, то требуется найти дей-
ствие, совершение которого наиболее полно отражало бы идею сопротивления власти вне за-
висимости от её практического воплощения в демократическом, олигархическом, монархи-
ческом или авторитарном государстве. Как представляется, в качестве такого действия мо-
жет рассматриваться Parrhēsia или говорение правды.

Фуко был одним из первых, использовавших концепт Parrhēsia в современном дискур-
се. В его уже упомянутых лекциях в Collège de France он уделил ему значительное внимание 
[Foucault 2011a; Foucault 2011b]. Истоки данного концепта исходят к Древней Греции как си-
стеме античной демократии. Говорить правду, сопротивляясь тем самым власти, пусть и де-
мократической власти большинства, было затруднительно и даже опасно уже тогда, на заре 
современной цивилизации.

Для  Фуко  говорение  правды является  выражением  сопротивления.  «Подчинение  не 
оставляет места для  Parrhēsia» [Foucault 2011b: 336]. Правду, как правило, неприятно слу-
шать. В саркастической форме этот факт отражён в эпизоде фокусов с разоблачением «Ма-
стера и Маргариты» Михаила Булгакова: «Разоблачение совершенно необходимо. Без этого 
ваши блестящие номера оставят тягостное впечатление. Зрительская масса требует объясне-
ния. // Зрительская масса, – перебил Семплеярова наглый гаер, – как будто ничего не заявля-
ла? Но, принимая во внимание ваше глубокоуважаемое желание, Аркадий Аполлонович, я, 
так и быть, произведу разоблачение» [Булгаков 2004: 139].

Поэтому говорение правды «имеет тяжёлые последствия для тех, кто осмеливается это де-
лать» [Foucault 2011a: 56]. Говорящие правду должны быть готовы ко всему, включая перспек-
тиву смерти. Причём это верно как в демократиях, так и в других вариантах правительности. Бо-
лее того, Фуко делает неожиданный вывод о существовании относительно больших возможно-
стей для говорения правды в монархиях и автократиях:  «…истине нет места в демократии. 
Parrhēsia в автократии возможна» [Foucault 2011a: 64]. По мнению Фуко, убедить и «просве-
тить» одного, пусть даже тиранического правителя, легче, чем понравиться своими речами боль-
шинству. Данные соображения делают концепт  Parrhēsia универсальным индикатором сопро-
тивления.
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Рисунок 15.

Относительная частотность слова «истина/правда»

Относительная частность упоминаний правды/истины на трёх языках подтверждает до-
гадки Фуко. С конца XIX в. относительные частотности соответствующих терминов близки 
и имеют тенденцию к синхронному изменению (Рис. 15). Меньше всего интереса к правде/
истине и в России, и на Западе наблюдалось в период после Второй мировой войны вплоть 
до начала 1990-х гг. Затем частота упоминания правды/истины стала возрастать в книгах, из-
данных на всех трёх языках. Примечательно, что по состоянию на 2019 г. правда/истина в 
русскоязычных книгах упоминается даже чаще, чем в книгах на европейских языках – впер-
вые с 1906 и 1920 гг. (оба относятся к революционным периодам).

Динамика упоминаний правды/истины указывает на существование потребности в го-
ворении правды. О говорении правды судить на её основании сложно. Более точную картину 
можно получить, отследив относительную частотность упоминания тех, кто осмеливается на 
такой шаг. Термин для описания субъекта, осмеливающегося говорить правду, нелегко найти 
как в русском, так и в европейских языках. На английском языке вскрывающего нелицепри-
ятную  правду  называют  whistle-blower.  Например,  сотрудник  компании  решает  предать 
огласке  неэтичные или преступные действия  своего руководства  [Economist 2015].  Как и 
предполагал Фуко, в ответ руководство компании обычно подвергает «дующего в свисток» 
серьёзному давлению, вынуждая его покинуть компанию или находя предлог для его уволь-
нения [Swedberg 2003: 212].

На русском языке термин «правдоруб» представляется наиболее близким по смыслу. 
Однако первые примеры его использования относятся к периоду перестройки, что ограничи-
вает его полезность в сравнительном анализе (Рис. 16). Если добавить синонимический ряд, 
как и в ряде предшествующих случаев, то оказывается, что вплоть до 1977 г. (одного из са-
мых «застойных») упоминания говорящих правду в русскоязычных книгах можно было най-
ти чаще, чем в книгах на английском языке. С началом 1980-х частота упоминаний «дующих 
в свисток»  растёт  значительно быстрее,  чем относительная  частотность  соответствующих 
терминов на русском языке (Рис. 17). Потребность в говорении правды в постсоветском кон-
тексте,  видимо,  не сопровождается  соответствующим предложением.  Храбрецов говорить 
правду в российском случае сегодня меньше, чем до Второй мировой войны, во всяком слу-
чае если судить по упоминаниям о них в книгах.
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Рисунок 16.

Относительная частотность слова «правдоруб»

Рисунок 17.

Относительная частотность слова «правдоруб/разоблачитель/изобличитель»

Подводя итоги проделанному анализу, можно выделить два достойных особого внима-
ния момента. Во-первых, власть в России по-прежнему не вполне современна, хотя ее арха-
ичность иногда преувеличивают. Все три компонента правительности – суверенитет, дисци-
плина и безопасность – здесь сегодня присутствуют, хотя и в несколько иной комбинации, 
чем на  Западе.  Одним из  выражений относительной «отсталости»  русской  власти можно 
признать  преобладание «кнута» (порицания и наказания)  над «пряником» (поощрением и 
стимулированием) и слабое рефлексирование по поводу полицейского государства, если от-
влечься от «милицейского беспредела» (термин вошёл в обиход в 1990-е гг.).

Во-вторых,  при  всех  известных властных режимах  пространство  для сопротивления 
незначительно, хотя потребность в сопротивлении велика, о чем свидетельствует более ча-
стое упоминание сопротивления по сравнению с подчинением. В ещё большей мере это при-
менимо к говорению правды. Подобно выбору между несовершенными вариантами экономи-
ческой организации: унитарной фирмой, дивизиональной структурой, конгломератом и ги-
бридом [Williamson 1991;  Ménard 2021], стоит говорить о выборе между несовершенными 
вариантами государственного устройства,  причём не предполагая  загодя,  подобно У. Чер-
чиллю, преимущество демократии. Делая данный вывод, следует отметить, что правдорубы 
все же чаще упоминаются в западном, а не российском дискурсе, во всяком случае, на протя-
жении последних 40 лет.

Последний вывод имеет и нормативную интерпретацию. Если при всех известных ре-
жимах, включая западные и античные демократии, пространство для сопротивления мало, то 
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поиски решений, позволяющих увеличить это пространство, стоит продолжать, а не прекра-
щать. Метафора, использованная М. Горьким в «Жизни Клима Самгина», задаёт критерий 
успеха в таком поиске: «…каждый должен иметь место для единоборства… Каждому – своё 
пространство! И – не смейте! Никаких приманок! Не надо конфект! Не надо кружек!» [Горь-
кий 2017: 357, 364]. Толпа на Ходынском поле в 1896 г. в данном случае символизирует «на-
селение», приманки (конфеты и кружки) – «пряник» власти (к слову, пряники тоже обеща-
ли), а давка – исчезающее пространство для сопротивления власти. Главный герой, как мы 
помним, находился в безуспешном поиске оного всю свою 40-летнюю жизнь, сначала при 
царизме, а затем после революций 1905 и 1917 гг.

История Самгина говорит о том, что надежды на просвещение властителя не исключа-
ются, но обусловлены, с одной стороны, наличием кандидата, заинтересованного в просве-
щении и, с другой стороны, доступом просветителей к такому кандидату. И столетие назад, и 
сегодня,  однако, существование таких условий в российском случае представляется спор-
ным.

Диалектика власти и сопротивления, как представляется, сводится к интерпретации ав-
тономным индивидом вопроса быть или не быть, to be or not to be, как сопротивляться или не 
сопротивляться власти. Вопрос был поставлен У. Шекспиром в случае монархии:

To be, or not to be, that is the question,
Whether 'tis nobler in the mind to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles,
And by opposing end them?5

Принцу Гамлету, чтобы заявить правду об убийстве своего отца, короля Дании, потре-
бовалось иносказание средствами театра. Иносказательность, впрочем, не помогла смягчить 
последствия говорения правды. Есть все основания предположить,  что и в «демократиче-
ской» версии «Гамлета» счастливый конец отнюдь не гарантирован.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ
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Аннотация: На протяжении более 200 лет проблема моральных, религиозных и госу-
дарственно-правовых ценностей чрезвычайно актуальна. Вопрос ценностей был предметом  
изучения в конце XIX – начале ХХ века Льва Николаевича Толстого. Произошёл пересмотр 
советских, западно – европейских, но начался процесс становления новых российских ценно-
стей.  Целью  статьи  является  анализ  философско-правовых  идей  Л.Н. Толстого  (1829–
1910). Рассмотрены вопросы о соотношении права и закона, морали и права, права и рели-
гии, его антропологического подхода при реализации принципа гуманизма, который оказы-
вает влияние на реально действующее право, на формирование и доминирование идей опре-
делённой социальной силы в конкретно-исторических условиях, которые не детерминирова-
ны правовой культурой общества. На основе антропологического подхода освещены фило-
софско-правовые идеи Л.Н. Толстого. Великий русский писатель, исходя из принципа гума-
низма, любви к ближнему как к самому себе и принципа «не делать другому того, чего не хо-
чешь себе», в начале ХХ века предлагал систему ценностей, основанную на любви. Л.Н. Тол-
стой был во многом последователем правовой культуры русских крестьян, христианской  
морали. Прочтение работ Л.Н. Толстого позволило сделать выводы о том, что он пытался  
написать Евангелие будущего, в котором любовь к ближнему является высшей ценностью.  
В отличие от учения Л.Н. Толстого Ф. Ницше считал, что ценность человека зависит от 
силы его воли к власти и свободе от моральных норм. Ф. Ницше был антихристианским и  
антикантианским мыслителем и считал христианскую мораль противоестественной. Его  
система ценностей разрушительна. Взамен христианской морали Ф. Ницше предлагал мо-
раль властвующих. Ф. Ницше и Л.Н. Толстой были сторонниками диаметрально противо-
положных политико-правовых ценностей. Ф. Ницше был сторонником борьбы за публичную 
власть, насилия, конфликта, а Л.Н. Толстой проповедовал философию жизни, основанную 
на любви и справедливости.

Ключевые слова: Л.Н. Толстой, Ф. Ницше, ценности, политика, право, мораль, лю-
бовь, антропологический подход, справедливость, ненасилие, власть, воля к власти.
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Проблема политико-правовых ценностей является чрезвычайно актуальной и неодно-
значно трактуемой исследователями.  С древнейших времён мыслители  определяют право 
через категорию справедливости, которую относят к науке о морали. В Библии в главе 20 от 
Моисея «Исход» речь идёт о заповедях, которые имеют универсальное значение и задают 
вектор развитию и морали, и права. Это заповеди о том, что нужно почитать отца и мать, не  
убивать, не красть, не прелюбодействовать, не произносить ложного свидетельства и другие. 
На этих заповедях основываются многие источники права. Их вечность и универсальность 
связана с идеями гуманизма. 

Несмотря на  библейские заповеди,  во многих древних и средневековых памятниках 
права закреплялось юридическое неравенство людей. Некоторые мыслители доказывали те-
зис о том, что люди от природы неравны и к разным людям требуется неодинаковое отноше-
ние.

В чем сила закона? При каких условиях он эффективно регулирует общественные отно-
шения? Этот вопрос являлся вечным и основным в теории и философии права и актуален 
был для Л.Н. Толстого. 

В любом современном государстве право создаётся людьми и выражает волю и интере-
сы сильных, властвующих и политически господствующих субъектов. Это может быть пра-
вящая политическая партия, большая часть населения (если законы принимаются на рефе-
рендуме при участии более 50 процентов лиц, имеющих право голоса) и другие субъекты. 
В истории  политико-правовой мысли критериями  оценки права  часто  выступали  понятия 
«справедливость», «свобода», «мораль» и другие социальные ценности. Однако представле-
ния об этих ценностях у разных мыслителей, даже в рамках одной эпохи, не совпадали и не  
совпадают. 

Философско-правовые взгляды Л.Н. Толстого формировались в процессе изучения ра-
бот  великих  моралистов  Конфуция,  И. Канта,  Ж.-Ж. Руссо,  Гегеля.  6 июня  1906  года 
Л.Н. Толстой писал, что ему нравятся работы Ж.-Ж. Руссо, которому он многому обязан, но 
в отличие от Руссо, который «отрицает всякую цивилизацию», Л.Н. Толстой отрицал лишь 
лжехристианскую [Толстой 1985: 199]. Сам Л.Н. Толстой признавал сильное влияние на его 
мировоззрение идей Ж.-Ж. Руссо. Ошибкой Руссо он считал идею о необходимости государ-
ства. 

Для  Л.Н. Толстого  неприемлемы  эгоизм,  высокомерие,  которые  он  отождествлял  с 
безумием. Ещё в феврале 1895 года Л.Н. Толстой отмечал, что «сумасшествие это эгоизм, 
или наоборот: эгоизм, т.е. жизнь для себя, для одной своей личности, есть сумасшествие» 
[Толстой 1985: 8]. 

В «Исповеди» Л.Н. Толстой разделял жизнь людей простых и дворян. Он писал, что 
ему нравятся рассуждения простых русских людей, которые считали, что все люди на свете 
появились по воле Бога, а «задача человека в жизни – спасти свою душу». Человек должен 
отречься «…от всех утех жизни, трудиться, смириться, терпеть и быть милостивым» [Тол-
стой 1984: 153]. Для этого необходимо изменить государственное устройство. Во второй по-
ловине XIX – начале ХХ века понятие «государственной устройство» часто понималось как 
тождественное  понятию  «форма  государства».  В середине  революционного  1905 года 
Л.Н. Толстой отмечал, что «изменение государственного устройства может произойти толь-
ко тогда, когда установится новая центральная власть или когда люди местами сложатся в 
такие соединения, при которых правительственная власть будет не нужна. А вне этих двух 
положений могут быть бунты, но не перемена устройства» [Толстой 1985: 200]. Л.Н. Толстой 
допускал революцию в России. В отличие от революций в Западной Европе российская рево-
люция будет носить мессианский характер и будет направлена на освобождение всего чело-
вечества Земного шара. Чем больше в обществе свободы, тем оно совершеннее. Пользу при-
носит лишь та революция, «…которая разрушает старое только тем, что уже установила но-
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вое (гурийцы). Увеличение свободы есть просветление сознания. Свобода есть освобождение 
от иллюзии, обмана личности» [Толстой 1985: 201]. 

 В июле 1905 года Л.Н. Толстой целый месяц не писал, а только обдумывал многие во-
просы человеческой жизнедеятельности. 31 июля 1905 года он написал в «Дневнике», что в 
России началась «пассивная революция», и он, как ее противник, не становится ни на одну 
из сторон конфликта, а ищет пути их примирения. В его понимании во многом виноваты ин-
теллигенты и нигилисты,  которых не устраивали ценности общества  конца  XIX –  начало 
XX века. Они причислялись Л.Н. Толстым к революционерам. Л.Н. Толстого не устраивали 
насильственные методы борьбы. В его понимании «русская революция должна разрушить 
существующий порядок, но не насилием, а пассивно, неповиновением» [Толстой 1985: 203]. 

В декабре 1905 года Л.Н. Толстой отмечал, что одним из главных мотивов революции 
является чувство и стремление к разрушению. Во время революции «явно обозначались три 
сорта людей»: 1) консерваторы (скромные эгоисты); 2) революционеры (жестокие); 3) либе-
ралы (самоуверенные эгоисты) [Толстой 1985: 208]. 

В середине 1906 года Л.Н. Толстой отмечал, что его учение не является анархистским. 
Он считал себя христианином, а не анархистом [Толстой 1985: 224]. Л.Н. Толстой действи-
тельно не анархист, а сторонник христианского права и государства. Это чётко прослежива-
ется в его работах начала 1990-х годов. 

Для установления справедливости в обществе, писал Л.Н. Толстой, необходимы не эко-
номические и не политические, а духовные предпосылки. Причину зла в мире Л.Н. Толстой 
видел в религиозном воспитании. 2 мая 1908 года в «Дневнике» Л.Н. Толстой отметил, что 
переменить жизнь, значит «внутренне, духовно изменится» [Толстой 1985: 268]. 

С древнейших времён люди хотят жить счастливо и справедливо. Люди должны «…
помнить три требования добра: воздержание, правду и любовь» [Толстой 1985: 271]. Объеди-
нение людей во благо есть прогресс [Толстой 1985: 291]. 

Система ценностей Л.Н. Толстого основана на любви, которая предполагает созидание. 
«Ничто так не подвигает к добру, как сознание того, что тебя любят» [Толстой 1985: 202].  
В силу своего мировоззрения он был убеждённым противником смертной казни. В «Дневни-
ке» 14 февраля 1909 год Л.Н. Толстой написал, что применение смертной казни в стране в 
начале ХХ века – это показатель невысокого ума правителей, а поэтому «…повиноваться им 
так же вредно и стыдно,  как  повиноваться атаману разбойничьей шайки» [Толстой 1985: 
295]. Л.Н. Толстой был противником смертной казни считая, что смертная казнь есть «…со-
знательно рассчитанное, преднамеренное убийство, есть дело прямо противоположное тому 
закону христианскому, который мы будто бы проповедуем, и дело, явно нарушающее воз-
можность и разумной жизни…» [Толстой 1984, Т. 17: 213]. 

В силу этого государство, которое не может обойтись без убийств «…несовместимо с 
христианством» [Толстой 1984, Т. 17: 216]. Л.Н. Толстой критиковал законодательство, кото-
рое исходило от такой государственной власти. Л.Н. Толстой понимал право исходя из идей 
христианства и ненасилия, стремился к социальной справедливости. Он считал, что справед-
ливы законы и право, которые основываются на любви к ближнему как к самому себе и сове-
товал «не делать другому того, чего не хочешь себе». Л.Н. Толстой в 1866 году защищал в 
военно-полевом суде рядового пехотного полка, который избил своего командира и был впо-
следствии расстрелян. На этом и других примерах он убеждался, что право выражает интере-
сы сильных, властвующих. 

Правовые  идеи  Л.Н. Толстого  изложенные  в  романе  «Воскресенье»,  «Дневнике», 
«Письмо студенту о праве» направлены на повышение правовой культуры человека, его со-
вершенствование. Он призывал бороться с насилием проповедью. Он писал в «Дневнике»: 
«…для того, чтобы в действительности была  justice, нужно, чтобы в стремлении, в идеале 
было самоотречение, любовь» [Толстой 1985: 263]. 
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Такая идея была главной в работе Ф. Ницше «Воля к власти или переоценка всех цен-
ностей». У Л.Н. Толстого «увеличение свободы есть просветление сознания. Свобода есть 
освобождение от иллюзий, обмана личности» [Толстой 1985: 383]. 

1 июня 1909 года в «Дневнике» Л.Н. Толстой отметил, что «Жестокость не свойственна 
человеку и объясняется только узостью цели, сосредоточением усилий жизни на цели. Чем 
уже цель, тем возможнее жестокость. Любовь целью ставит благо других и поэтому …несов-
местима с жестокостью» [Толстой 1985: 316]. 

Л.Н. Толстой все право, в том числе и международное право, считал несправедливым, 
отражающим интересы тех, кто осуществляет власть над людьми. Он выделял всего две раз-
новидности права: право подвластных и право «людей имеющих власть». Люди, имеющие 
власть, дают сами себе разрешение «заставлять людей, над которыми они имеют власть, де-
лать то, чего им – властвующим выгодно, для подвластных же правом называется разреше-
ние делать все то, что им не запрещено» [Толстой 1936: 36–37]. В понимании Л.Н. Толстого 
право – «самое грубое оправдание тех насилий, которые совершаются одними людьми над 
другими» [Толстой 1985: 263]. Поэтому великий писатель негативно относился к позитивно-
му праву. Главным законом всего человечества он называл любовь и советовал «не делать 
другому того, чего не хочешь себе». Этот неписаный закон справедливости он противопоста-
вил действовавшему позитивному праву. 

Представители юридической профессии, особенно судьи, представлены у Л.Н. Толсто-
го (в романе «Воскресенье», в «Письме студенту о праве») аморальными субъектами. 

16 января 1910 года Л.Н. Толстой посетил судебный процесс над политическим инако-
мыслящим. По приговору суда гражданина лишили свободы за то, что он читал книги и рас-
суждал о справедливом общественном устройстве, которое лучше существующего [Толстой 
1936]. 

 В этом судебном процессе Л.Н. Толстой увидел обслуживающую роль судебной систе-
мы Российской империи по отношению к государственной власти.

После посещения суда 26 мая 1910 года Л.Н. Толстой написал, что судьи есть «несчаст-
ные, глупые, грубые, самодовольные злодеи», которые порой не понимают что творят. То, 
что они «называют законами, есть грубое издевательство над …вечными законами, которые 
записаны в сердцах всех людей» [Толстой 1985: 383]. 

Так,  одним из  признаков  права  в  анархизме  является  его  консенсуальный характер. 
Опираясь на опыт законотворчества в Швейцарии, М.А. Бакунин предлагал обсуждать и при-
нимать законы (хартии) публично. Процесс принятия хартий общин и провинций основывал-
ся на принципах демократизма, гласности и консенсуализма.  М.А. Бакунин считал, что со 
времён римского права законы основывались на насилии и освящались религией. Он совето-
вал принимать законы с учётом сознания людей, на основе «справедливости, которую вы 
найдёте у каждого человека и даже в сознании детей и суть которой передаётся одним сло-
вом: равенство» [Бакунин 1989: 39]. Анархистки общественный порядок виделся им постро-
енным на основе справедливых законов, принятых на основе консенсуса большинством насе-
ления.  Кроме этого,  Л.Н. Толстой признавал  самоуправление и обычаи русских крестьян. 
В этих отношениях он не видел насилия. Без государственной власти русский народ органи-
зовывал управление, суд, организовывал общественные работы и сборы. 

Он называл высшим законом для людей любовь, проповедовал идею ненасилия в борь-
бе со злом. Его учение обосновывает приоритет справедливости над законами Л.Н. Толстой 
за общечеловеческий закон,  роль которого выполнять должна была христианская  мораль. 
Л.Н. Толстой не признавал позитивное право, неравенство, насильственные методы борьбы с 
государственной властью. В учении Л.Н. Толстого право представляет менее мощный регу-
лятор общественных отношений,  чем мораль.  Прав Ю.А. Зеленин,  который отмечает,  что 
«право, по Л.Н. Толстому, противоречит самым элементарным требованиям нравственности 
и любви…» [Зеленин 2016: 67]. В силу этого воспитательное значение права исключено. Оно 
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развращает  людей.  Л.Н. Толстой считал  юриспруденцию лженаука,  а  «основанное  на ней 
правовое воспитание – как развращение интеллигенции и широких народных масс. Он про-
тивопоставляет нормы права религии и нравственному воспитанию, которое основывается на 
золотом правиле  морали…» [Зеленин  2016:  68].  Концепция  справедливости  и  понимания 
права Л.Н. Толстого основывались на христианской любви к ближнему при отрицании поло-
жительной роли государства и церкви в общественной жизни, если их деятельность противо-
речит Библии. 

Учение Л.Н. Толстого было антиподом насильственных революционных теорий, в том 
числе учения В.И. Ленина. 

Великий русский писатель Л.Н. Толстой со студенческих лет начал сомневаться в спра-
ведливости действующих в России законов. Все позитивное право, в том числе и междуна-
родное,  он  считал  несправедливым  инструментом,  отражающим  интересы  властвующих 
субъектов. Международное право у Л.Н. Толстого – это право сильных государств, фактиче-
ски – право силы, а право вообще – «самое грубое оправдание тех насилий, которые совер-
шаются одними людьми над другими» [Толстой 1936]. Л.Н. Толстой поставил перед юриста-
ми проблему: может ли право проделать путь от оправдания насилия до любви к ближнему и 
добру? В советский  период истории России идеи Л.Н. Толстого о праве и борьбе за справед-
ливость были не популярны по той причине, что его концепция противоречила ленинской, 
основанной на праве силы, на насильственном захвате власти и борьбы с классовыми врага-
ми. Концепция справедливости Л.Н. Толстого недостаточно изучена в России из-за негатив-
ной оценки к его творчеству и личности со стороны В.И. Ленина, которые нашли отражение 
в статьях политика 1908–1910 годов. 

Л.Н. Толстой в 1905 году так выразил своё отрицательное отношение к насильственно-
му революционному методу борьбы с государственной властью, за разрушение существую-
щего порядка неповиновением. 

Эта позиция критически оценивалась В.И. Лениным, который за неполные три года на-
писал семь статей о творчестве Л.Н. Толстого, отмечал, что Л.Н. Толстой продемонстриро-
вал в своих работах «незрелость мечтательности, политической невоспитанности, революци-
онной мягкотелости» [Ленин 1968: 212]. 

Л.Н. Толстой отрицал положительную роль церкви в общественной жизни. Он не при-
знавал позитивное право, насильственные методы борьбы с государственной властью и нега-
тивно относился ко всем юристам. Идеи Л.Н. Толстого не всегда находили поддержку у со-
временников, а некоторые вызывали критику. Критикуя  Толстого, В.И. Ленин отмечал, что 
Л.Н. Толстой  «рассуждает  отвлеченно»,  «допускает  только  точку  зрения  «вечных»  начал 
нравственности,  вечных истин религии, не сознавая того, что эта точка зрения есть лишь 
идеологическое отражение старого («переворотившегося») строя, строя крепостного, строя 
жизни восточных народов» [Ленин 1973: 101].  Оценивая учение Л.Н. Толстого В.И. Ленин 
отметил, что оно утопично, реакционно, наносит вред революции оправданием непротивле-
ния, призывами к «нравственному самоусовершенствованию», «совести» и всеобщей «люб-
ви», проповеди аскетизма и квиетизма и т. п. [Ленин 1973, 103–104]. 

Филолог В.Д. Лебедев верно отметил, что в советской науке позитивным признавалось 
то, что соответствовало теории социалистической революции, и отвергались учения, которые 
осуждали революционные преобразования общества. Поэтому учение Л.Н. Толстого о нена-
силии, духовности русского человека, подвергалось критике [Лебедев 2010: 4]. 

Пришедшие к власти в России большевики реализовали свои законы. В.И. Ленин пи-
сал: «Советская власть первая и единственная в мире уничтожила полностью все старые, 
буржуазные, подлые законы, ставящие женщину в неравноправное положение с мужчиной, 
дающие привилегии, мужчине, например, в области брачного права или в области отноше-
ний к детям. Советская власть первая и единственная в мире, как власть трудящихся, отмени-
ла все, связанные с собственностью, преимущества, которые сохранились в семейном праве 
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за мужчиной во всех, даже самых демократических, буржуазных республиках». Далее отме-
чалось, что «равенство по закону не есть ещё равенство в жизни» [Ленин 1974: 157]. 

«Итак, любовь вместо права: именно здесь исток толстовского «нигилизма»…Можно 
конечно считать, что проповедь любви есть неоправданный утопизм, однако, как моральный 
принцип любовь является действенным началом жизни, а не романтическим идеалом, спо-
собным оказывать преображающее влияние на социальную реальность» [Киреев 2018: 36]. 

 Л.Н. Толстой за всесилие закона добра, который является универсальным. Это закон и 
есть «…правовой идеал Л.Н. Толстого, основанный на моральном императиве», который мог 
привести к повышению уровня нравственности человечества, «…без которого все усилия в 
области улучшения правосознания и повышения правовой культуры ни к чему существенно-
му не приведут» [Киреев 2018: 40].

Законы  государственной  власти  по  мысли  Л.Н. Толстого  легитимируют  насилие  и 
несправедливость, а поэтому аморальны, несправедливы и менее значимы, чем мораль. Рас-
суждения Л.Н. Толстого о праве можно воспринимать не как нигилистические, не анархиче-
ские,  а  как  христианские,  основанные  на  антропологическом  подходе,  гуманистические. 
Л.Н. Толстой ратовал за общечеловеческий закон, роль которого должны выполнять религия 
и мораль. Философско-правовые антропологические идеи Л.Н. Толстого опережали своё вре-
мя. Однако учение Л.Н. Толстого оказало сильное влияние на лидера национально-освободи-
тельного  движения  Индии  М. Ганди  (1869–1948),  на  движение  неповиновения. Взгляды 
Л.Н. Толстого о государстве и праве стали предметом исследования российских юристов. 

Народы многих стран мира даже в начале XXI века пока не готовы жить по нормам мо-
рали, любви к ближнему, бороться с властью путём ненасилия в силу низкой общей культу-
ры, желания жить не по средствам за счёт эксплуатации других. 

Фридрих Вильгельм Ницше (1846–1900) рассуждал об истинных ценностях немецкого 
общества, в котором жил. В его понимании мораль есть система оценок, связанных с жизнен-
ными условиями. Критикуя современные ценности надо стоять выше их. Вообще все, что мы 
критикуем, должно быть ниже нас. Критика предполагает ответственность. Надо быть выше 
обыденной нравственности. Ф. Ницше считал, что в ближайшие два столетия будет разви-
ваться нигилизм. Воля к власти тождественна у него воле к жизни. Поэтому свою «Волю к 
власти» он оценивал сверхвысоко и понимал как «Евангелие будущего» [Ницше 2005: 25]. 
Нигилизм в его понимании – это когда «высшие ценности теряют свою ценность. Нет цели. 
Нет ответа на вопрос «зачем»?» [Ницше 2005: 31]. Они обвинял христианство в том, что оно 
мешало человечеству правильно развиваться стая цель воспитать доброго человека. По его 
мнению «добрый человек» есть форма самоутверждения декаданса». Самым большим поро-
ком он считал сострадание. Слабый должен погибнуть. 

В  истории  европейского  нигилизма  XVIII век –  это  господство  идей  Ж.-Ж. Руссо. 
В XIX веке гуманность достигла огромных размеров.

Критическое отношение к современным ценностям и идеалам выражено у Ф. Ницше 
словами: «Я исполнен подозрения злобы к тому, что называют «идеалом»; здесь заключён 
мой пессимизм, поскольку я постиг, насколько «высшие чувства» суть источники бедствия, 
т.е. умаления и обесценения человека» [Ницше 2005: 32–68]. Понять и прощать есть удел 
слабых людей. Малодушие свойственно XVIII веку. Слабые хотят, чтобы сильные, обладаю-
щие властью, были справедливы, предоставили им больше свободы. Они требуют равнопра-
вия. Критикуя христианство, Ф. Ницше отмечал, что в современной ему Европе оно сохрани-
лось в протестантизме, но и он к концу XIX века начинает ослабевать. 

Ф. Ницше восхищался сильными личностями: Наполеоном, Бисмарком. По его словам 
личность Наполеона пробуждает мужские чувства, воинственную волю борьбы за власть над 
всей Европой. В силу этого Ф. Ницше критически относился к учениям, призывающим к ра-
венству людей. Он подверг критике теорию социализма, называя её глупой. Как сторонник 
частной  собственности  Ф. Ницше  утверждал  важное  положение:  «иметь  и  желать  иметь 
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больше, рост, одним словом, – в этом сама жизнь». Теория социализма рассматривается им 
как противоестественная, так как «…в социалистическом обществе жизнь сама себя отрица-
ет, сама подрезает свои корни». По мысли Ф. Ницше, «духовное просвещение – вернейшее 
средство сделать людей неустойчивыми, слабыми волей, ищущими сообщества и поддерж-
ки, – короче, средство развить в человеке стадное животное; вот почему до сих пор великие 
правители-художники  и  собственно  правление  …предоставляли  ему  свободу  действий» 
[Ницше 2005: 70–93].

Во второй книге «Воли к власти» Ф. Ницше, «Критика прежних высших ценностей» 
подвергнуты критике религия, мораль и философия. 

В  критике  религии особой  критике  подвергнуто  христианство.  Христианин,  по 
Ф. Ницше,  «…это самый наивный и отсталый подвид человечества…» [Ницше 2005: 99]. 
Сама религия враждебна человечеству. Ф. Ницше негативно относится к такому явлению как 
совесть и соответственно к людям, которые что-либо стыдятся. В стихе 234 Ф. Ницше отме-
чает, «угрызение совести: признак того, что характер человека ещё не дорос до совершенно-
го им поступка». Священники проповедуют ложную мораль, являются шарлатанами, кото-
рые развращают волю. 

В  критике морали в стихе 254 есть определение жизни. Ф. Ницше пишет: «…жизнь – 
это  воля  к  власти».  В  стихе  296  под  названием  «Великие  преступления  в  психологии» 
Ф. Ницше  фактически  оправдывает  преступления  против  общественной  морали.  Мораль 
Ф. Ницше осуждается. В стихе 306 он отмечает: «Победа морального идеала достигается при 
помощи тех же «безнравственных» средств, как всякая победа: насилием, ложью, клеветой, 
несправедливостью». Мораль в понимании Ф. Ницше есть форма безнравственности. Он ви-
дит в морали форму безнравственности. Безнравственность более сильное понятие, чем нрав-
ственность. Кто нам вредит, тот извлекает пользу для себя. Согласно идее Ф. Ницше «…об-
щеобязательная мораль устанавливается силой, ибо с помощью ее достигается известная вы-
года: а для того, чтобы обеспечить ей победу, объявляется война безнравственности и пуска-
ется в ход насилие – по какому праву? Без всякого права, а просто под давлением института 
самосохранения». Вся мировая торговля, мировой обман есть результат завоевания силой. 
Цель морали – сформировать «добродетельного» человека, который в учении Ф. Ницше есть 
«…низший вид человека, что он не представляет собой "личность"…». Этот человек теряет 
свою  индивидуальность,  единичность  и  становится  похожим  на  известные  персонажи,  с 
кем – то себя сравнивает. Поэтому добродетель, по Ф. Ницше, есть самый дорогой порок. 
В этом случае над человеком властвует внешний авторитет и закон, который он не порождал, 
не хотел изначально. Поэтому не должно быть идеалов. Надо вообще уничтожить само слово 
«идеал». В силу этого, моральные нормы оторваны от действительности и возвышаются над 
нею. Они не реальны. На самом деле движущей силой, божеством развития общества являет-
ся неудовлетворённость существующей реальностью, желание чего-то лучшего. Зарождени-
ем истинной этики «…является недовольство». Недовольный силён, имеет волю, а слабый 
является дурным, дегенератом,  имеет слабую волю, двойственен, не умеет владеть собой. 
Получается так: «…всё, что унижает и губит человека, возводится в идеал». В чем негуман-
ность христианства? По Ф. Ницше оно заключается в самой её идеологии. «Лучшие их хри-
стиан желали, чтобы человечество возможно скорее пришло к концу…» [Ницше 2005: 101–
201]. В сравнении язычества и христианства языческий идеал предпочтительнее для Ф. Ниц-
ше, так как он за усиление жизни. Ницше противник морали христианской и морали вообще. 
Он призывает «…уничтожить мораль, чтобы освободить жизнь». Мораль использовали сла-
бые, чтобы ослабить сильных. В стихе 347 Ф. Ницше отметил. Что ответственность за испор-
ченность людей лежит на тиранах и на господствующих сословиях.

Читая «Волю к власти» Ф. Ницше нельзя не обратить внимание на его рассуждение о 
том, что активные, обладая сильной волей, по своей природе рвутся к власти подавляя сла-
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бых. Воля к власти у Ф. Ницше есть естественный атрибут человека [Ницше 2005: 359]. У 
Ф. Ницше мораль и власть не совместимы.

«Установление ранга, понимание ранга зависит только от количества власти, и больше 
ни от кого». Иерархия рангов у Ф. Ницше тождественна понятию иерархия власти. В стихе 
872 Ф. Ницше высказывается за истребление части человеческого общества, которое мешает 
сильным личностям нормально жить. Его утилитарные идеи противоречили христианской 
морали, гуманизму. Ценность человека «…заключается в его полезности…». Приносит поль-
зу человек, значит ценен. В стихе 923 Ф. Ницше называет английской чепухой евангельское 
положение «не делай людям того, чего не желаешь себе». Это положение он считал глупо-
стью. Государственное мышление и мышление политиков ещё более надморально, так как 
надо многое сложное просчитывать наперёд [Ницше 2005: 398–503]. 

 Поскольку Ф. Ницше считал свою работу Новым Евангелием, то заявлял, что его книга 
«хозяев Земли»: род человечества, которого ещё нет. Великие люди не признают религии, 
являются скептиками. «Свобода от религий, убеждений – это показатель сильной воли, а по-
требность в вере – признак слабости. Свобода духа есть необходимая предпосылка величия. 
«Великий человек чувствует свою власть над народом….» [Ницше 2005: 517]. Необходимо 
добыть эту неимоверную энергию величия… путём уничтожения миллиона неудачников…» 
[Ницше 2005: 518]. Великий человек является философом и законодателем новых ценностей. 
Иерархию рангов возглавляет тот, кто устанавливает ценности. Он есть высший человек или 
сверхчеловек. Создать сверхчеловека – «…вот истинная цель!» [Ницше 2005: 529]. В стихе 
1006 важное положение: были высшими ценностями моральные, а теперь их надо сбросить. 
«Этот мир есть воля к могуществу и ничего кроме этого!» [Ницше 2005: 558]. 

Сильные, находящиеся у власти в государстве, не должны создавать такое государство, 
которое не позволяет личности себя реализовать. Право создаётся победителями.

В августе 1900 года Л.Н. Толстой отмечает: «Любовь – это стремление к благу, …есть 
сама сущность жизни, которая стремится к благу  всего» [Толстой 1985: 120]. Л.Н. Толстой 
27 октября 1900 года, после прочтения работы Ф. Ницше «Заратустра», отметил в «Дневни-
ке», что автор сочинения «был совершенно сумасшедший, когда писал». Ф. Ницше отрицал 
«основы человеческой жизни и мысли», искал благо во всем, кроме любви. У Л.Н. Толстого 
возник вопрос: «Каково же общество, если такой сумасшедший, и злой сумасшедший, при-
знается учителем?» [Толстой 1985: 128–129].

Учение Ф. Ницше является антихристианским. Ф. Ницше против христианской морали, 
которая является противоестественной. Он был сторонник морали властвующих, выступал 
против всякой морали, которая отрицает естественную жизнь равноправных и равно свобод-
ных. Работа Ф. Ницше содержит и идеи фашистской идеологии, которая противостоит идео-
логии гуманизма. Идея сверхчеловека может возникнуть и в современных политических от-
ношениях. Это происходит при отсутствии ответственности у субъектов политической вла-
сти за результаты своей политической деятельности. 

В конце  XIX столетия европейские народы пережили новый период переоценки всех 
ценностей,  который  завершился  формированием  новых  мировоззрений.  Л.Н. Толстой  и 
Ф. Ницше стали создателями двух противоположных систем ценностей. Л.Н. Толстой выра-
жал идеи части русской, Ф. Ницше – западно – европейской интеллигенции. Ф. Ницше про-
тивник христианства, сторонник конфликтов и войн, так как борьба за власть предполагает 
господство, зло, подавление всех иных субъектов. Л.Н. Толстой видел универсальную мо-
раль и справедливость в христианстве. Как и Ф. Ницше он создавал Новое Евангелие, но ос-
нованное не на культе власти, а на культе любви, аскетизме. Ф. Ницше сторонник глобально-
го  неравенства.  Л.Н. Толстой  выступал  за  равенство  всех  людей.  Учение  Ф. Ницше  есть 
идеология силы, радикализма. Л.Н. Толстой за то, чтобы в отношениях между собой люди 
руководствовались принципом любви. Идеи Ф. Ницше безнравственны. При их реализации 
возможно построение общества, в котором не могут обеспечиваться права и свободы челове-
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ка.  Идеи  Л.Н. Толстого,  наоборот,  имели  цель  сохранения  человеческого  общества  в  его 
естественном состоянии,  в соответствии с теорией естественного права,  предполагающей, 
что все люди от природы равны и свободны. Он хотел создать право, которое не противоре-
чило бы нормам нравственности. Л.Н. Толстой за нравственные устои семьи, общества. Си-
стемы ценностей Л.Н. Толстого и Ф. Ницше несовместимы. Последователи идей Л.Н. Тол-
стого есть во всем мире. Его учение прогрессивно, способствует развитию человека, хотя и 
аскетично.
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БОРЬБА ЗА КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ
КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ

СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ И ПОЛИТОЛОГИИ

С.А. Денисов
Гуманитарный университет г. Екатеринбурга

Аннотация: Конституционализм в данном исследовании понимается как система об-
щественных отношений,  обеспечивающих господство общества  над  аппаратом государ-
ства и верховенство прав и свобод человека. В основе этих общественных отношений ле-
жит демократический политический режим, республиканская форма правления, децентра-
лизация  государственной  власти,  разделение  властей  и  правовой  характер  государства.  
Под борьбой за конституционализм понимается переход от доконституционного строя к  
конституционному. Для изучения этого перехода предлагается обращаться к философии  
диалектики и материализма, к теориям эволюции, прогресса, модернизации, социально-эко-
номических формаций, транзитологии, инноватики. При изучении форм перехода предлага-
ется использовать теории реформ и революций.

Ключевые слова: конституционализм, движение к конституционализму,  эволюция,  
прогресс, модернизация, формации, транзитология, инновация, революция.

В  России  распространено  примитивное  представление  о  конституционализме,  как 
строе, основанном на принятом органами власти основном законе, названном «конституция» 
[Хабриева 2010: 5–6]. Это формальное понятие конституционализма, принятое в юридиче-
ском позитивизме. При аксиологическом подходе конституционализм рассматривается как 
содержательное явление. Оно означает господство общества над государственным аппаратом 
(социократия) и верховенство право и свобод человека. Для реализации этих основных цен-
ностей в стране должен быть демократический политический режим, республиканская форма 
правления с разделением властей, децентрализация власти (федерализм или местное само-
управление). Государство должно иметь правовой характер. Таким образом, борьба за кон-
ституционализм выходит за рамки узко юридической деятельности по принятию основного 
закона. Она охватывает переход от одного типа общества к другом и приобретает политиче-
ский характер. Такого рода явления должны быть предметом междисциплинарного исследо-
вания.

Актуальность изучаемой проблемы связана с тем, что Россия остаётся пока неконститу-
ционным государством, только имитирующим переход к конституционному строю [Денисов 
2015: 179–216].
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Для анализа перехода от доконституционного строя к конституционному предлагается 
применять разного рода методологии, выработанные гуманитарными науками.

1. Во-первых, предлагается посмотреть на переход к конституционализму, как на про-
цесс  развития  общества,  подчиняющийся  законам  диалектики.  Этот  взгляд  противостоит 
консервативному представлению о неизменности мира. Следует напомнить, что противопо-
ложностью развития является деградация общества. С точки зрения теории конституциона-
лизма последние 20 лет Россия явно деградирует, а не развивается. История показывает, что 
развитие общества может идти линейно или волнообразно с возвратами назад. Сегодня Рос-
сия находится именно на этапе возврата к доконституционной системе отношений. Развитие 
может осуществляться открыто и незаметно. В условиях авторитарного режима сторонники 
конституционализма вынуждены действовать как можно более скрытно.

Теория детерминизма помогает нам учесть все факторы развития и деградации обще-
ства (внешние и внутренние), указывает на возможность (потенциал) и вероятность достиже-
ния цели, на роль закономерности и случайности. Закон единства и борьбы противоположно-
стей даёт нам представление о современном мире, как сцене, на которой разворачивается 
конфликт между группой стран с конституционным строем и стран с доконституционным 
строем. Отношения внутри каждой страны можно рассматривать как борьбу за государствен-
ный аппарат между силами общества (представляющими его политиками) и административ-
ным классом. Закон перехода количества в качество через скачек позволяет нам понять, что 
переход к конституционному строю готовится медленно, иногда незаметно. Общество долж-
но накопить достаточный потенциал (экономический, социальный, политический, культур-
ный) для того, чтобы поставить аппарат государства себе на службу. К демократической ре-
волюции или реформам надо готовиться. Закон отрицания отрицания помогает нам понять, 
что движение к конституционализму – это поступательный процесс перехода от одной цели 
к другой. Решив одну задачу, мы тут же ставим перед собой новую. 

Материалистическая  философия  указывает,  что  переход  от  одного  общественного 
строя к другому осуществляется на основе изменения характера экономических отношений. 
Эта идея подтверждается  историей.  Конституционализм возникает только после перехода 
общества к буржуазным отношениям, основанным на частной собственности, свободе пред-
принимательства и рынку. Только капитализм порождает класс предпринимателей, которые 
имеют средства для того, чтобы поставить аппарат государства на службу обществу. Матери-
ализм разделяет факторы, мешающие движению к конституционному строю и помогающие 
этому движения на объективные и субъективные. Осознание объективных условий движения 
к конституционализму предотвращает учёного от построения утопических теорий. Осозна-
ние субъективных факторов не позволяет впадать в фатализм.

2. Движение к конституционализму следует рассматривать как вид эволюционного про-
цесса, который, хотя и осуществляется через действия людей, но подчиняется объективным 
законам естественного отбора. Выживает тот строй, который способен более эффективно от-
вечать на вызовы времени. Отстающие страны вынуждены догонять передовые. Очевидно, 
что на протяжении последних 400 лет наиболее передовые страны двигались по пути разви-
тия у себя конституционных отношений. Последнее время вызов им бросает неконституци-
онный Китай. 

Эволюция протекает на протяжении длительных отрезков времени и часто не замечает-
ся  теми,  кто  живёт днём сегодняшним.  Консервативные силы намеренно  игнорируют её. 
Эволюция хорошо иллюстрируется метафорой о «кроте истории», который роет незаметно, 
медленно, но хорошо. Теория эволюции содержит идею неотвратимости социальных измене-
ний, из чего следует не только неизбежный крах путинской режима, но и переход Китая к 
конституционализму по мере накопления соответствующих предпосылок для этого.

Для анализа перехода к конституционализму интерес представляет теория культурной 
эволюции, при которой общество постепенно отказывается от данных природой отношений 
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(отношений монократии, берущих своё начало в стаде обезьян) и переходит к искусствен-
ным конструкциям, построенным на разуме (республика, разделение властей, правовое госу-
дарство и т. д.). Частью этого культурного развития является просвещение: отказ от религи-
озного взгляда на мир, от культа вождя, от насилия, как основного средства удержания вла-
сти. Очевидно, что «цветная революция» может произойти в стране, где победила идея гума-
низма. Там, где этого не происходит, революции носят кровавый характер (события в Бела-
руси в 2020 г.).

3. Переход от доконституционного строя к конституционному представляется как про-
гресс общества. Как известно, под прогрессом понимается переход от более простых систем 
к более сложным. Обратный процесс называется регрессом. Очевидно, что конституционный 
строй с его демократией, разделением властей более сложен, чем примитивный доконститу-
ционный строй с его монократией и принуждением общества к повиновению с помощью 
силы. Конституционные ценности свободы, равенства, прав человека уверенно вошли в спи-
сок критериев общественного прогресса. Социологи связывают общественный прогресс с по-
требностями людей в улучшении своей жизни. Одновременно отмечается, что прогресс су-
ществует только в сознании людей. Если он представляется в виде ясных целей, то общество 
быстро идёт к их осуществлению. Если же оно не понимает сути прогресса, то оно «блужда-
ют в потёмках». Именно это сегодня происходит с современной Россией. 

Понятие прогресс и регресс следует применять при оценке всех событий в стране и в 
мире. Ослабление и крах советской империи, которая мешала всему миру двигаться к кон-
ституционализму, безусловно, является прогрессивным явлением. Принятие поправок к Кон-
ституции РФ 2020 г., закрепивших несменяемость власти, консервативную идеологию, тен-
денцию к изоляционизму является регрессом в жизни России, шагом назад, контрреформами 
а не реформой Конституции.

Прогресс и регресс связывается с определёнными социальными силами. Мешает разви-
тию конституционных отношений в стране диктатор и административный класс, стремящий-
ся сохранить монополию на власть. Они опираются на тёмные массы, которым не нужна де-
мократия и республика.

4. Движение к конституционному строю следует рассматривать, как вид модернизации. 
При этом модернизация в экономики идёт рука об руку с модернизацией в области политики, 
права и духовной сферы жизни. Под политической модернизацией фактически понимается 
переход к конституционному строю. 

Согласно «гипотезе Липсета» (1959), «экономическое развитие страны, высокий сред-
негодовой уровень совокупного общественного продукта (ВНП) на душу населения нераз-
рывно  связаны  с  политической  демократизацией  страны»  [Липсет,  Сен,  Торрес  1993:  5]. 
Однако эта зависимость не является прямой. Экономическая «модернизация не ведёт к демо-
кратии автоматически. Она всего лишь приносит социальные и культурные изменения, кото-
рые повышают степень вероятности демократизации. К. Вельцель и Р. Ингелхарт предпола-
гают, «что экономическое развитие порождает более или менее предсказуемые изменения в 
убеждениях и ценностях общества [Вельцель, Ингелхарт 2009: 8–22]. Экономическое разви-
тие, пишет Р. Ингелхарт, вызывает появление массового спроса «на демократические инсти-
туты и ответственное поведение элит, которые делают возникновение демократий все более 
вероятным» [Ингелхарт 2010: 163]. Так, в ходе индустриализации, в СССР был создан боль-
шой слой интеллигенции, которая поддержала Перестройку и реформы в стране. Теория мо-
дернизации указывает, что развитие экономики Китая приводит к появлению значительного 
слоя буржуазии и интеллигенции, которая рано или поздно потребует от административного 
класса поделиться частью власти.

Правящие группы многих стран пытаются ограничиться модернизацией в области эко-
номики, сохраняя архаичную политическую систему, основанную на единовластии или вла-
сти олигархии. Это явление получило название фрагментарной или незавершённой модерни-
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зации [Российская… 2008: 20]. Неспособность правящей группы осуществить полную мо-
дернизацию страны может привести к потере ею власти. Одной из причин краха СССР была 
его неспособность перейти от индустриальной к постиндустриальной экономике. 

Модернизация представляется как общемировой процесс,  постепенно охватывающий 
большинство стран мира. В России, как и в других странах Азии и Африки происходит дого-
няющий тип модернизации, связанный с постоянными откатами к архаике. Такая модерниза-
ция производится элитами и не поддерживается массами,  склонными к традиционализму. 
Происходит срывы модернизации (наиболее ярким примером является исламская революция 
в Иране). «…Верхушечные реформы всегда сменялись взрывом традиционализма, заменой 
целей прогресса («догоним и перегоним») целями традиционализма («уйдём в себя», «най-
дём золотой век в прошлом» и т. д.)», – пишет Э. Паин [Российская… 2008: 19]. Экзогенный 
вид модернизации (вызванный внешними факторами) часто приводит к созданию имитации 
перехода к конституционному строю. Конституция, принятая под давлением из вне, не имеет 
социальной опоры внутри страны. Политические права и свободы не находят своего потре-
бителя и остаются только на бумаге.

Формой реализации политической и правовой модернизации является инновационная 
деятельность, которая изучается наукой «конституционная инноватика». В теории модерни-
зации не решён вопрос о том, с чего её надо начинать: с экономики, с демократизации или с 
изменения сознания людей? Материалистические учения доказывают, что всякое развитие 
общества начинается с экономики. М. Вебер показал, что ценности определяют хозяйствен-
ные практики. История показывает,  что в странах, где политическая модернизация сопро-
вождалась ростом экономики и уровня жизни, она прошла успешно (пример Испании) [Испа-
ния 2006: 13–14]. В России политическая модернизация сопровождалась экономическим кри-
зисом и падением доходов населения. Поэтому она провалилась.

Не решён в теории модернизации вопрос о роли в развитии общества формальных ин-
ститутов и уровня культуры общества. Пример России и стран Центральной Азии показыва-
ет,  что в условиях традиционной культуры все конституционные институты оказываются 
фикцией.

В отечественной литературе применяется термин конституционная модернизация. Под 
ней понимается распространение конституционной идеологии в сознании общества, обеспе-
чение конституционности деятельность правоприменительных органов, принуждение их к 
уважению прав и свобод человека и гражданина, усиление правовых средств защиты частной 
собственности и свободы предпринимательства,  ликвидация верховной власти главы госу-
дарства и обеспечение разделения властей между самостоятельными законодательными, ис-
полнительными и судебными органами, предоставление правовых гарантий существования 
оппозиционных партий и движений, гарантий реализации политических прав и свобод граж-
дан, переход от централизации,  унификации и бюрократизации к децентрализации власти 
через федеративное государственное устройство и местное самоуправление [Медушевский, 
2013: 41–52]. Служилая интеллигенция пытается выдать меры по архаизации государствен-
ного права за конституционную модернизацию [Исраелян 2020: 86–89]. 

5. Для анализа движения от доконституционного к конституционному строю, возможно 
применение формационного подхода. В современных условиях мы имеем переход от фео-
дального или административного типа общества к буржуазному. Сегодня появилось много 
исследователей, считающих, что в России победил феодально-административный строй. Его 
основой является рентная экономика. Правящая группа во главе с Правителем присваивает 
себе природную ренту, получаемую от продажи за рубеж нефти и газа, и распределяет её 
между своими подданными. Правитель раздаёт своим вассалам бенефиции в виде руководя-
щих должностей на государственных предприятиях на условиях службы ему. В стране введе-
на условная частная собственность на крупные предприятия. Человек остаётся собственни-
ком предприятия до тех пор, пока у него есть покровитель в лице высокопоставленного чи-
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новника. Таким образом, экономические отношения построены на основе вассалитета-сюзе-
ренитета. На современном языке эти отношения называются патрон-клиентскими. Большие 
размеры природной ренты позволяют подкупать часть населения страны, которое доброволь-
но поддерживает своих хозяев. Государство, являющееся основным собственником средств 
производства, содержит за свой счёт партии и средства массовой пропаганды, которые созда-
ют видимость политического плюрализма. Нормы Конституции легко нейтрализуются с по-
мощью системы неформальных отношений. Отказ от этого строя и переход к конституциона-
лизму связан с возникновением в стране буржуазных отношений. С точки зрения формаци-
онного  подхода  это  возможно в  условиях,  когда  феодально-административные  производ-
ственные отношениям начинают мешать развитию производительны сил. Пока деньги «текут 
в страну рекой», это не ощущается. Удар по экономике России и других сырьедобывающих 
стран будет нанесён при массовом переходе развитых стран мира на возобновляемые источ-
ники энергии. 

Совсем иные условия для перехода к конституционализму в Китае, где продолжает со-
храняться административный строй. Там административный класс сам, искусственно создал 
класс буржуазии, который накопив капитал и достигнув определённого авторитета, неизбеж-
но поставит вопрос о предоставлении ему политической власти. Скорее всего, это произой-
дёт путём захвата руководящих должностей в Коммунистической партии Китая и оживлении 
партий-марионеток. 

Теория капитализма доказывает, что буржуазия не может править страной без консти-
туционных  отношений.  Экономическое  господство  предпринимателей  неизбежно  должно 
перерасти  в  их политическое  господство,  в стремление  их превратить  административный 
класс в бюрократию, являющуюся инструментом буржуазии. Конкуренция в сфере экономи-
ки разделяет буржуазию на множество групп, которые переносят эту конкуренцию в область 
политики. Имущие группы общества формируют слой публичных политиков, которые пред-
ставляют их интересы и согласуют их через парламент. В борьбе за власть группы буржуа-
зии вынуждены привлекать  на свою сторону массу населения и вводить в общественную 
жизнь демократические нормы. Средняя и мелкая буржуазия, в борьбе с крупной выступает 
за децентрализацию власти в стране, поддерживает федерализм и местное самоуправление. 

6. В процессе движения страны от доконституционного строя к конституционному сле-
дует выделять переходный период, при изучении которого полезно применить методологию, 
выработанную теорией демократического транзита.  Демократический транзит является ча-
стью конституционного транзита. 

Транзитология  указывает  на  общие  черты  и  закономерности  переходных  периодов. 
В литературе по транзитологии выделяют пути перехода к демократии: эволюционный (Ис-
пания), революционный (Португалия) и через военное завоевание и принуждение (Германия 
и Япония). Каким путём пойдёт Россия? С. Хантингтон пишет о трёх моделях демократиче-
ского транзита: (а) классическая линейная модель (Великобритания, Швеция); (б) цикличе-
ская модель (страны Латинской Америки, Азии и Африки) предполагает чередование демо-
кратических и авторитарных форм правления в силу слабой укоренённости демократии в по-
литической культуре; (в) диалектическая модель (Испания, Португалия, Греция),  имеющая 
возвраты назад, но опирающаяся на достаточно зрелые для демократии внутренние предпо-
сылки (индустриализация,  многочисленный средний класс,  достаточно высокий образова-
тельный уровень населения, рационализация и индивидуализация массового сознания). Рос-
сия пока относится ко второму модельному ряду, но в течение нескольких десятилетий у неё 
могут возникнуть социально-экономические основы для перехода к демократии и конститу-
ционализму.

Транзитологией выделяются две основные стадии переходного периода: (а) акт распада 
старого авторитарного (тоталитарного) общества и (б) акт движения к новому обществу. По-
следний может иметь разные направления, не обязательно в сторону демократии и конститу-
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ционализма. Страны Восточной Европы успешно завершили процесс перехода к конституци-
онным отношениям. Кончина тоталитаризма СССР не привела к демократии. Возникла толь-
ко имитация конституционного строя. Правящая группа России с 2000-е гг. направила дви-
жение страны назад.

Теория транзита выявляет причины и условия подрыва антиконституционного строя. 
К ним относят  подрыв легитимности  доконституционной системы,  который так же имеет 
свои причины. Легитимность может потерять правитель (старение правителя, приход к вла-
сти нового непопулярного правителя).  Правящая группа осуществляет непопулярные дей-
ствия, вызывающие возмущения масс. Легитимность системы может быть подорвана в силу 
изменения характера населения. Например, эмансипация населения приводит к тому, что оно 
больше не нуждается в опеке со стороны авторитарного государства. Вторым фактором рас-
пада доконституционной системы является конфликт внутри правящей группы, которая де-
лится на консерваторов и реформаторов. Этот конфликт обостряется при отстранении от по-
литики диктатора (смерть, тяжёлая болезнь) осуществлявшего ранее функции медиатора. Яр-
ким проявлением такого конфликта являются события в Казахстане в январе 2022 г. А. Пше-
ворский обращает внимание на то, что демократический транзит возможен в случаях, когда 
элиты и контрэлиты общества научились договариваться между собой [Пшеворский 2000: 
109–110], а не нацелены на «игру с нулевым результатом» (победитель получает все).

Г. О'Доннел различает три стадии перехода к демократии: либерализацию, демократи-
зацию и социализацию. Россия остановилась на первой стадии развития. В ней сохраняется 
авторитарный режим, допускающий дозированное использование политических свобод, на-
личие партий, находящихся под опекой Администрации Президента РФ. Административный 
класс систематически проводит выборы в органы власти, носящие ритуальный характер с за-
ранее известным результатом.

Данкварт Растоу одним из первых предложил выделять подготовительную фазу транзи-
та. На этом этапе в обществе распространяются конституционные идеи. Люди знакомятся с 
понятием «демократии»,  «республики»,  «федерализма»,  «местного самоуправления».  Этот 
этап очень важен для посттоталитарных стран. Здесь должна произойти легитимация част-
ной собственности и предпринимательства, сами предприниматели должны превратиться в 
«класс для себя»,  общество подданных должно трансформироваться  в  общество граждан. 
т. е. Ворожейкина отмечает, что в обществах с укоренённой традицией авторитарной власти 
переход к демократии идёт через «постепенное накапливание сил организациями граждан-
ского общества в условиях слабеющего и теряющего контроль авторитарного режима» (опыт 
Бразилии и Мексики). При быстрой и радикальной политической реформе «новые демокра-
тические институты столь же быстро и неизбежно наполняются старым содержанием» [Во-
рожейкина 2001: 21]. Демократическая оппозиция в России пренебрегает этой стадией разви-
тия, требует от общества слишком многого, строит утопические планы быстрого перехода к 
конституционализму, а потом впадает в фрустрацию. Подготовка России к конституциона-
лизму займёт десятилетия. Из сказанного следует, что главными субъектами в этой подготов-
ке являются учителя школ и преподаватели гуманитарных дисциплин в вузах. В.Б. Пастухов 
доказывает, что конституционная реформа в России «должна начаться с формирования кон-
ституционного сознания» [Пастухов 2016: 155].

Демократический и конституционный транзит рассматривается сегодня как характери-
стика развития всего мира. Движение к демократии и конституционализму в мире имеет вол-
новой характер. Выделяют три волны демократизации и конституционализации мира. В каж-
дой волне имеется свой подъём и спад. Сегодня мы наблюдаем затухание третьей волны де-
мократизации [Денисов 2010: 173–186]. Оно связано с экономическими успехами неконсти-
туционного Китая, с ростом цен на нефть и газ, обеспечивающим финансовую поддержку ав-
торитарных режимов России и арабских стран.
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Формирующаяся сегодня общая теория конституционной транзитологии выделяет об-
щие свойства, типичные для периода перехода от доконституционного строя к конституци-
онному. Этот переход может занимать длительное время (несколько десятилетий). В рамках 
этого перехода правитель октроирует текст конституции и имитирует переход к конституци-
онному строю. Конституции имеют номинальный характер (не действуют на практике) или 
содержат  ложно-конституционные  нормы  (не  соответствующие  идеалам  конституциона-
лизм) [Денисов 2018: 38–90]. Правящая группа может делать реальные уступки обществу. 
Движения к демократии и республике сменяются возвратом к авторитаризму и монократии. 
В переходный период создаются институты, имитирующие конституционализм, которые мо-
гут перерасти в реально действующие. На этом этапе возникает множество ложно-конститу-
ционных теорий (советский, исламский конституционализм).

7. В противоположность взгляду на движение к конституционализму, как на естествен-
ную, подчинённую объективным законам эволюцию, существует подход к борьбе за консти-
туционализм, как к целенаправленному инновационному процессу. Существует наука инно-
ватика, внутри которой выделяют направления исследования: формирование новшеств, со-
противление нововведению, диффузия новшеств, адаптация к ним человека и приспособле-
ние их к человеческим потребностям, инновационные организации, выработка инновацион-
ных решений [Ковалева 2011: 267–268]. Выработанная инноватикой методология исследова-
ния инновационных процессов  применима  к  деятельности  по  искусственному внедрению 
конституционных норм и отношений в общественную жизнь, которая изучается конституци-
онной инноватикой.

Под инновацией понимают целенаправленную деятельность. Но она имеет объектив-
ную основу. Отстающие в своём развитии страны, так называемая периферия, вынуждены 
догонять передовые. В процессе глобализации страны с архаичным государственным правом 
подвергаются давлению со стороны конституционных стран. Их принуждают вводить нор-
мы, охраняющие частную собственность, право на предпринимательство, уважение к правам 
человека. Происходит естественная диффузия норм и отношений.  М.П. Погодин писал, что 
Россия не может оторваться от Европы и, неизбежно, будет подвергаться её влиянию [Актуа-
лизация… 2013: 199]. Историки говорят о законе распространения культурного влияния из 
центров возникновения инноваций на периферию [Актуализация… 2013: 199–200]. Полити-
ка изоляционизма, проводимая правящими группами ряда стран, неизбежно приводит их к 
отставанию в развитии (Северная Корея, Мьянма, Туркмения, Россия).

Инноватика ставит вопрос о субъекте, способном к инновационной деятельности. Это 
должны быть заинтересованные в успехе дела люди и организации. Очевидно, что заинтере-
сованными в конституционализации страны являются группы общества, которые хотят ли-
шить административный класс и правящую группу (правителя) монополии на власть. Это 
предприниматели,  страдающие  от  бюрократического  произвола,  гражданская  интеллиген-
ция, стремящаяся к свободе. Реальную силу сегодня приобретают эмигранты, вынужденные 
покинуть  Россию.  Й. Шумпетер говорит  о том,  что  инноватор  должен иметь  мотивацию, 
нетерпимость к рутине (стабильности), сильную волю, способность к творчеству и предвиде-
нию,  веру в собственные силы, умение рисковать [Шумпетер б/г].  Для достижения успеха 
инноватору нужны знания того продукта,  который он намерен внедрить в общественную 
жизнь (в нашем случае конституционной доктрины), знания общества, в которое внедряются 
новые общественные отношения, предвидение возможных препятствий на пути внедрения. 
Конечно, он должен быть наделен организационными талантами и обладать авторитетом в 
обществе. Всякая инновационная деятельность в политической сфере требует лидеров. В ру-
ках инноватора должно быть достаточно средств для продвижения его идей в жизнь. Очевид-
но, что гражданская интеллигенция без поддержки буржуазии не сможет осуществить кон-
ституционализации страны. Важнейшую роль в распространении конституционных норм в 
мире играют сегодня конституционные страны, их общественные организации, фонды.
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Инноватика указывает на средства, которыми может воспользоваться инноватор. К ним 
относят информирование, пропаганду и агитацию, манипуляцию, стимулирование, заключе-
ние соглашений, принуждение. Сами по себе конституционные отношения не являются цен-
ностью для большинства населения. Внедрение их в жизнь следует связать с борьбой за иные 
ценности: с борьбой за рост материального благосостояния (Польша в 1980-е гг.), за свободу 
вероисповедания (в странах ислама), за национальную независимость (в странах, окружаю-
щих Россию). Теория инноваций указывает, что внедрение нового следует осуществлять по-
степенно.  «…Сопротивление  слишком  быстрым  переменам  является  естественным  свой-
ством человеческой психологии», – пишет А.Ю. Сунгуров [Сунгуров 2012: 156]. Инноватор 
должен искусственно создавать спрос на нововведения. Нужно поднимать градус недоволь-
ства правящей группой, ее политикой,  бороться с конформизмом, стадными установками, 
низкими социальными притязаниями. В механизм внедрения новшеств включают выработку 
стратегии, тактики, программы и плана мероприятий, поиск финансового обеспечения, под-
бор кадров для их реализации, создание правовых гарантий для внедрения их в жизнь.

Необходимо понимать, что успешные инновации можно провести только при наличие 
определённых условий. Конституционные новшества будут приняты, если авторитарный ре-
жим довёл страну до кризиса. Люди понимают, что так жить нельзя и готовы к переменам 
(появление спроса на конституционные инновации). Как уже отмечалось ранее, до внедрения 
конституционных ценностей в практику общественной жизни, они должны быть усвоены на-
селением (появление конституционного правосознания).  Теория инноваций указывает,  что 
они всегда вызывают сопротивление. Инноватор должен выработать тактику действий в от-
ношении  противников  конституционного  строя  (хитрость,  договор,  принуждение).  Сред-
ством уклонения от конституционных инноваций является имитация их внедрения. Правя-
щая группа сама берётся возглавить движение к конституционализму и заводит его в тупик. 
Она искажает конституционные понятия, создаёт ложно-конституционные теории.

Любой инновационный процесс разбивается на циклы (Gartner Hype Cycle) [Цикл… б/
г].  Появление в обществе новой идеи вызывает завышенные ожидания от её внедрения в 
жизнь. Общественный ажиотаж приводит к чрезмерному энтузиазму, как это было в России 
в отношении демократии в 1990-е гг. Но на первой стадии внедрения конституционных норм 
неудач бывает больше, чем успехов. Ожидания, естественно, не сбываются, и общество де-
монстрирует резкое охлаждение интереса к новому. Наступает период разочарования в нем, 
который хорошо иллюстрируется окончанием басни И.А. Крылова «Мартышка и очки». Этот 
период начался в России с конца 1990-х гг. и длится до сих пор. Необходимо обратить вни-
мание на то, что разочарование может быть настолько сильным, что губит все начинания. 
После достижения обществом «нижней точки разочарования» начинается процесс просвеще-
ния. От демократии уже не ждут чудодейственных свойств. Общество постепенно осознает 
полезность конституционных норм для решения тех или иных проблем. Задача сторонников 
конституционализма в России выйти на эту стадию развития. Затем возникает так называе-
мое «Плато производительности».  Преимущества конституционного строя становятся оче-
видными для значительной части населения. Применение конституционных норм становится 
рутинным (привычным) явлением. Это так называемый период консолидации демократии, 
до которого России ещё очень далеко. 

Конституционная инноватика должна изучать приёмы и методы, применяемые в соци-
альной инженерии. Сторонники конституционализма, естественно, могут прибегать только к 
мягким приёмам социальной инженерии,  которые опираются на максимально полную ин-
формацию о жизни общества, в первую очередь, на статистические данные о нем. Здесь не 
может быть места волюнтаризму. К. Поппер предупреждал социальных инженеров об опас-
ности утопизма [Фадеева 2008: 107–110].

8. Общественное развитие может происходить в двух формах: реформы и революция. 
К конституционным реформам прибегают правящие группы, готовые идти на уступки обще-
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ству. Те, кто не готов расстаться с монополией на власти и надеется удержать её с помощью 
насилия, получают революцию. По всей видимости, российское руководство выбрало имен-
но этот путь.

Под революцией здесь понимается быстрый (скачкообразный) переход общества от од-
ного качественного состояния в другое. В зависимости от того, в какой сфере происходит 
скачек, выделяют промышленные (в производительных силах), социальные (во всех обще-
ственных отношениях), политические (только в политическом режиме и форме правления) 
революции. По своим целям социальные революции бывают буржуазными (итогом является 
победа  буржуазных  отношений)  и  административными  (смена  типа  административного 
строя или отказ общества от зарождающихся буржуазных отношений). Большевистская рево-
люция была не социалистической, а административной [Денисов 2020: 221–253]. Буржуаз-
ные революции могут иметь разный масштаб. На протяжении последних 400 лет, начиная с 
революции в Голландии, буржуазные революции побеждают в отдельных странах, а из них 
складывается  единая  мировая  буржуазная  революция  (по  историческим  масштабам,  это 
небольшой срок). Переход от доконституционного строя к конституционному – это форма 
буржуазной революции, заключающаяся в смене ценностей, норм и типа отношений в обще-
стве.  Конституционные  нормы  закрепляют  успехи  буржуазной  революции,  мешают  осу-
ществлению  контрреволюции  и  контрреформ.  Применение  или  неприменение  насилия  в 
ходе буржуазных революций зависит от готовности общества к изменениям и степени сопро-
тивления  правящей  группы этим изменениям.  Кровавость  французской  революции конца 
XVIII в. связана с неготовностью разных групп населения к изменению политического строя 
(преданность части горожан и крестьян монархии) и готовности дворянства с оружием в ру-
ках защищать свою власть. История даёт примеры ненасильственных революций в Англии 
(Славная революция 1688 г.) и Венгрии в 1989 г. Революцию следует отличать от бунта, ко-
торый не имеет цели и утихает так же быстро, как возникает. Но бунт, может быть использо-
ван какими-то элитами и превращён в революцию.

Теория революции указывает на её акторов. Поскольку революция является видом кон-
фликта, то в нем следует выделять стороны конфликта и участников («движущие силы» и 
«попутчики»). Инициатором буржуазной революции является буржуазная элита и граждан-
ская интеллигенция (контрэлиты), которые требуют передать им часть государственной вла-
сти. В современных условиях им противостоит элита административного класса, стремящая-
ся сохранить в своих руках монополию на власть в стране. Обе стороны конфликта мобили-
зуют на свою поддержку разные группы населения. Сторону контрэлиты занимает часть на-
селения  недовольная  своим положением,  возмущённая  действиями  правящей  группы.  На 
стороне властной элиты стоят те, кто получает выгоды от её монополии на власть. Это кли-
ентистская буржуазия и служилая интеллигенция. В рентных государствах сторону правя-
щей группы занимает часть населения, которую удаётся подкупить за счёт распределения 
природной ренты. 

Для прогнозирования возможности буржуазной революции в той или иной стране необ-
ходимо выяснить причины и условия её начала.  В первую очередь обратим внимание на 
свойства всех перечисленных выше акторов революционных событий. Контрэлиты должны 
обладать достаточными ресурсами для начала революции (финансовыми, организационным, 
информационными).  Они должны иметь  достаточный  авторитет  в  обществе,  способность 
осуществлять мобилизацию населения на свою поддержку. Массы должны быть уверенными 
в том, что контрэлиты способны реализовать их интересы. В. Бакланов пишет, что сторонни-
ки революции должны быть заряжены на победу, быть готовы к возможным жертвам. Они 
должны представить массам привлекательные для них лозунги [Бакланов б/г]. Требование 
отказаться от имперских амбиций, исходящее от либеральной оппозиции в современной Рос-
сии, явно не привлечёт на её сторону большого количества россиян [Перспективы… б/г]. 
Успешность революции зависит от способности контрэлит создавать коалиции и действовать 
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сплоченно и организованно. В борьбе с административным классом возможны временные 
коалиции левых и правых. К ним могут присоединяться националисты. В результате успеш-
ной революции и перехода к демократии и республике каждая из групп сможет получить 
возможность легально отстаивать свои ценности.  Правящая группа России принимает все 
возможные меры к тому, чтобы расколоть оппозицию и не допустить её объединения. Надо 
иметь в виду, что массы идут не за элитой, а за вождём. Необходимо, чтобы оппозиция суме-
ла выделить из своего состава харизматического лидер, что очень трудно при коалиционном 
ее  характере.  Правящая  группа  старается  не  допустить  появления  на  политическом  поле 
сильных оппозиционных элит, а тем более лидеров. Но они могут до поры до времени дей-
ствовать из-за границы, особенно, если граница «прозрачна». Сегодня эту «прозрачность» 
обеспечивает Интернет. 

Успех революции связан с силой желания построить новое общество. Пока в России не 
много  сторонников  демократии  и  республики.  Ещё  меньше  сторонников  федерализма  и 
местного самоуправления. В россиянах все ещё живёт вера в «доброго царя», который может 
решить все их проблемы (вера в «политическую волю»). Следует обратить внимание на роль 
гражданской интеллигенции, которая воздействует на сознание населения: подогревает его 
недовольство правящей группой, рисует картину будущего, убеждает в необходимости пе-
ремен, в том числе путём революции («будит революционное сознание»). Но идеи не могут 
распространяться без их материальной поддержки, которая, в основном, осуществляется со 
стороны буржуазии. Краудфандинг сегодня осуществляется так же за счёт имущих групп об-
щества.

Массы населения только тогда поддержат контрэлиты, когда начнут испытывать явное 
недовольство своим положением. Часто это связано с неудовлетворённым ожиданием. Здесь 
важно их эмоциональное состояние (усталость, раздражение), а не разумный выбор типа по-
ведения. Масса не думает (не рассчитывает), а чувствует и верит. Часто революции начина-
ются при переходе от стабильного состояния экономики к кризису,  когда падает уровень 
жизни людей (закон А. де Токвиля) [Медушевский 2017: 35]. В условиях подавления полити-
ческих свобод рост недовольства населения происходит скрыто, не выявляется в ходе социо-
логических исследований.  Поэтому революции для правящего класса оказываются неожи-
данными. Политологи отмечают, что для начала революции необходима политизация возни-
кающих в обществе проблем. Борьба за справедливость, за рост заработной платы, за чисто-
ту воздуха, за решение проблем мигрантов должна преобразоваться в борьбу за свержение 
правящей группы, которая не может решить этих проблем.

В целом, для совершения революции необходимо накопление критической массы сил, 
недовольных старой социальной системой. Никто не может рассчитать точного количества 
этой силы, но важно понимать, что её надо накапливать. Политологи считают, что способ-
ствует революции рост городского населения, рост числа людей с высшим образованием и 
рост числа молодёжи [Никифоров 2008: 94].

До начала революции элита административного класса должна быть делегитимирована. 
По мнению П. Милюкова революция начинается тогда, «когда массы не только перестают 
бояться власти, но начинают даже презирать её и откровенно смеяться над нею» [Милюков 
1927].  Административная  элита сама создаёт  причины для её  свержения.  Монополизация 
власти, устранение социальных лифтов, произвол бюрократии и коррупция порождают мно-
жество недовольных доконституционным строем. Аристократизация правящей элиты приво-
дит к тому, что она становится неспособной эффективно управлять общественными делами, 
отвечать на вызовы времени, совершает множество ошибок. Возникающий в стране эконо-
мический кризис приводит к истощению государства. Оно не в состоянии больше подкупать 
население, уменьшает доходы клиентелы бюрократии. Внутри элиты возникают конфликты 
за передел «уменьшенного пирога». Экономический кризис часто сопровождается инфляци-
ей,  которая  уменьшает  доходы всех слоёв  населения  и  вызывает  недовольство правящей 
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группой. Чем более активно старые элиты подавляют новые силы, тем больше накапливается 
основы для взрыва и тем мощнее бывает взрыв. Для успеха революции желателен раскол 
элит, готовность части из них перейти на сторону новой власти. Есть примеры, когда старые 
элиты сами соглашались на изменение социально-политической системы и на принятие кон-
ституции (Болгария в 1989 г., Россия в 1991–1993 гг.).

Теория революции выделяет этап подготовки к ней, революционную ситуацию, слом 
старого государства, построение основ новой социальной системы и откат назад. Революци-
онная ситуация может перерасти в революцию, если возникает кумулятивный эффект дей-
ствия множества факторов. Участие в революции против диктатуры разнообразных сил (пра-
вых, левых) делает её результат непредсказуемым. Переход к конституционализму, означаю-
щему компромисс между разными силами, затруднён. Ожесточение сил в ходе конфликта 
стимулирует к тому, чтобы захватить в свои руки всю власть и на место старого авторитар-
ного режима воздвигнуть новый. Вместо буржуазно-демократической, мы получаем админи-
стративную революцию.

Очевидно,  что  буржуазно-демократическая  революция может начаться  только тогда, 
когда общество начинает испытывать потребность в переходе от административного строя к 
капитализму. Пока оно успешно существует за счёт природной ренты, такой потребности у 
него не возникнет. 

Итак, философский и политологический взгляд на борьбу за конституционализм пре-
одолевает примитивное представление о том, что она сводится к написанию текста конститу-
ции и принятия её в определённом порядке. Множество теорий развития позволяет всесто-
ронне взглянут на проблему перехода к конституционному строю.
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Интеллектуальное событие

От редакции

В этой рубрике мы будем печатать отрывки из свежих книг, которые выходят в полной тишине 
и трудноотличимы от общего библиографического потока. Но они содержат оригинальные идеи, реа-
лизация которых, на наш взгляд, будет способствовать изменению духовного ландшафта в стране и  
Ростове-на-Дону. Речь идёт о международных стандартах интеллектуального творчества и способах 
его представленности в публичном пространстве города и мира. 

Февраль 2022 г. в России ознаменовался выходом капитального труда, посвящённого анализу 
шести поколений советских и российских философов [Философские поколения… 2022]. Публикуем 
три статьи,  в которых содержатся общие и особенные предпосылки для рассмотрения творчества 
М.К. Петрова на фоне всероссийских и европейских фигур и трендов. Благодарим Ю.В. Синеокую за 
любезное согласие на эту публикацию. 

В.П. Макаренко

ГОЛОСА ФИЛОСОФОВ1

Ю.В. Синеокая
Институт философии РАН

Аннотация: В статье анализируется поколенческой подход к исследованию становле-
ния философской традиции. Философское поколение – мощный интеллектуальный паттерн 
со своей оптикой, проблематикой и методами исследования. Автор различает шесть фило-
софских поколений, живущих и работающих сегодня в России. Специфика философского по-
коления определяется экзистенциальным вкладом в философию людей, близких друг другу по  
опыту ученичества и интеграции в официальные и неофициальные философские институ-
ции, общностью интеллектуального фундамента. В случае  философского поколения речь 
идёт не просто о возрасте тех, кто «делает философию», а о появлении новой проблема-
тики и нового отношения к самой философии, о производстве или освоении новых идей и  
смыслов, о новых трендах в обсуждении уже знакомых проблем и явлений, о новой социаль-
ной и культурной роли философии, о новом понимании мира и человека в целом, об измене-
нии того, что называется «философским образом жизни». Изучение философских поколе-
ний важно для восстановления человеческого контекста развития философии. Путь позна-
ния от поколенческого типа к текстам не менее важен, чем привычный путь от текстов.  
Прочитывание истории философии как истории философских поколений фиксирует внима-
ние исследователей на личных связях внутри философского сообщества (горизонтальных и 

1 Впервые опубликовано в: Философские поколения… 2022: 13–26.
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вертикальных), что прояснит как индивидуальный вклад мыслителей, так и взаимовлияния,  
определяющие рождение и развитие философских идей.

Ключевые слова: история философии, философские поколения, русская философия,  
философия советского периода, Институт философии РАН.

Поводом к размышлению о специфике философских поколений и их роли в становле-
нии философской традиции стал 100-летний юбилей Института философии Российской ака-
демии наук, отмечаемый в 2021 году. Создание института положило начало институционали-
зации философских исследований в России. 

Со страниц книги звучат голоса всех философских поколений, представители которых 
работают сегодня в Институте философии, а также голоса университетских коллег, связан-
ных с институтом общими проектами.  «Философские поколения» – летопись московского 
философского  сообщества,  рассказанная  участниками  описываемых  событий  от  первого 
лица, групповой автопортрет отечественных философов середины ХХ – начала ХХI столе-
тия. 

Пройдут годы, нынешняя повседневность станет преданием, историки мысли каталоги-
зируют написанное, сказанное и утаённое нами, вынесут прожитому нами свой приговор. 
Судить о нас они будут по праву живущих, ориентируясь на своё время, сравнивая нас с со-
бой. Наша книга – документальное свидетельство, голос нас нынешних в диалоге с будущим, 
наше откровение о себе, образ нас таких, какими мы видим себя сами. Станет ли эта коллек-
ция личных свидетельств подспорьем для тех, кто следует за нами, или же окажется ловуш-
кой на их пути, я не знаю, но уверена, что для нас сегодняшних важно остановиться и вгля-
деться в себя, понять и определиться с собой и своим временем. 

Говорить о своём философском поколении значит назвать тех, кого мы считаем своими 
учителями, и объяснить, чему они нас научили; дать себе отчёт в том, что именно мы способ-
ны передать нашим ученикам; определиться с тем, кого мы считаем своими единомышлен-
никами, а кого – оппонентами; рассказать о коллегах, общение с которыми сформировало 
нас в человеческом и профессиональном измерениях, о тех, в беседах с кем рождались наши 
идеи и формировались концепции; отметить как тех, в содружестве с кем мы реализовывали 
свои замыслы, так и тех, в споре с кем рождались наши истины. 

Авторов книги я просила определить свою принадлежность к одному из шести нынеш-
них отечественных философских поколений,  раскрыть своё профессиональное кредо,  рас-
сказав о себе в контексте своего философского поколения, попытаться определить свой по-
коленческий миф. 

Теперь, когда книга собрана, мне стал ясен главный маркер смены поколенческих пара-
дигм, вычитываемый в каждой статье, – это ответ на незаданный мною авторам вопрос: вме-
сте или в одиночку профессиональные философы занимаются философией? Отношение к 
философской работе как исключительно персональному, субъектному делу, обязывающему к 
уникальному образу жизни в пространстве самодостаточного мышления, характерно для по-
колений, входивших в философию в 1950-е, 1970–1980-е и в 2000-е годы. Для большинства 
авторов из поколений 1960-х, 1990-х и 2010-х, напротив, философия – общее, коллективное 
дело. 

Циклическая картина динамики поколений может вызвать ассоциацию с фатальностью 
смены времён года, однако важно подчеркнуть, что длина временных отрезков, на которых 
преобладает та или иная поколенческая парадигма, в случае философских поколений ощути-
мо различается, об автоматизме или «арифметической неизбежности» (Шлезингер) речь не 
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идёт. Никаких принятых в социологии ориентировочных временных рамок основных этапов 
прохождения поколенческого пути, кратных пятнадцати или двадцати годам, в случае фило-
софских поколений быть не может. Так, эпоха «семидесятников-восьмидесятников» растяну-
лась  почти  на  три  десятилетия,  а  время  «девяностодесятников»  длилось  максимум  пять-
шесть лет. 

Термин «философское поколение» нов и пока ещё не легитимен (его нет ни в философ-
ской энциклопедии, ни в словарях по культурологии и антропологии). Ближе всего по замыс-
лу к «философскому поколению» понятия «символическое поколение», «интеллектуальное 
поколение» и «культурное поколение», хотя все они служат для отражения иной реальности. 

Изучение философских поколений важно для восстановления человеческого контекста 
развития философии. Вне этого контекста многое останется неясным. Путь познания от по-
коленческого типа к текстам не менее важен, чем привычный путь от текстов. 

Поколенческий подход  к  исследованию профессионального  (философского)  сообще-
ства России можно обозначить как соединение экзистенциально-феноменологического и ан-
тропосоциокультурного подходов. 

Войдёт ли понятие «философское поколение» в научный обиход? Станет ли оно клю-
чом к интерпретации истории философии? Ответ даст судьба этой книги. На мой взгляд, про-
читывание истории философии как истории философских поколений поможет изменить при-
вычную оптику, сфокусировать внимание исследователей на экзистенциальных, личных свя-
зях внутри профессионального сообщества (горизонтальных и вертикальных), что прояснит 
как индивидуальный вклад, так и влияния, определяющие рождение и развитие философских 
идей, а возможно, и обозначит новые вехи историко-философского маршрута. 

В пользу реальной необходимости нового подхода свидетельствует востребованность 
изданий, подводящих к концепции «философских поколений». Прежде всего это недавно вы-
пущенный том «Философия во множественном числе» [Философия во множественном чис-
ле… 2020], представляющий оригинальные учения ушедших из жизни мыслителей, чья судь-
ба была связана с Институтом философии РАН. Другим примером служит популярный двух-
томник «Поколения ВШЭ», в одном томе которого ученики этого университета рассказыва-
ют о своих учителях, а в другом – учителя о своих учителях [Юдкевич, Иванова и др. 2013]. 
Тут же уместно вспомнить и двухтомник под редакцией В.А. Лекторского «Философия не 
кончается… Из истории отечественной философии. XX век». В этом издании, давшем им-
пульс к публикации известной серии из 22 томов «Философия России второй половины 20 
века», представлены материалы двух типов: в одних речь идёт о социально-исторических ре-
алиях, в которых жили философы, а в других излагается суть их творчества [Философия не 
кончается… 1998]. Важно назвать и сборник «Философское сознание: драматизм обновле-
ния», под редакцией Н.И. Лапина [Философское сознание… 1991], и серию близких по жан-
ру  публикаций  материалов  теоретико-дискуссионного  клуба  «Свободное  слово»  (1988–
2008), руководителем которого был В.И. Толстых [Свободное слово… 1996; Свободное сло-
во… 1997;  Свободное слово… 2000;  Свободное слово… 2001;  Свободное слово… 2003а; 
Свободное слово… 2003б; Свободное слово… 2005а; Свободное слово… 2005б; Свободное 
слово… 2006; Свободное слово… 2007; Свободное слово… 2008]. В этих книгах философы 
говорят о себе сами. Поколенческому самосознанию философов посвящена и недавняя книга 
Михаила Маяцкого «Декорации/ Зависимости. Оммаж Жаку Деррида. Штрихи к автопортре-
ту одного философского поколения», изданная в серии библиотеки журнала «Логос» [Маяц-
кий 2019], и давняя дискуссия «Шестидесятники – восьмидесятники» в журнале «Знание – 
сила» [Шестидесятники… 1993]. 

Принципиальная  новизна  «Философских  поколений»  в  том,  что  каждое  поколение 
осмысляет и объясняет  себя  само.  Книга  даёт  представление  о содержании философских 
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парадигм, складывавшихся в российской философии на протяжении последних ста лет. Боль-
шая часть текстов включает в себя автобиографический экскурс в историю профессиональ-
ного становления авторов. Нередко об одном и том же философе рассказывается и как об 
ученике, и как об учителе. В нескольких эссе проводится параллель между проблемным по-
лем отечественных и европейских поколений философов. Особый интерес,  на мой взгляд, 
это издание представляет ещё и тем, что в нем собрана коллекция поколенческих мифов – эк-
зистенциальных меток, формул «птичьего языка», событий-триггеров и концепций-ключей, 
определяющих каждое философское поколение изнури. 

Название пятой картезианской медитации Эдмунда Гуссерля «Раскрытие сферы транс-
цендентального бытия как монадологической интерсубъективности» [Гуссерль 2001] звучит 
как формула концептуализации поколенческого мифа. Философское поколение – это духов-
ная общность замкнутых на себя индивидуальностей-монад, которые, находясь в простран-
стве интерсубъективности, создают единое трансцендентальное поле смыслов – свою поко-
ленческую мифологему, отражающую не сосуществование обособленных физических еди-
ниц, а умопостигаемое сообщество, живущее в трансцендентальной сфере духа и культуры. 
Образ прошлого трансформируется в интерсубъективный миф поколенческой группы, в па-
мяти которой живёт один и тот же исходный объект и одна и та же интенция его осмысле-
ния. 

К каждому из авторов нашего труда я обратилась с просьбой дать своё определение по-
нятия «философское поколение», ответить на вопрос о том, насколько правомочен и продук-
тивен для историко-философского анализа поколенческий подход. Мнения разделились с су-
щественным  перевесом  в  пользу  нового  подхода  (пропорция  получилась  примерно  1:7). 
В том обстоятельстве, что ни один из моих критиков не отказался от предложения написать 
свою поколенческую историю, я вижу добрый знак. 

Самыми большими скептиками концепции «философских поколений» оказались пред-
ставители семидесятников-восьмидесятников. Правда, даже они не отрицали особую иден-
тичность поколения шестидесятников в советский период, а некоторые признавали, что и ру-
беж восьмидесятых-девяностых тоже был временем появления особого философского поко-
ления «девяностодесятников». 

Главный аргумент  «против»  концепции  философских поколений  состоит  в  том,  что 
«поколение» – понятие социологическое и уже в силу этого не применимо к философии, по-
нимаемой как исключительно персональное, субъектное дело, как особый образ жизни в про-
странстве  самодостаточного мышления.  Ведь философ – одиночка,  стремящийся подчерк-
нуть свою индивидуальность, отличить себя от всех остальных (то же самое можно сказать о 
поколениях художников, музыкантов или спортсменов). Таким образом, делается вывод, что 
категория «поколение» не может стать работающим инструментом анализа. Она не примени-
ма к людям, чья профессия философия, так как они не представляют собой показательное со-
циальное явление и дистанцируются от социально значимых событий, «уединяясь в скорлупе 
своей мысли». 

Второе возражение заключается  в том,  что настоящее философское поколение – это 
лишь единицы, призванные и востребованные временем, что перезагрузки традиций, разгра-
ничивающие поколения, случаются слишком редко, что «молчащие поколения» не в счёт, 
что для формирования поколения необходимо ощущение призвания, миссии. 

Третье сомнение вытекает из того обстоятельства, что социологические и биологиче-
ские поколения формируются в борьбе «детей с отцами», а философское сообщество харак-
теризуется  преемственностью  и  взаимным почтением.  Смена  философских  поколений  не 
предполагает процесса преодоления новым поколением идей предыдущего. Для философ-
ских поколений неверна формула Алексиса де Токвиля: «каждое поколение – это новый на-
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род». Напротив, сообщество людей, чья профессия – философия (как и научное сообщество в 
целом), нацелено на размывание границ между поколениями. Учёные с совершенно разным 
статусом смотрят друг на друга, в первую очередь, как на коллег, соработников по цеху. 

Все эти возражения правомерны, если их предъявлять к тому понятию поколения, кото-
рое используется в повседневной жизни, с присущими ему классическими коннотациями. Но 
понятие «философское поколение» в той же мере не тождественно ни биологическому, ни 
генеалогическому,  ни социально-психологическому пониманию поколения,  как  и понима-
нию поколения в архаическом библейском смысле. При его рассмотрении используется дру-
гая оптика. Классические метафоры «каравана» или «волн» для концепции философских по-
колений  не  работают.  Однако  отчасти  применим  классический  социологический  подход 
Мангейма (прежде всего понятия «социальная энтелехия» и «дух времени» (Zeitgeist)) и кон-
цепция Ортеги-и-Гассета,  выстроенная на тезисе  о том,  что «современники» не являются 
«сверстниками». До определённой степени полезна и современная теория поколения (genera-
tion theory), использующая социологическую трактовку поколения, объединяющую неопре-
делённое множество индивидов в зависимости от их возраста,  специфической модели по-
требления и медиапредпочтений. В этом смысле говорят о поколениях «бумеров», «поколе-
нии X», «миллениалах» или «зумерах». 

В случае философского поколения речь идёт не просто о возрасте тех, кто «делает фи-
лософию», а о появлении новой проблематики и нового отношения к самой философии, о 
производстве или освоении новых идей и смыслов, о новых трендах в обсуждении уже зна-
комых проблем и явлений, о новой социальной и культурной роли философии, о новом пони-
мании мира и человека в целом, об изменении того, что называется «философским образом 
жизни». 

Другая важная особенность философских поколений связана с межпоколенческими от-
ношениями.  В  философии  межпоколенческая  полемика  не  носит  характера  «агонального 
диалога». Наряду с общностью людей одного поколения существует сильная межпоколенче-
ская связь: философские поколения не вытесняют друг друга с исторической сцены, а пере-
кликаются друг с другом, постоянно поддерживая межпоколенческую дискуссию. Философ-
ские поколения живут вместе и взаимодействуют. Идеи ушедших поколений не исчезают, а 
приобретают новую актуальность. 

Понимаю, что в словосочетании «философские поколения» не только понятие «поколе-
ния», но и слово «философские» может вызвать вопрос. Однако в этом случае ответ прост. 
В книге речь идёт о философах-профессионалах, тех, кто включён в академическую иерар-
хию, овладел определённой суммой сведений, логикой, теорией аргументации и риторикой, 
использует специальную терминологию и методологию и следует принятым в научном сооб-
ществе этическим нормам и правилам цитирования. 

Предчувствую, что меня могут упрекнуть в произвольном придании упорядоченного 
вида разнообразию, в том, что я,  присвоив себе роль наблюдателя,  своевольно фиксирую 
уникальность  философских  поколений,  сортируя  философов  по  поколенческим  нишам. 
В свою защиту могу сказать, что не только полагалась на свою интуицию, но и ориентирова-
лась на мнения авторов книги в отношении того, в каких философских поколениях они себя 
мыслят. 

Очевидно, что философские поколения не существуют как однородные целостности, в 
каждом из них выделяется группа мыслителей, окрашивающая представление о поколении в 
целом – это философы, выразившие в слове своё время, объединённые общими экзистенци-
альными переживаниями, общим «запахом биографии» (М. Гуревич), а не историко-социаль-
но-политическими характеристиками.  Это люди с типическим складом судеб,  характеров, 
жанров книг,  библиографий.  Сложности схематизации поколенческой истории напомнили 
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мне старую шутку о том, что красоту нужно измерять в метрах – на большом расстоянии все 
кажутся  восхитительными,  а  подходишь ближе – видишь изъяны,  и прекрасных черт  всё 
меньше. Сходным образом утратившие нюансы события далёких лет намного проще обоб-
щать, выделяя наиболее существенные признаки: частные различия на расстоянии предстают 
незначительными, растворяясь в памяти до неразличимости. Давно минувшая жизнь кажется 
очищенной, проблемы – не погруженными в повседневность. Это позволяет лучше разгля-
деть многие вещи, важные и для нас сегодняшних. Становящаяся же на наших глазах реаль-
ность изобилует таким количеством бытовых подробностей и ярких отличительных черт, что 
сложно удержаться от желания учесть и обособить их все. Это обстоятельство ясно демон-
стрирует отличие поколенческого историко-философского подхода от подхода лингвистиче-
ского, основанного на анализе отражения в языке коллективной памяти. Так, исследования, 
проводимые в НИУ ВШЭ, показали, что употребление прилагательного «далёкие» с названи-
ями десятилетий, не даёт ожидаемого результата, в соответствии с которым чем дальше от 
нас эпоха, тем более далёкой она должна выступать в языке. Например, слово «далёкие» ча-
сто употребляется в отношении восьмидесятых и гораздо реже – в отношении тридцатых или 
сороковых годов. Получается, что «на практике тридцатые к нам “ближе”, чем восьмидеся-
тые. Причина – в остроте переживаемых событий: террор и война до сих пор потрясают об-
щественную память, а восьмидесятые просто “утонули” в девяностых» [«Воображение…» 
2020: 15]. В «ландшафте коллективной памяти» (Зерубавель) встречаются свои «вершины» и 
«долины», иными словами, есть десятилетия, которые запомнились очень ярко, а есть и по-
чти  невидимые годы.  Среди «долин»  в  российской  истории –  пятидесятые,  семидесятые-
восьмидесятые и нулевые годы. 

Озадачивая коллег трудным вопросом, к какому философскому поколению из активно 
работающих сегодня в России они себя причисляют, я вручала составленный специально для 
каждого список вопросов / тем для размышления (количество которых варьировалось от 9 до 
15) и свою пилотную исходную схему из шести позиций, указывая на ее уязвимость и под-
чёркивая,  что  это  лишь  гипотеза,  мобильная  конструкция,  «модель  для  сборки».  Любое 
структурирование предполагает сознательное упрощение реальности, вопрос в том, на чем 
именно делать акцент. Я оговаривала, что под пятидесятниками имею в виду поколение, сев-
шее на студенческую скамью после войны, но учившееся философии в довоенной парадигме. 
Шестидесятничество представлено для меня теми, чьи университетские годы совпали с ре-
формами Хрущева. Семидесятники-восьмидесятники – долгое поколение, начинавшее свой 
путь в философию с конца шестидесятых годов и вплоть до начала горбачевской перестрой-
ки. Поколением девяностых я называю лишь тех, кто учился философии на заре перестрой-
ки – со второй половины 1980-х по начало 1990-х годов. Поколение 2000-х для меня – те, 
кому сегодня сорок +, кто входил в профессию начиная со второй половины девяностых, а 
поколение 2010-х – это «внуки перестройки» – плюс-минус тридцатилетние.  Но очевидно, 
что в разговоре о философских поколениях биологический возраст лишь метка, да, признаю, 
не самая удачная, оправдывает её лишь отсутствие сопутствующего ей ценностного ярлыка. 

Можно назвать эти шесть поколений и иначе: позднесталинское, оттепели, застоя, глас-
ности, рыночных реформ и протестное, формирующееся, становящееся на наших глазах… 
Или так:  поколение  догматической и адогматической марксистско-ленинской философии; 
поколение реформированного марксизма, Гегеля и Сартра; поколение Канта и Деррида; по-
коление Ницше, Фуко, Бердяева и Соловьева; поколение Хайдеггера, Витгенштейна и Ивана 
Ильина; поколение Делеза, Деннета, Мейясу и Хармана… А можно и так: поколение, гово-
рившее догмами, поколение, говорившее на своём «птичьем языке», молчавшее поколение, 
поколение переводивших на русский язык, интерпретирующее поколение, поколение перево-
дивших на английский… Вариаций можно придумать множество. При этом ясно, что, каж-
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дый, кто предложит свою периодизацию или переименует имеющуюся, будет делать это из 
координат своего собственного поколения, в его оптике, фокусируя внимание на том, что 
близко ему и его философским единомышленникам. 

Есть и другая трудность. Если уклад поколений, вступивших в философию в прошлом 
столетии, более-менее сложился, корпус написанных текстов репрезентативен, а жизнь идёт 
по накатанной колее, то правомерно ли говорить о поколенческом феномене тех, у кого всё 
ещё впереди? На мой взгляд – да, не только можно, но и пора! Становление философского 
поколения (говоря кантовским языком, его выход из состояния несовершеннолетия) проис-
ходит в студенческие и аспирантские годы и завершается к 25–30 годам. К этому возрасту 
поколенческий миф уже определён и программа сформирована. Дальше идёт её более или 
менее успешное разворачивание во времени, реализация. Нередко случается, что люди, по 
возрасту подходящие к одной поколенческой группе, чувствуют себя в ней чужаками, тяго-
теют к тем, кто старше или младше, что абсолютно естественно, ведь речь не идёт о сугубо 
возрастных или социальных ориентирах. Те, у кого за плечами больше полувека, сегодня пи-
шут апологию своего поколения, молодые – программу на будущее. 

Динамика философских поколений видна в том, что статьи пятидесятников и шестиде-
сятников носят мемуарно-аналитический характер; в текстах и семидесятников-восьмидесят-
ников, и философов поколения двухтысячных сильны как аналитические, так и автобиогра-
фические мотивы; эссе девяностодесятников отличает публицистичность и критичность,  а 
поколение  2010-х  представило  ряд  манифестов –  свои  программы становления.  Надеюсь, 
что, лет через двадцать те, кому сейчас чуть за сорок или около тридцати, с трепетом и поль-
зой для себя будут перечитывать свои первые опыты поколенческого самоопределения. 

В «Философских поколениях» семь глав. Начинается сборник с раздела, посвящённого 
философам 1920-х и 1930–1940-х годов. На первый взгляд может показаться, что этот раздел 
не просто отличается от остальных, но даже противоречит замыслу книги, поскольку его ав-
тор принадлежит поколению девяностых. Но на деле исключением эта глава не является. 
Роль транслятора голосов философов 1920-х годов и военного философского поколения, чей 
удел молчание, взял на себя блестящий знаток советского периода отечественной филосо-
фии – С.Н. Корсаков, деликатно предоставивший возможность высказаться философам тех 
лет, сведя свой нарратив к необходимому минимуму. С.Н. Корсакову удалось скрупулёзно 
по крупицам архивных документов, записям из личных дел, материалам следствия, наград-
ным листам, уцелевшим текстам, письмам, запискам и мемуарам воссоздать, с глубоким ува-
жением и любовью к своим героям, их голоса,  вдохнуть жизнь в тех,  кто ушёл навсегда. 
Монтаж личных свидетельств о самосознании философов довоенного и военного поколений 
даёт уникальное знание о том, над чем отечественные философы работали, как выживали и 
погибали в сталинских лагерях, какими они пошли на фронт и какими вернулись с войны, ка-
кое воздействие поколенческий тип философов тех лет оказал на жизнь страны и философ-
ского сообщества. Приведу слова С.Н. Корсакова: «После того, как ты пройдёшь с каждым 
его круги ада, перед тобой встаёт человек, а не абстракция. И вместе с тем вырисовываются 
типические человеческие черты этой генерации философов и становится понятной её место в 
эволюции идей». 

Во второй главе представлено старшее из ныне здравствующих философских поколе-
ний – пятидесятники, люди, пережившие и помнящие войну. Это поколение пришло в фило-
софию в тёмные времена, когда после сталинских чисток философское сообщество лежало в 
руинах, их молодые силы были отданы догматическому марксизму и ленинизму, но они со-
хранили живой критический интерес к философии и смогли профессионально реализовать 
себя в зрелые годы. Это те, на чьих глазах и с чьим участием сформировались все нынешние 
философские поколения. 
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В конце пятидесятых в тоталитарную культуру, изолировавшую человека в замкнутом 
на себя измерении и формировавшую особые условия личностного и социального поведения 
и мышления, стали проникать инородные ей элементы, разрушавшие ее монолитность. Нача-
лась смена культурной парадигмы: реставрировались социально значимые личностные связи 
человека в культуре и истории, формировался новый тип пребывания человека в культуре. 

Собственный поколенческий миф пятидесятников не был и не мог быть сформулиро-
ван. Живая философская мысль тех лет была возможна лишь как изнанка идеологического 
официоза. Это поколение мыслит себя как раннее шестидесятничество. Авторы этой главы: 
Д.И. Дубровский, Н.И. Лапин, Г.Л. Белкина, А.Д. Сухов. 

Третья глава посвящена шестидесятникам – романтическому, открытому миру поколе-
нию, характерными чертами которого стали корпоративность и солидарность.  Философы-
шестидесятники рано самоопределились  и уверенно чувствовали себя в своём кругу,  они 
были соединены своим «птичьим языком», своими мифами (например, миф Арбата). Запад-
ная культура во многом была их культурой. Их философию определяет возможность комму-
никации, они ощущали себя звеном в мировой культурной традиции. Им было что сказать 
миру в равном диалоге,  поэтому для них необходимо было поднять «железный занавес». 
Изоляционизм мешал шестидесятникам, угнетал их. Это универсалистское, вселенское поко-
ление, искренне верившее в прогресс, отсюда и популярность в шестидесятые годы гегелев-
ской философии. Это поколение видело свою миссию в том, чтобы очистить ленинизм от 
сталинизма, а коммунизм от тоталитаризма. Оно возродило исследования философии Нового 
времени, феноменологии, экзистенциализма. С ними связан подъём в изучении восточных 
философий, развитие логических исследований и методологии науки. Это первое послевоен-
ное  философское  поколение,  добившееся  международного  профессионального  признания. 
Интеллектуальном центром шестидесятников является  журнал «Вопросы философии» (гл. 
ред.: И.Т. Фролов, В.А. Лекторский, Б.И. Пружинин). 

Миф поколения шестидесятников, основного советского поколения, проработан в дета-
лях. Сами шестидесятники позиционируют себя и получили всеобщее признание как фило-
софское поколение par excellence. Авторы главы ПредислОвие о шестидесятниках: А.А. Гу-
сейнов, В.А. Лекторский, Э.Ю. Соловьев, Н.В. Мотрошилова, М.Т. Степанянц, С.С. Нерети-
на, В.М. Розин, Н.И. Кузнецова, Б.И. Пружинин. В числе авторов нет В.М. Межуева, но для 
меня он участник этого проекта. Незадолго до его ухода мы обсуждали его будущую поко-
ленческую статью, которая, увы, так и не была написана. 

Четвёртый раздел этого тома посвящён поколению семидесятников-восьмидесятников, 
поколению одиночек, каждый представитель которого автономен и самодостаточен. Филосо-
фы этого поколения в молодые годы не тяготели к формированию монолитного профессио-
нального содружества, каждый возделывал своё направление единолично, не ощущая своей 
причастности к поколению. Они не любят, когда их называют «семидесятниками-восьмиде-
сятниками» или сравнивают как поколение с поколением шестидесятников. Они не подвер-
жены иллюзиям,  прагматичны и оппозиционны поколению «оттепели»,  которое долго не 
принимало в расчёт и не впускало в свой круг это поколение, идущее следом. В молодые 
годы семидесятники-восьмидесятники ощущали себя периферией того профессионального 
сообщества, в центре которого расположились шестидесятники. 

Именно  они  начали  переоценку  ценностей  шестидесятников.  Войдя  в  профессию  в 
удушливой атмосфере брежневского застоя, они, как правило, искали духовную опору в аб-
солюте  за  пределами  истории  и  времени.  Карьерное  продвижение  семидесятников  было 
трудным и медленным, время, на которое выпал их расцвет, за редким исключением, прошло 
мимо них. Это поколение работавших в стол. Не имея возможности самореализации, семиде-
сятники рано уходили из профессии, а иногда и из жизни. В то же время восьмидесятники 
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были первым из советских поколений, получившим открытую возможность стажироваться и 
работать за рубежом. Семидесятники-восьмидесятники не создали своего поколениеобразу-
ющего журнала. Уже достигнув акме, многие представители этого поколения основали свои 
философские школы и свои журналы (например,  «Философский журнал» (А.В. Смирнов), 
«Эпистемология и философия науки» (И.Т. Касавин), «История философии» (И.И. Блауберг), 
«Синий диван»  (Е.В. Петровская),  «Логические  исследования»  (В.И. Шалак),  «Философия 
религии: аналитические исследования» (В.К. Шохин) и др.). 

Если вектор движения шестидесятников был направлен центробежно, то для предста-
вителей поколения семидесятых-восьмидесятых характерно центростремительное движение. 
Если шестидесятники тяготели к масштабным проектам, то семидесятники-восьмидесятники 
ценили глубину погружения в выбранную тематику, внимание к деталям. Представителям 
этого поколения принципиально чужда идея выстраивания своего поколенческого мифа. Ав-
торы этой  главы:  А.Л. Доброхотов,  В.Г. Лысенко,  В.К. Шохин,  Г.В. Сорина,  С.А. Николь-
ский, И.И. Блауберг, О.П. Зубец, М.Ф. Быкова, А.А. Кара-Мурза, А.А. Костикова. В этом по-
коленческом томе планировали принять участие ещё два ярких ориентира поколения семиде-
сятников-восьмидесятников – В.А. Подорога и В.В. Миронов, я ждала их тексты,  которые 
так и не были дописаны, в моем компьютере хранятся их письма, их планы… 

Пятая глава книги посвящена поколению девяностых – ученикам и наследникам шести-
десятников, чья юность выпала на годы второй «оттепели» – горбачевской, давшей импульс 
к взрыву увлечения гуманитарными науками. Вхождение в философию этого поколения про-
исходило на небольшом отрезке истории, получившем название «перестройка», в атмосфере 
свободы и открытого общения. Появлялись новые книги, открывались архивы, утверждалось 
чувство личной включенности в историю. Возрождалась традиция эпохи Серебряного века – 
открытые дебаты людей разных поколений, разных профессий и убеждений, сходящихся в 
стремлении к живому диалогу и взаимопониманию. Переживание личной вовлеченности в 
культурную традицию во многом обусловило религиозный ренессанс в России 1990-х. В эти 
годы сложилось новое поколение идеалистов, искренне живущих книжной жизнью, которо-
му повезло войти в профессию в ранний, наиболее светлый период гласности, открывающий 
не существовавшие прежде социальные связи и возможности, когда казалось, что история в 
России делает новый виток, определяющий особую избранную роль поколению девяностых. 
Получив импульс свободы, это поколение пронесло его через всю жизнь. 

Подобно шестидесятникам, девяностодесятники – романтики, не чуждые прагматизма, 
тяготеющие к корпоративности и внутрипоколенческой замкнутости, но ориентированные на 
коммуникацию и сотрудничество с миром, открытые всему новому. Если семидесятники-
восьмидесятники – антисоветское поколение, то девяностодесятники – несоветское. Они не 
советские и не антисоветские, они просто изъяты из этой альтернативы. 

В молодые годы это поколение, угодив в информационный поток зарубежной философ-
ской литературы и материалов спецхранов, осознало необходимость держаться вместе, выби-
рая профессиональную колею и ориентиры. Текущие политические вопросы занимали девя-
ностодесятников куда меньше, чем профессионализация, понимаемая как наработка личного 
опыта исследовательской и методологической дисциплины. Центром притяжения этого фи-
лософского поколения стал журнал «Логос» (гл. ред. В.В. Анашвили). Как и шестидесятни-
ки, поколение девяностых озабочено последовательным выстраиванием своей мифологии. 
Авторы этой главы: В.В. Васильев, В.В. Ванчугов, Ю.В. Синеокая, Б.В. Межуев, А.П. Козы-
рев, В.В. Анашвили, И.М. Чубаров, О. Никифоров, И.А. Михайлов. 

Шестая глава посвящена поколению двухтысячников – ученикам семидесятников-вось-
мидесятников, во многом перенявших у своих учителей парадигму обустройства в профес-
сии. Это поколение одиночек и малых групп единомышленников, пережившее на взлёте кру-
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шение иллюзий. Новый гуманитарный бум не состоялся – его сменил бум коммерческий. По-
коление двухтысячных входило в философию в пору утраты надежд на осмысленность исто-
рического пути России после падения репрессивного режима. Это поколение приняло логику 
событий, подчинилось объективному ходу вещей.  Многие представители этого поколения 
остались в философии, посвятив свою жизнь умножению знания, забыв о мудрости, то есть 
об  экзистенциальном  осмыслении  этого  знания.  Они тяготеют  к  столь  нюансированному 
описанию объекта исследования, что порой он полностью теряет прозрачность для тех, кто 
не в теме исследования. Другие, напротив, отказались от суетного знания, ставшего мёртвой 
преградой между ними и их жизнью. Это поколение новой, катакомбной философии, избега-
ющее мифотворчества. По этому поколению проходит линия раскола на сторонников анали-
тической и континентальной традиций философствования. Этому поколению принципиально 
чужда идея журнала как поколенческого корпоративного центра. Двухтысячники – единство 
непохожих, их отличает нацеленность на индивидуальный профессиональный рост и отсут-
ствие  склонности  к  поколенческой  рефлексии.  Авторы  этой  главы:  А.Г. Жаворонков, 
А.В. Михайловский, А.В. Павлов, А.Ю. Антоновский, Д.В. Иванов, А.П. Беседин, П.С. Кус-
лий, Е.О. Труфанова, А.В. Прокофьев, О.А. Жукова, О.В. Попова, С.В. Пирожкова, Д.Э. Гас-
парян. 

Седьмая глава посвящена философскому поколению первой декады XXI столетия, уна-
следовавшему от девяностодесятников интуицию тождества культуры и жизни, традиции и 
свободы, европейской истории и российской конкретности. Признак этого поколения – от-
крытость к взаимодействию. Это яркое сплочённое поколение, одинаково уютно чувствую-
щее себя в российском философском пространстве и за его пределами. Поколение, получив-
шее блестящее образование,  свободное,  профессиональное,  работающее в  удовольствие и 
ориентированное на успех. Выразителем духа этого поколения, тяготеющего к разным фор-
мам совместной  работы и  считающего  философию коллективным делом,  может  служить 
журнал «Финиковый компот». Мифология этого поколения складывается на наших глазах. 
Авторы главы:  Е.В. Логинов,  А.В. Мерцалов,  А.Т. Юнусов,  Н.Б. Афанасов,  Б.В. Подорога, 
Н.Д. Сафронова,  Д.О. Аронсон,  А.В. Ложкина,  С.Ю. Рыков,  О.С. Кочеров,  Н.В. Руденко, 
И.Н. Белоногов, Е.С. Марчукова, А.М. Винкельман. 

Том «Философские поколения» был задуман как опыт поколенческой самоидентифика-
ции философов, своего рода автопортрет на панорамном фоне истории советской и постсо-
ветской философии, поэтому тексты, его составившие, написаны в разных жанрах (от строго-
го академического трактата до вольного эссе). Выбор формы изложения каждый автор опре-
делял для себя сам: стиль автора – важная деталь его образа и индикатор поколения. 

В «Философских поколениях» звучат голоса учёных, мнение которых ценят коллеги и 
современники: это те, кто создаёт атмосферу, в которой возможно творчество, и обладает да-
ром вдохновлять собеседника, те, кому дано видеть в повседневности Историю. Среди авто-
ров  есть  и  звезды  первой  величины  в  академической  иерархии,  и  талантливые  молодые 
люди, которых ждёт блестящее будущее. 

Книга  иллюстрирована  фотопортретами авторов  текстов,  сделанными в их  молодые 
годы – годы вхождения в профессию, осознания своей причастности к философскому сооб-
ществу, формирования своей поколенческой идентификации.

«Воображение…» 2020. «Воображение заблокировано в наивной хронологии». Почему 
к 90-м привязался эпитет «лихие»? Беседа О. Филиной с А. Бонч-Осмоловской. –  Огонёк. – 
№ 24 от 22.06.2020. 
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Аннотация: При анализе смены поколений чаще всего применяются родовые термины 
типа «разрыв поколений» или «конфликт», хотя на деле общественно значимые перемены  
связаны с изменениями всего строя мышления. Отчуждение от прежней цивилизации или  
культуры происходит от иного понимания реальности как замещения и разрушения акту-
ального виртуальным, которое становится одним из вирусов и которое не ждёт помощи  
от прошлого. По мнению Бодрийяра, в реальном мире нет коммуникации, «вещи становятся  
слишком реальными», человек оказывается в «чрезмерной близости к вещам», несущим ви-
русную инфекцию. Вирус – сама информация и деструктор информации. Философские уче-
ния, созданные в предшествующей цивилизации, но проанализированные в ситуации новой  
виртуальности, могут быть представлены как знаки издавна распространявшегося в обще-
стве недовольства ситуацией, характерного для людей, не видящих своего противника и не  
получавших достойного ответа в рамках критической мысли.

Ключевые слова: поколение, вирус, традиция, методология, диссидент, диалог куль-
тур, гибридность, свобода, необходимость, риск, другое начало, вероятностный путь зна-
ния.

Работа памяти, или Что называть поколением

Людям нашего поколения или поколения, рядом и одновременно с которым мы жили, 
ставят  мемориальные  доски.  В  2016 г.  в  Симферополе  на  доме,  где  родился  и  вырос 
М.Я. Гефтер, была установлена мемориальная доска и проведена первая международная кон-
ференция «Гефтеровские чтения»,  приуроченная к 75-летней годовщине со дня расстрела 
крымчаков и евреев, среди которых были его мать и бабушка. 

В прошлом году едва не открыли в Бежецке памятную доску В.В. Бибихину, долгое 
время работавшему в Институте философии РАН, и провели там первые чтения его имени. 

Это значит: пришла пора осмысления того, что собой представляет моё поколение. 
Человека вспоминающего подстерегает множество опасностей.  Почти забытый ныне 

писатель Ю.Н. Трифонов перечислил их: «…опасность излития елея, опасность соблазна све-
дения счетов, опасность преувеличения собственной персоны и, наконец, опасность вранья… 

1 Впервые опубликовано в: Философские поколения… 2022: 377–428.
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Однако, несмотря на опасности, надо вспоминать – тут скрыта единственная возможность 
соревнования со временем. Человек обречён, время торжествует» [Трифонов 1979: 185]. По-
следнее выражение красиво, но точно ли? Человек ведь не только биологическое существо. 
«Воспоминания о муках немоты» обращены не к этому существу. Немота – одна из главных 
философских забот. Не случайно Трифонов во время обсуждения его рассказа «Урюк» хотел 
перевестись в университет на философский, как не случайно и то, что проблема поколений 
встала именно сейчас, во время пандемии, во время вируса, когда sub specie mortis потребо-
валось вникнуть в то, что иным философам стало очевидным давно. 

Да и что считать поколением? Не отведённые же ему примерно 20 лет социологами? И не 
люди же, живущие «в одну историческую эпоху», ибо что считать одной исторической эпохой? 
Мы по опыту знаем, что в одном и том же доме могут соседствовать разные века.

«Поколение» – это живущие поколения

Попробуем поставить вопрос о поколении иначе: это проблема всей человеческой жиз-
ни, охватывающей тех, с кем человек жил, общался, работал, взаимодействовал в течение со-
знательной жизни и особенно в кризисные годы, чётко откладывающиеся в память события, 
при этом с оглядкой на ровесников, имея в виду их биологическую жизнь. Мои родители,  
моя семья или семьи, мои друзья, старшие и младшие, разных уровней авторитеты – «вна-
хлест», а не «встык», по выражению Ю.А. Левады, – вместе мы составляли некое броуново 
движение и – оказывались разными. Это относится к послереволюционному ХХ столетию и 
уже пятой части ХХI с социальным – сперва классовым – делением на рабочих, крестьян и 
служащих, куда входила и интеллигенция, потом – после уничтожения классов – социально 
пестро перемешанное, хотя на государственном уровне все ещё отдавалось предпочтение вы-
ходцам из  пролетарских  слоёв,  а  сейчас  в основном люди делятся  на богатых и бедных, 
успешных и неуспешных, старых и молодых, националистов и космополитов, разнопартий-
ных и принципиально беспартийных граждан, бомжей и девушек с пониженной социальной 
ответственностью и т. д. Невольно вспоминаются средневековые классификации на просто 
монахов и  странствующих  монахов,  студентов  и  странствующих студентов,  крестьян  по-
слушных и крестьян мятежных – свидетельство пересмотра и упорядочения общественных 
структур. 

К такому широкому выявлению спектра отношений применяются, как правило, родо-
вые термины типа «разрыв поколений» или «конфликт», хотя на деле, как считает Ю.А. Ле-
вада, «общественно значимые перемены связаны преимущественно с трансформациями со-
циальных институтов», например с изменением статуса Академии наук. Но само существова-
ние родовых терминов, без которых невозможно обойтись, свидетельствует по крайней мере 
о двух вещах: о том, что «…одним из факторов перемен оказывается деятельность относи-
тельно  небольших  групп  молодых  людей,  ориентирующихся  на  нетрадиционные  (часто 
внешние) образцы и способных влиять на элитарные слои и атмосферу общественной жиз-
ни… это, по существу ценностный раскол, воплощённый в противостоянии небольшой, но 
значимой группы доминирующей традиции, системе, строю» [Левада 2002: Б/с], а другим 
фактором является необходимость применения родовых терминов именно потому, что про-
тивостояние хотя внешне и происходит между «детьми» и «отцами» (ещё нет других терми-
нов),  но внутренне  связано  с  требованиями институциональной переделки.  Употребление 
старого понятийного аппарата при разворачивании новых программ существования свиде-
тельствует не о «мнимых конструкциях», а сам кризис – внутрипоколенческий и институцио-
нальный. 

Я не согласна с мнением, будто поколение, вошедшее в «силу» в 1960–1970-е годы, к 
которому я, разумеется, отношусь и которое проложило путь к радикальным изменениям в 
обществе, не нашло в нем своего места [Там же]. Думаю, что и путь проложило, и место на-



Инакомыслящие  75

шло, имея целью не только желание вернуть страну в «утраченное цивилизационное русло», 
как считал Ю.А. Левада и многие до сих пор, но и сменить образ мысли и способ действия. 
Это относится не только к противостоянию вертикально организованным системам, в кото-
рых были, а сейчас подчёркиваются сакрализованные нормы жизни, опора на традиции (Ле-
вада полагал, что они разрушены безвозвратно), но и к активному повороту (пока маломощ-
ному) к системам горизонтальным, предполагающим управление свободно варьирующимися 
проектами социальной деятельности,  тем более что этому содействует и головной мозг с 
мгновенными переключениями скоростей между обеими половинами его префронтальной 
коры, которые в состоянии сосредоточения работают в тандеме. 

И Дубин, и Ортега-и-Гассет, и другие (К. Мангейм, М.К. Петров, С.Н. Зенкин) писали о 
поколении во второй половине ХХ в. или в самом начале XXI. Казалось бы, многие характе-
ристики должны были сохраниться. Но именно начало ХХI в. дало резкий слом характери-
стик. За внешне уштамповавшимися выражениями выглядывает совсем иной стиль мышле-
ния – с другими целями, моралью, отношением к действительности. 

Мыслью об изменении, о точках слома не удивить, это как бы знают все, как и то, что 
на исходе дней остаётся неудовлетворение. Можно вслед за Бердяевым это назвать «ощуще-
нием неудачи жизни» [Бердяев 1947: 34] не только из-за личных неурядиц, а из-за глобально-
го – при совершенно новом качестве жизни, связанного с одеждой, пищей, технологиями, об-
разованием, – ощущения возврата к некоей нулевой точке. Это же неслучайно: в политике 
нам постоянно напоминают о 1937 г.,  в истории – о невозможности изменения прошлого, 
т. е. о возвращении к мифу, к сходству и подобию, в медицине – о возвращении к осознанию 
мутирования вируса, при котором тело может жить без res cogitans, в философии, литературе 
и искусстве – о возвращении в нулевое время, чтобы всё начать сначала. 

Дж. Агамбен,  оценивая  нынешний кризис,  предположил,  что  «некоторым образом… 
чума уже была здесь; что, очевидно, условия жизни людей уже стали такими, что достаточно 
было внезапного знака, чтобы стало очевидно, каковы они, – нестерпимые». Это он считает 
«единственным позитивным фактом, который можно извлечь из нынешней ситуации… люди 
начинают  задаваться  вопросом,  в  правильном ли  мире  они  живут».  Вера  в  возможность 
«голого биологического существования», общим топосом которого становится лагерь, стала 
религией,  востребованной не  церковью, а  наукой,  способной «порождать  предрассудки и 
страх» [Агамбен б/г]. 

Но такое положение дел можно фиксировать как предельное,  когда метафорическое 
слипается с чистым («голым») значением. Есть, однако, и метафорическое выражение «вирус 
счастья», например, вовсе не подразумевающий несчастья. Этот перенос означает программ-
ное самовоспроизведение и самоизменение, создающее и новый код. 

Термин «социальное кодирование» у нас в ходу с 1960-х гг., когда военное и послево-
енное поколения только ещё входили в жизнь. Политики могут использовать «вирусный» 
смертоносный код, чтобы снова вернуться к образу врага, о котором подзабыли (Агамбен 
именно об этом!), философы же, даже не называя его так,  пользуются им как метафорой 
некоего носителя информации и как некоего реагента ментальных событий, иногда называе-
мых «другим», «другим началом», будто начало, если оно начинается, подразумевает рядом 
с собой что-то другое. Такая реакция может стать перформативной, а может выразить статус 
самого мышления, его скорость и вариабельность. Лагерь может обернуться свободой. 

Пока же термин «поколение», сохраняя метафорический характер, одновременно вновь 
приобрёл и чётко возрастной параметр: с началом эпидемии ковида 65+ жёстко без испраши-
вания на это согласия было заперто в домах, да и остальные, иногда бесконтрольно, ограни-
чены в передвижениях. Меры защиты воспринимались как меры ущемления прав человека. 
Единственное, что остаётся в неприкосновенности, это политика, ссохшаяся до одного деле-
ния: демократы и прочие (почти по А. Платонову). 
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Способы и типы властвования остались со времён Аристотеля, им две с половиной ты-
сячи лет. Не говорит ли это о глубокой консервативности человечества со всеми поколения-
ми, вместе взятыми, а то, что принимается за революции, – на деле тяжкое, насильственное 
спрямление то и дело искривляющегося движения, делающее историю столь существенным 
фактором общечеловеческого развития? 

Таким образом, говорить о поколении не трудно, а почти невозможно, ибо в каждом 
возрасте, равно и в индивиде, как в матрёшке, собран мир, собрано всё (чисто концептуа-
листское утверждение). И оно – одномоментно, что тоже давно подмечено (Гёте: «“Прошло” 
и “не было” равны между собой»). Это даёт мне право говорить даже о себе как поколении, 
если я сумею его обнаружить в себе. И суметь надо обнаружить не только собственное рож-
дение, но и другого не как моего единомышленника, а как моего не-друга. Это парадокс, с 
которым я  не  могу ужиться.  Гефтер  сказал:  «Фашизм –  это  антропологизм  изначального 
убийства»  [Павловский  2014:  323].  Но  я  не  приемлю  мысли  о  «проблеме  показанности 
убийств для человека» [Там же: 336]. А мысль приемлет? И она – моя? Тогда что же такое 
«я», если не мысль, Cogito? Могу ведь я эту мысль уничтожить? В том-то и дело: мысль – 
это, наверное, единственное, что уничтожить, не прибегая к лоботомии, нельзя. Её можно за-
претить проговаривать. 

1950–1990-е гг. – это откровенная сшибка двух (минимум) групп внутри одного поколе-
ния. Когда сейчас говорят: лишь пенсионеры за Сталина-Ленина, за всё самое анахроничное, это 
значит: новые тридцатилетние с нами пытаются распрощаться, даже не узнав нас.

Узлы жизни: «мы узнаны и развязаны для бытия»

ХХ съезд главной и единственной – коммунистической – партии Советского Союза, на 
котором Хрущев произнёс свой секретный доклад, состоялся в феврале 1956 г., а в октябре 
начались венгерские события. Это был основной страшный 382 узел нашей жизни, ибо надо 
было понять, как, освобождаясь от силы культа личности, можно было вводить культ пра-
вильного образа жизни оружием? 

В класс пришла девочка, вернувшаяся с папой-военным из Венгрии. Мы (несколько че-
ловек) обступили её: что там? как там? Она только улыбалась. Не сказала ничего, кроме ка-
ких-то банальностей.  Семьи стали увеличиваться  и распадаться:  возвращались  из  лагерей 
отцы, которые до того считались – у кого как – пропавшими без вести, погибшими, разведён-
ными, умершими… Многие из вернувшихся не могли вписаться  в существующую жизнь 
своих близких. Начались реабилитации. Мы однажды обступили нашего учителя истории, 
впоследствии знаменитого по Москве Леонида Исидоровича Мильграма, просили разъяснить 
нам смысл ХХ съезда: ничего, кроме затасканного, прочитанного в газетах и уже появлявше-
гося в рассказах вернувшихся людей, он нам не сказал – лишь про по-прежнему руководя-
щую роль партии, которая признала свои ошибки. 

Спрашивали его мнение о книге В.Д. Дудинцева «Не хлебом единым» о разгроме гене-
тики –  тоже  какое-то  мычание.  Семья  Дудинцевых переехала  в  соседний  дом,  его  дочка 
Люба училась с моей сестрой в одном классе (потом даже какое-то время жила в нашей с ма-
мой комнате), и мы предпочли ходить к ним домой в надежде кое-что выяснить. Но о том, 
что было, все как-то глухо молчали или всё стушёвывали по разным причинам. Одни в силу 
партийной дисциплины, другие не хотели нас травмировать, третьи хотели, чтобы мы не зна-
ли о прошлых ужасах. Мы, школьники, должны были докапываться до всего сами. 

Прежде всего – до причин возникновения культа личности (так назывался период ре-
прессий: репрессий классовых врагов, репрессий крестьянства, рабочих, интеллигенции, сме-
шения всех слоёв общества), до причин разоблачения этого культа, спровоцировавшего отте-
пель, до анализа результатов его воздействия. Потому стали отыскивать людей, ставших его 
жертвами. Время изысканий составило более 30 (!) лет: впервые краткий (!) список уничто-
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женных философов был приведён  в  статье  Огурцова «Подавление  философии» [Огурцов 
1989: 161–183], где фигурировал Я.Э. Стэн, который учил Сталина философии и чью статью 
«Философия», написанную для Большой советской энциклопедии, присвоил акад. Митин. 

В.С. Библер, когда много лет спустя мы всерьёз встали перед выбором проблем иссле-
дований (кого интересовала античность, кого средневековье, Новое время) и ради осмысле-
ния понятия диалога культур после многолетнего диктата одной идеологии, сказал: феноме-
нально всех интересовало разное,  но  в  глубине всегда  был интерес  к  современности  как 
стяжке по-разному возникавших проблем и возможности их перерешения. То же говорил и 
М.Я. Гефтер, и именно потому они на какое-то время (всего лишь на год!) объединились в 
секторе методологии истории. 

Об оттепели написано много. В недавно вышедшей книге С. Чупринина «Оттепель. Со-
бытия.  Март 1953 –  август 1968 года» два  эпиграфа.  Первый:  десятикратно  повторённые 
строчки «А мы просо сеяли, сеяли… А мы просо вытопчем, вытопчем…», второй – стихо-
творение об оттепели Н. Заболоцкого, опубликованное в «Новом мире» в 1953 г. (обычно на-
чало оттепели отсчитывали от одноимённой повести И.Г. Эренбурга  1954 г.).  Это гораздо 
точнее – «оттепель после метели»: отметелили стольких, что дальше уже было некуда, обэ-
риут Заболоцкий, писавший о Трагедии разума, прошёл через ГУЛАГ, а после возвращения 
снимал жилье в Переделкине у П.В. Ильенкова, отца философа Э.В. Ильенкова – так затяги-
вались литературные и философские узлы. 

Книга Чупринина – документы, т. е. то, что имеет дату возникновения события (сева 
ли, вытаптывания) с его эмоциями и мыслями, возникавшими по ходу его восприятия. Если 
говорить об эмоциях,  то в рассказе  о смерти Сталина,  конечно,  главным их выражением 
были рыдания большинства, смех и шутки меньшинства при всеобщем затишье и всеобщая 
дрожь. Чупринин с упоминания этой дрожи едва ли не начинает книгу. И с выдержек из 
дневника историка С.С. Дмитриева, судьбу которого едва не искалечил Гефтер, сыгравший 
большую роль в мой судьбе. 

Перечень писателей, поэтов, художников, философов, откликнувшихся на смерть Ста-
лина, позволяет представить, сколько из них, кто именно и как совершал затем личный по-
двиг вытягивания себя из жуткого, репрессивного, идеологически оправленного морока. Кто-
то остался ему верен, кто-то не выдержал и покончил с собой, кто-то сделал усилие. В статье  
П.Д. Тищенко «Биография В.С. Библера как опыт радикального выбора себя» показаны пять 
жизненных перипетий Владимира Соломоновича, когда он каждый раз отвечал на «вызовы 
конкретной исторической ситуации, преломлённой через свою личную в неё включенность». 
Так, например, он «принял войну как исполнение долга», когда раскололся мир и человек 
увидел себя в просвете жёсткого различия на своих и врагов. Это видение распадка мысли, в 
самом основании которого происходит переопределение логики, стало в дальнейшем основа-
нием для его философии диалога культур. И если в этой первой «апории самосознания» Биб-
лер предстаёт как частное лицо, вызволяющее себя «из варварской стихии войны», то дальше 
идёт «призвание себя как философа, как автора, сбежавшего с передовых позиций борьбы с 
вражеской агентурой»  (Библер работал  в  смерше)  и  занявшегося  борьбой «с  буржуазной 
идеологией, ревизионизмом», написавшего в 1948 г. статью «Поход господ шумахерцов про-
тив демократии и социализма» и кандидатскую диссертацию на ту же тему [Тищенко 2018; 
см. также: Ахутин 2020]. 

В это же время Гефтер применяет ту же тактику в «Литературке» (см. ниже), обличая 
своих братьев-историков в буржуазном эпигонстве. (Накал от таких оборотов речи снизился 
лишь к концу 1960-х, дальше они стали многими 384 восприниматься иронически.) Это были 
их годы «детской болезни левизны»: борьба с космополитизмом отрезвила обоих. Библер, 
вынужденный искать работу за пределами Москвы, в Сталинабаде, радикально изменил свой 
образ мысли, который к этому времени стал выглядеть примерно так: «Я философ еврей, то 
есть космополит, безродный гражданин мира, в речи которого этот мир обретает себя впер-



78 Неретина С.С.

вые» [Ахутин, Берлянд 2020]. И для Гефтера кампания против космополитов перерешила 
многое: в дальнейшем именно он стал президентом научно-просветительского центра «Холо-
кост»  и  написал  книгу  «Эхо  Холокоста  и  русский  еврейский  вопрос»,  организовывал  в 
1994 г. первый международный симпозиум, посвящённый холокосту, в котором я ему помо-
гала (мы с И.А. Альтманом даже издали книгу по материалам этого симпозиума «Уроки Хо-
локоста и современная Россия» – к сожалению, уже после смерти Гефтера, – в которой участ-
вовали Марек Эдельман, организатор восстания в Варшавском гетто, Адам Михник, один из 
деятелей польской «Солидарности»,  сподвижник Леха Валенсы,  главный редактор газеты 
«Выборчей», у меня до сих пор хранится его визитная карточка). Второй симпозиум мы ор-
ганизовывали уже без Гефтера. Он проходил в РГГУ при участии А.Б. Рогинского. 

«Моё» поколение входило в жизнь с оттепельным настроем. 
В 1958 г., когда я поступала в МГУ, и не на философский (на первой отборочной ко-

миссии мне посоветовали туда не поступать, как за год до того и В.В. Бибихину), а на исто-
рический факультет,  отбор был жёстким.  Проходной балл для бывших десятиклассников 
был 16, т. е. все четвёрки, что редкость для МГУ. Мы мало того что попали в так называемый 
хрущевский набор (20 % десятиклассников и 80 % производственников и отслуживших воен-
ную службу), но наш курс набирался через полгода после «дела историков», или «дела Крас-
нопевцева», которым мы потихоньку начали интересоваться. Л.Н. Краснопевцев и Л.А. Рен-
дель в 1956 г. организовали кружок «Союз патриотов», стараясь не только адекватно прочи-
тать классиков марксизма (историки вынужденно стали заниматься философией), но высту-
пали за право создания рабочих советов на предприятиях, за отмену 58-й статьи Конститу-
ции, распространяли листовки. В кружок входили секретарь партбюро кафедры Н.Г. Обу-
шенков, М.С. Гольдман, В.М. Козовой, В.Б. Меньшиков, М.И. Семёненко, М.А. Чешков, бу-
дущий академик-историк Николай Николаевич Покровский, ученик М.Н. Тихомирова. Все 
получили реальные лагерные сроки. Статьи Ренделя и Чешкова мы с А.П. Огурцовым опуб-
ликовали впоследствии в книге «Наука и тоталитарная власть» (М., 1993), в «Подвластной 
науке?» – «Дело молодых историков (1957–1958 г.)», а с женой Чешкова Энгельсиной Серге-
евной, буряткой, дочерью второго секретаря Бурят-Монгольского обкома ВКП(б), мы рабо-
тали в Архиве МИДа, куда я была «сослана» после разгона сектора методологии истории. 
Она была той девочкой, которая во время какого-то приёма в Кремле вручила вождю цветы, 
за что её отдарили золотыми швейцарскими часами со вставленной пластинкой с надписью 
«Геле Маркизовой от Вождя народов», а потом расстреляли отца. Насколько я помню, часы 
Геля собиралась продать, когда им с Маратом трудно жилось, а пластинку вынула. 

Узнав об «университетском деле», за которое люди получили реальные лагерные сро-
ки, узнали и о философе Эрике Григорьевиче Юдине (1930–1976), который в дальнейшем 
стал одним из трёх основателей (с В.Н. Садовским и И.В. Блаубергом) научной школы си-
стемных исследований: он был исключён из КПСС и арестован за то, что на партсобрании 
поставил вопрос о праве на информацию – речь шла об упомянутых венгерских событиях 
1956 г. 

Среди поступивших на истфак была Наталья (Наталья Ивановна) Куренкова (девичья 
фамилия, которую она потом сменила на Басовскую), отъявленная комсомолка, на третьем 
курсе вступившая в партию и проводившая чёткую большевистскую политику. 

На комсомольском собрании в 1959 или в 1960 г. обсуждали личное дело Вадима Аро-
новича, который был десятью годами старше нас, семейным человеком, успевшим побывать 
на стройке то ли Братска, то ли Комсомольска-на-Амуре, записывал свои впечатления в за-
писную книжку, и эта книжка пропала (выпала? выкрадена?) у него из-под неширокого сто-
лика амфитеатра Большой исторической аудитории, оказавшись на широком столе комсо-
мольского президиума. Главным действующим лицом на собрании была Куренкова. Ароно-
вича клеймили за то, как он написал о методах работы на строительстве, о рабочих зэковских 
кадрах и за что-то ещё якобы неправильное и недостойное советского человека. 
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Но вот что рассказывает Краснопевцев об атмосфере на истфаке десятилетней давно-
сти: студенты «…выключались из традиционной атмосферы громкой комсомольской идей-
ности, мягко убирали из своего актива протокольных товарищей в «сталинках» и создавали у 
себя спокойную нравственную человеческую обстановку. В самые тяжёлые времена никого 
не выдавали на расправу,  защищали и отстаивали даже тех,  кто осмеливался поддержать 
«профессора-космополита» или неосторожно оставлял в общежитии свой дневник с «клевет-
ническими» записями» [Дело молодых историков… 2010: 381–382]. 

Всего через год или два после «дела Краснопевцева» стал очевиден откат назад. Впро-
чем, может быть, это его группа выскочила далеко вперёд, а у нас был не откат, а всё ещё, 
инерционно, старый сталинский стиль поведения. 

Незадолго до смерти Наталья Ивановна, кажется, по ТV, выражала сожаление о том, 
что так вот вела это (или подобное) собрание, но сожаление касалось не столько факта суди-
лища над товарищем, сколько её собственных ночных кошмаров. Насколько я знаю, перед 
Ароновичем она не извинилась, как не извинилась и перед нами. 

Это уже другой случай раскола: не просто внутрипоколенческого, а внутри отколотой 
половины. И он был реальным началом политического,  морального,  культурного раскола 
внутри уже той части поколения, которая не просто признала гнусность сталинского режима 
и стала «честно» исполнять то же, но необходимость изменения и выхода из двуличной пози-
ции, в которой мы оказались. 

О чем это говорит? О правоте Пелевина: старый вечный мир не исчезает, он сворачива-
ется в «микроскопическое пятнышко на ветровом стекле ума». Такая вечность «…могла су-
ществовать только на государственных дотациях – или, что то же самое, как нечто запрещён-
ное государством. Больше того, существовать она могла только в качестве полуосознанного 
воспоминания какой-нибудь Маньки из обувного. А ей, точно так же, как ему самому, эту со-
мнительную вечность просто вставляли в голову в одном контейнере с природоведением и 
неорганической химией. Вечность была произвольной – если бы, скажем, не Сталин убил 
Троцкого, а наоборот, её населяли бы совсем другие лица» [Пелевин 1999: 15]. 

Так, Гелю Маркизову на растиражированных фотоснимках переименовали в Мамлакат 
Нахангову. 

Не исключено, впрочем, что вечность действительно будут населять и «другие лица». 
В одном из докладов о Бибихине был представлен его проект истории философии, которую 
творили «совсем другие лица». Да и француз К. Романо написал книгу «Быть самим собою: 
другая история философии». Но пока её творят «эти лица», можно о них напомнить, чтобы о 
них знала не одна Манька из обувного. 

«Моё» поколение я бы назвала инакомыслящим, диссидентско-перестроечным, не по-
тому, что все стали диссидентами, а потому, что именно в нем зародилось это движение, 
главным в котором было стремление к свободе, свободомыслию, что было фактическим при-
зывом философии, когда стали интересоваться этимологией термина «свобода». В то время 
известность приобрёл словарь [Chartraine 1968–1970]. История греческих слов здесь увидена 
как бы изнутри, показывались переходы (переводы) терминов из одного региона их употреб-
ления в другой, от микенского периода до современного греческого языка. Так, корень слова 
λευθερίαἐ  – свобода, от которого происходит и славянское «люди», означал первоначально не 

отсутствие ограничения для выбираемого пути, а развитие, будучи метафорой (автор словаря 
ссылается на исследования Э. Бенвениста) вегетативного роста людей, родившихся и разви-
вавшихся вместе. Свобода была принадлежностью людей, этого конкретного народа (не при-
шельцев и не рабов), его «своим собственным», что важно для осмысления чувства свободы 
поколением, сейчас именуемым шестидесятниками [Romano 2019]. То, что воспитание сво-
бодой востребовало философию, свидетельствует тот факт, что философией стали занимать-
ся нефилософы. Татьяна Борисовна Любимова по базовому образованию архитектор, Лина 
Борисовна Туманова – экономист, Павел Дмитриевич Тищенко – медик, как медиками в ос-
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новном были участники семинара  Туровского,  Борис Григорьевич Юдин окончил МВТУ 
им. Н.Э. Баумана, наконец, Владимир Вениаминович Бибихин – филолог. Гефтер, который 
формировал сектор, был озабочен не статусом сотрудников, сколько их способностью делать 
дело. Он хотел взять А.В. Ахутина, но слишком выразительно на него посмотрел директор 
института Е.М. Жуков, узнав, что Ахутин – химик. 

Вот что важно заметить: эти люди не варились в марксистско-ленинском котле фило-
софского факультета, но и они в полной мере испытали на себе когнитивные оскорбления, 
сыпавшиеся из идеологической кухни, сохранившей старые историко-философские програм-
мы, которые, к счастью, стали перевешиваться программами, предложенными писателями и 
художниками нового концептуального стиля. Это было началом и нового отношения к фило-
софу и философии, поскольку философия переставала пониматься как набор догм. Слова, 
произнесение слов, выражение их становились другими, формируя новое сознание.  Пред-
ставление о философской силе, по своей природе призванной определять принципы бытия и 
мышления, показывать силу рассуждения, логику, нравственный поступок, только ещё про-
буждалось. Идеологические шоры марксизма-ленинизма были на глазах самых лучших фи-
лософов, не говоря о большинстве преподавателей философии. 

Наши занятия по философии на факультете вёл вечно пьяный человек. На лекции сту-
денты однажды поставили ему на кафедру стакан водки вместо стакана воды. Он спокойно 
выпил и посоветовал в следующий раз оставлять на блюдце огурец. На семинарах, однако, я 
не помню, чтобы кто-нибудь, кроме нас с Вадимом Ароновичем, задавал вопросы (особенно 
по теме эволюции), за которые он нас ненавидел. На меня семинары производили давящее 
впечатление потому, что слова «диалектика», «материализм», «марксистско-ленинский ме-
тод», «истмат» произносились и по делу, но чаще без дела, давящее настолько, что в 1961 г. я 
сделала попытку уйти с факультета,  разрешив тем самым и множество личных проблем. 
Я написала в деканат письмо с просьбой об отчислении и как-то вслепую пошла пешком с 
Моховой в конец Ленинского проспекта, думая, что же теперь буду делать. Решила почему-
то ехать в Новосибирск в академгородок; хотя кто меня ждал в Новосибирске? Меня тронула 
за плечо преподавательница латыни Людмила Михайловна Попова: «Что с Вами?» Видно, 
хорош был у меня вид. Я ей рассказала. «Так, – сказала она, – идите домой и ждите моего 
звонка». На следующий день меня вызвал декан И.А. Федосов, вернул мне моё заявление и 
прямо спросил, чем я хочу заниматься. «Латинской палеографией», – ответила я. И меня от-
командировали в Ленинград, где моим университетом стал Отдел рукописей Государствен-
ной публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина. 

Эти эпизоды я привела не только для того, чтобы конкретизировать способы деления 
больших групп на оппонирующие подгруппы, но и для демонстрации возможности выпаде-
ния из массы индивида, ищущего вместе с тем сообщества, связи внутри которого, если оно 
случится, образуют лишь знаки разрыва с общей массой. На деле в найденном сообществе 
все особенные. «Собранием разных» назвал их Гефтер. Это, с одной стороны, рождало высо-
комерие, которое тогда таковым не казалось, с другой – выделяло слой сепаратистов, кото-
рые только так и могли жить – отдельно. 

Проблема соотношения массы и индивида, выяснение той самой роли личности в исто-
рии относятся к чисто философским проблемам, которую пытались разрешить или сообразо-
вать многие философы, например Х. Ортега-и-Гассет. К попыткам её понимания подходили 
с разных сторон: она и до сих пор является одной из важнейших, достаточно просматривать 
фейсбук и другие сети. В России внимание к этой проблеме возникло прежде всего потому,  
что марксизм ставил особый акцент на участие масс в революции, а мы входили в жизнь 
именно  в  то  время,  когда  при  изменившихся  обстоятельствах  подвергались  особенному 
смотру понятия революции,  формации,  диалектического  и  исторического  материализма и 
связанных с ними терминов. 
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Необходимо было знать, умеем ли мы и по каким признакам, составляя оппозицию мас-
са/отдельный индивид,  отличить  такого человека от «массового»? Но и в наше время их 
можно вычислить разве только по участию в «комиссиях по нравственности», клеймящих 
людей без анализа их взглядов или не способных к такому анализу, хотя на словах причисля-
ющих себя к способным. Годится ли вообще такая оппозиция (масса/индивид) для характе-
ристики человека, ибо известно, как он может мимикрировать? Уже в 1972 г. Ж. Бодрийяр 
написал книгу «Пароли», где представил массу, ставшую «объектом социологического ис-
следования»,  не  только  как  «феномен фрактальности,  феномен виртуальности»,  но  и  как 
«феномен вирусности» [Бодрийяр 2006]. Именно в силу её изменчивости, нестабильности. 
Это, конечно, совершенно новая позиция, востребующая микроанализа тайных, невидимых 
глазу движений. К массе в таком случае уже нельзя относиться просто как к чему-то обыден-
но стойкому. Бодрийяр показывает, однако, изначальную двойственность любой вещи: эта 
же проблема цельности и в то же время вирусности актуальна и в отношении индивида, ко-
торый, как объект исследования, тоже оказывается хотя и «полностью фрактальным, то есть 
не разделенным… но рассеянным, размноженным до бесконечности. По сути дела, в куль-
турном отношении он уже клонирован, и ему нет смысла клонировать себя генетически… 
клоны в плане склада мышления и культуры у него, во всяком случае, уже есть – сегодня это 
не вызывает сомнений» [Там же]. 

Как возрастное деление может свидетельствовать только о биологической природе, что 
использует власть в нынешней ситуации, так и человек в разные моменты своей жизни мо-
жет быть (как отдельно мыслящее существо) или не быть (принадлежа к массе), или быть в 
собрании разных. 

К  1958–1963 гг.  образовалось  несколько  групп  людей,  поставивших  под  сомнение 
марксистско-ленинские догмы, в том числе догмы о массе, имя которой носила власть: дик-
татура пролетариата, собирательное имя которого было «Сталин». И если власть этой мас-
сы – толпы отправляла в лагеря, то и отправляла она туда индивидов, собирательное имя ко-
торых было «толпа», «гурьба». Грядущая (обещанная) полная победа социализма и создание 
«гурта» мировой социалистической системы, о которой писали не худшие и в ту пору фило-
софы, вызвала у многих «тоску по философии».  В то время на  философском факультете 
были великолепные профессионалы, например В.Ф. Асмус, друживший с Пастернаком, на-
писавший предисловие к «Логико-философскому трактату» Л. Витгенштейна, знаток И. Кан-
та, один из тех, кто возрождал в СССР такой предмет, как логика, вёл семинар по логике, 
участниками  которого  были  В.А. Смирнов,  Е.Д. Смирнова,  Г.П. Щедровицкий,  были 
П.С. Попов,  литературовед  и  историк  философии,  О.В. Трахтенберг,  написавший  книгу 
«Очерки по истории средневековой философии», А.Р. Лурия – психолог, ученик Л.С. Выгот-
ского, С.Л. Рубинштейн – психолог, учившийся во Фрайбургском и Марбургском универси-
тетах. Учениками А.Ф. Лосева, который в это время заведовал языковой кафедрой в МГПИ, 
стали С.С. Аверинцев, В.В. Бибихин, А.В. Михайлов и др. В ИФЛИ, своеобразной гумани-
тарной академии, учились А.А. Зиновьев, известный не только «Зияющими» и прочими вы-
сотами, но и определением материи как «объективной реальности, данной нам в ощущениях 
богом», А.В. Гулыга, И.С. Нарский. Этими именами можно гордиться в любое время. Они 
первыми и начали заниматься пересмотром истории философии и застоявшейся терминоло-
гией. 

Ещё чуть ли не до смерти Сталина возник Московский логический кружок (А.А. Зино-
вьев,  Б.А. Грушин,  М.К. Мамардашвили,  О.И. Генисаретский,  Г.П. Щедровицкий),  затем 
Московский  методологический  кружок  Щедровицкого,  куда  входили  Г.А. Алексеев, 
Б.А. Грушин, В.М. Розин, Э.Б. Зильберман, М.А. Розов, В.С. Швырев. В отличие от наших 
групп это были философы. Но и философы и нефилософы того времени испытывали на себе 
и оттепельные возможности и ортодоксальные метели. Ибо тон, к сожалению, задавали дру-
гие люди. 
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Зиновьев называл «косноязычного маразматика Бугаева», который с первых занятий 
внушал студентам превосходство нашей философии над всей предшествующей; или некто 
З.Я. Белецкий, который через окно указывал на Кремль как на «объективную истину». Из-
вестно, что Белецкий написал донос Сталину об ошибках в освещении истории немецкой фи-
лософии  конца  XVIII –  начала  XIX в.,  направленной  против  «возвеличивания  Гегеля». 
Ошибки были обнаружены в получившей Сталинскую премию книге «История философии», 
два  тома  которой  вышли  в  1941 г.  под  редакцией  Г.Ф. Александрова,  Б.Э. Быховского, 
М.Б. Митина и П.Ф. Юдина. Премии после доноса Белецкого они лишились. Быховского вы-
гнали из института, Б.С. Чернышев умер от инфаркта, В.Ф. Асмус подвергся проработке, а 
Александров (вот что значит личностная ловкость) в 1946 г. написал новый учебник по исто-
рии западноевропейской философии, который на основании доноса того же Белецкого вновь 
подвергся проработке, на этот раз с участием А.А. Жданова, что означало: «философия стала 
непосредственным  продуктом  работы  идеологического  аппарата  государства»  [Карпенко 
2016: 117–119]. Зато в 1947 г. был учреждён журнал «Вопросы философии». 

Исследователь этого периода истории философии Е.А. Добренко писал: «Законы диа-
лектики становятся в руках художника-вождя законами триллера. В сталинизме нет иных 
правил, кроме партийности (читай: диалектики), которая сама – лишь принцип произвола и, 
соответственно, ключевой принцип террора» [Добренко 2014: 295]. 

Вплоть до 1960-х гг. перемывали кости механистам и диалектикам, о которых забыло 
нынешнее молодое философское поколение так же, как те забыли (или вовсе не знали) вы-
сланных или уничтоженных философов. В 1965 г. было обсуждение шестого тома «Истории 
философии» под ред. М.А. Дынника, М.Т. Иовчука, Б.М. Кедрова, М.Б. Митина, Т.И. Ойзер-
мана, А.Ф. Окулова в «Вопросах философии», где впервые раздаются призывы критиковать 
не только Сталина, механистов и диалектиков, но и самих себя (А.П. Огурцов, Л.И. Греков, 
Ц.Г. Арзаканьян). Арзаканьян поставил вопрос и о том, стояла ли советская философия на 
пути непрерывного прогресса, как утверждали авторы тома, хотя М.А. Дынник, с которым 
уже к этому времени порвал Петров, по-прежнему настаивал на том, что «философия в опре-
делённом смысле действительно служит целям научного обоснования политики» [Обсужде-
ние … 1966: 180]. И такое представление существовало и существует, поскольку нет филосо-
фов, которые им бы не были заинтригованы: поощряющих или проклинающих его.  Даже 
едва высовывающих из-под партийных уставов голову философов объявляли ревизиониста-
ми  или  изгоняли  из  партии,  причём  за  деяния,  формально  не  связанные  с  философией 
(А.А. Зиновьев, М.К. Петров, А.П. Огурцов, Г.П. Щедровицкий, Б.И. Шрагин). Главный ав-
торитет в области исторического материализма В.Ж. Келле, едва начавший говорить об об-
щественных формациях, не слишком прояснённых Марксом – Энгельсом, и о необходимости 
отделения идеологии от познания социальной реальности,  в конце концов вынужден был 
уйти из Института философии, хотя в не меньшей степени причиной развала сектора истори-
ческого материализма была эмиграция в Израиль его сотрудника М.А. Виткина. Философия 
и партийная политика все ещё перепутывались. Э.В. Ильенков ещё в 1953 г. был обвинён в 
гегельянстве. А в 1954 г. он и В.И. Коровиков в своих «Тезисах» доказывали (надо было до-
казывать то, что теперь знает каждый студент!), что философия – это теория мышления. Их 
поддержали аспиранты, поднявшие бунт против, по выражению В.Н. Садовского, «изнасило-
вания истории русской философии» партийно-философской элитой в конце 40-х – начале 
50-х гг. «Об этом сегодня даже страшно вспоминать» [Садовский 1993: 159]. Во главе бунта-
рей были Зиновьев и Ильенков, отстаивавший диалектическую логику Маркса, но его изыс-
кания в диалектике были названы извращением марксистской философии. Хотя интересно и 
другое: Ильенков был противником любой логики, в том числе формальной, кроме диалекти-
ческой.  Его возражения  против  культуро-  и  наукологики Петрова  известны,  что  вызвало 
естественный протест и Петрова, и Арсеньева, не только давшего разрешение на публика-
цию его замечаний к книге Петрова, но и единственного, кто выступил на семинаре у Библе-
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ра, посвящённого памяти Ильенкова, с его критикой. Я напоминаю об этом для демонстра-
ции того, какими жёсткими были разногласия не только между «своими» и «чужими», но и 
между «своими». 

То, что мы знаем имена доносчиков от философии, мы обязаны хорошей памяти Зино-
вьева и тех, кто в этом с ним был солидарен, но мы не знаем имён множества преподавателей 
философских факультетов в основном в силу их собственной серости и косности преподава-
ния. Я так и не смогла в точности вспомнить фамилию нашего преподавателя философии. 
Огурцов, всегда иронически отзывавшийся об учёбе на философском факультете, рассказы-
вал о преподавательнице, которой он на экзамене отвечал на вопрос о досократиках: она тре-
бовала «Ыще! Ыще», так как ей казалось, что рассказ был кратким. Имена исчезли, превра-
тившись в ничто. Ничто ясное и точное не мешало мышлению. Мешало само ничто. Это ни-
что заново поставило проблему себя, Бибихин правильно перевёл Августина, размышлявше-
го о речи и приглашавшего двигаться дальше, только «если ничто нам помешает» (обычный 
перевод: «если ничто нам не помешает»). 

К тому же главные цензоры были в редакциях журналов, в руках ответственных редак-
торов. Если античной философии что-то сходило с рук, то средневековой философии не вез-
ло не меньше, чем общей теории познания. Мой ленинградский научный руководитель, кото-
рую, занимаясь «Исторической библией» XIII в., я долго выспрашивала, что такое христиан-
ский символизм и тропология, долго смотрела на меня и промолвила: «Вам это не надо: опи-
сывайте миниатюры». Средневековая философия долго жила в тени античной, используя ее 
терминологию и считаясь её протагонистом. Вера верой, а философия философией – так счи-
талось, и мы приписывали средневековью двойственную истину, дожившую до нашего вре-
мени, в то время как у неё были другие, чем в античности, задачи и связи между словами и 
вещами. То, что средневековые мыслители были, как и мы, восхищены, заинтригованы, за-
хвачены античной философией (да и как иначе – они были ею образованы), не означает, как 
и у нас, что они были у неё под пятой. Иное положение (даже местоположение) Божествен-
ной истины (внутри человека, что делало его неведомым, как и Бога), иное понимание веры – 
как понимания, как правоты сказываемого, не мифа. Я помню собственное ошеломление, ко-
гда читала «Историческую библию» Гийара де Мулена и понимала, что смысл творения был 
именно в возможности каждого заново открыть мир. 

Вопрос-то  нешуточный!  Хрущев,  который  произнёс  секретную  речь  о  развенчании 
культа личности, одномоментно развенчивал церковь, во главе которой – единый и троичный 
Бог Творец,  Persona. Эквивокация налицо: Он и создатель всякой твари, которая обладает 
свободой, т. е. может не подчиняться создателю, и источник культа этой личности. 

Возникшая в конце 1980-х дискуссия о личности споткнулась именно на этом. Кто-то 
не признавал личности в средние века,  т. е. умалял значение Богом сотворённого человека, 
считая его индивидом, и, базируясь на определении, данном Боэцием: «персона – индивиду-
альная субстанция разумной природы», отождествлял персону и индивида,  что логически 
недопустимо. А хитрый Боэций под субстанцией понимал и собственно субстанцию, связан-
ную с вещью, и субсистенцию, т. е. божественную, уникальную, ни с чем не связанную суб-
станцию, что вместе и составляло богочеловечность. И писал он об этом в работе о двой-
ственной природе Христа. Я занимала жёстко персоналистичную позицию, Гуревич колебал-
ся между персональностью и анонимной индивидностью. А первый участник спора, заводи-
ла его, определил личность через её выдающиеся качества. Спор был не вполне научным, во 
многом вкусовым. Рассказываю о нем лишь затем, чтобы показать нешуточные проблемы в 
философии,  возникшие ещё в  шестидесятые годы и только озвученные в восьмидесятые. 
С ними в одночасье не разберёшься. Я их и ставить в секторе истории средних веков не мог-
ла, меня бы послали описывать миниатюры. Однажды поставила было вопрос, почему в «Ис-
торической библии» все заголовки начинались не словами «О творении первого… пятого 
дня» или хотя бы «как Бог творил мир», а словами «Как св. Троица творила мир», т. е. проис-
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ходило замещение понятий, но меня и не поняли, сказав, что это догмат. А догмат вызывал 
споры. Несториане, монофизиты, богомилы, катары долго, по крайней мере до XIV в., проти-
вились тринитарной концепции.  «Историческая  же библия» возникла  в  XIII,  как  перевод 
«Схоластической истории» Петра Коместора XII в., где таких заголовков вообще не было. 

В Институте истории, где я училась в аспирантуре и осталась работать после нее, я при-
сматривалась, с кем бы поговорить, и сначала не очень обрадовалась, когда Гефтер пригла-
сил меня в сектор методологии, поскольку для меня методология олицетворялась – марксиз-
мом-ленинизмом. К моему удивлению, именно в его секторе и возникли проблемы лично-
сти – время потребовало выяснения вопроса. Потом эти вопросы перешли – уже во время пе-
рестройки – в сектор Гуревича. А тогда Гефтер пригласил выступить Аверинцева, Библера, 
Петрова, и это все меняло. 

Философия для меня началась именно тогда. Я пишу о том, как она складывалась во-
круг нас, вокруг тех, кто в этом месте и в это время её реально делал, не называя себя фило-
софами. 

После публикации в 1973 г. книги Аверинцева «Плутарх и античная биография» писать 
как раньше было нельзя. Планка гуманитарности была поднята очень высоко. Когда же на семи-
нарах выступали Владимир Соломонович Библер и Михаил Константинович Петров, станови-
лось ясно, что мы имеем дело не с задворками мысли, а с тяжестью прямо во время выступлений 
продумываемой мысли. На глазах формировался предмет мысли как видимая, ощущаемая вещь, 
не оставляя на пути никакой половинчатости и сора.

Трансляция трансмутации

М.К. Петров – основатель науковедения в России, блестяще развивавший и теоретиче-
скую культурологию – одновременно с Библером, Щедровицким, семиотиками, структурали-
стами. До Петрова науковедением занимались спорадически. Он же её сформировал как дис-
циплину. Обращение к идеям также культуры назрело, до этого культуру рассматривали как 
надстройку, что порождало впечатление, что без неё можно обойтись. Главное – производ-
ство и потребление. При игнорировании же фактора культурного наследия обездушенная и 
обезличенная вещь проецировалась на самого человека, который казался таким же продук-
том, как вещь. Петров, всерьёз воспринявший резолюции ХХ съезда КПСС, стал преподавать 
в Ейском военном училище лётчиков после ухода из  аспирантуры Института  философии 
АН СССР. Разойдясь во взглядах на «проблемы причинности в классической античной фило-
софии» (так называлась его кандидатская диссертация) со своим руководителем Дынником, 
написал повесть «Экзамен не состоялся», где высказал своё мнение «о реализации научно 
разработанных  планов перестройки общества»  и  роли научной критики в  этом процессе. 
Ирония судьбы состояла в том, что многие философы (не только Петров) сочетали филосо-
фию с писательским трудом (Зиновьев, например, со своим жанром «социологического ро-
мана», Гулыга, А.С. Карпенко), но случилось так, что повесть возникла прежде, чем Петров 
написал философские труды. Повесть он отправил в ЦК КПСС, именно оттуда её запросили 
в училище, когда Петров выступил с критикой начальства, и отправили на рецензию литера-
туроведу и философу. Литературовед отмычался, а философ отштамповал: «Троцкист». И за-
крыл в долгий ящик философские труды талантливейшего человека, оставившего после себя 
12 000 страниц текстов, из которых лишь несколько было опубликовано при жизни в конце 
семидесятых. Заметим живучесть традиций: к 1960-м, казалось бы, вражеский штамп «троц-
кист» должен был стереться в пыль. 

«Для тебя и для меня письменный стол – рабочее место. Для него – образ жизни» – так 
говорится об одном из героев нескольких рассказов В.Н. Семина («Эй», «На реке»), его дру-
га, писателя, от которого тоже кособочило редакционных цензоров. Философия как образ 
жизни касается всех, о ком я здесь пишу. 
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Петров «работал» странно, его иногда брали на работу с условием, чтобы он не прихо-
дил на работу. Но у него была куча учеников, огромное число уже преподавателей, аспиран-
тов, студентов, просто заинтересованных, среди которых был, например, П.П. Мостовой. Он 
на дому вёл своеобразные семинары. При этом был полноценным участником философской 
жизни, и когда в конце шестидесятых журнал «Вопросы философии» открыл дискуссию о 
методах изучения истории философии, он принял в ней участие как человек авторитетный 
среди философов. Дискуссия возникла потому, что эта история, как, впрочем, любая другая, 
преподавалась в русле однонаправленного процесса в духе прогрессивной смены формаций. 
Во втором номере журнала была опубликована статья Петрова «Предмет и цели изучения ис-
тории философии», в которой он подверг критике гегелевскую теорию разворачивания Абсо-
лютного духа, который должен был привести к абсолютному знаменателю все возможные 
альтернативы. Он раскритиковал позицию, согласно которой к разным культурам применяли 
заданные параметры характеристик типа «материализм – идеализм», «прогрессивное – реак-
ционное», полагая, что характеристики культуры должны выводиться из неё самой. При этом 
он опирался на философию Маркса.  «Кое-кому кажется,  что отсюда все как есть видно и 
марксистская  история  философии может освободить себя  от чёрной работы кропотливых 
конкретно-исторических исследований» [Петров 1991: 620]. Но он, не желавший делать из 
неё всеобщую отмычку, подвергся в результате в 1970 г. именно за это разносу в журнале 
«Коммунист». Автора обвиняли в «отступлении, отходе от одного из коренных принципов 
марксистской философии» и в том, что он «фактически отошёл от партийного требования ве-
сти последовательную идеологическую борьбу против любых извращений истории обще-
ственной мысли». Повторю: бороться приходилось не с профессионалами от философии и 
даже не с профессионалами от идеологии, а вообще не с профессионалами, ибо его били за 
то, чему противился он сам. 

Своеобразие же его авторской позиции состояло в том, что проблему сосуществования 
разных и несводимых друг к другу способов мышления, прежде всего западного и восточно-
го, он осветил через механизмы культуры и механизмы передачи и преобразования накоп-
ленного знания, т. е. через механизмы трансляции (перевода) и трансмутации с помощью со-
циального кодирования. Здесь важен термин «механизм», заставлявший взаимоиспользовать 
и созерцательные, и конкретнопрактические способности мышления. Он выявил три способа 
такого кодирования: лично-именной, характерный для первобытных (охотничьих) обществ, 
профессионально-именной, свойственный восточным обществам, и универсально-понятий-
ный, европейский. Его интересовали способы совмещения стабильного «трансляционного» 
мира  традиции  с  трансформационной  человеческой  деятельностью  мира  западного,  осу-
ществлявшие координацию деятельности, передачу информации от поколения к поколению 
через специально подобранную технику введения нового и уникального знания, изменения 
тезауруса через «творчество репродукции». 

Спокойный от природы, прошедший войну разведчик, он нашёл способ высказывать 
свою позицию в близких дружественных сферах: в Ростовском университете, среди москов-
ских коллег (Ильенков, Арсеньев, Ф.Т. Михайлов), у Гефтера и Библера.

Аутсайдер по природе

В это время те же проблемы альтернативности общественного развития, разноценный 
подход к культурам, невозможность рассматривать культуры как ступени при переходе от 
низшего к высшему, многовариантность исторического развития поднимались в секторе ме-
тодологии истории, руководимом Гефтером. 

О секторе Гефтера, имевшего к инакомыслию прямое отношение, я писала дважды: в 
1990 г. в журнале «Вопросы философии» и в 2006 г. своей книге «Точки на зрении» под на-
званием «История с методологией, или Конец истории». Здесь мы познакомились и подру-
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жились с Линой Борисовной Тумановой, Библером, Арсеньевым. Из философов в нем непо-
средственно  работал  и  И.К. Пантин,  который  вместе  Е.Г. Плимаком,  Л.А. Филипповым и 
Ю.Ф. Карякиным доказательно обвинил в плагиате и доносах таких бывших столпов фило-
софского факультета МГУ, как И.Я. Щипанов и М.Т. Иовчук. Критически настроенных лю-
дей хватало. Можно добавить для полного списка доктора философии Б.Ф. Поршнева. Сек-
тор фактически был философской институцией внутри в основном отмахивавшейся от неё 
аморфной, провластной или нейтральной массы. 

Гефтер и Лина Туманова, ставшая диссидентом после разгона сектора, представляли 
две ярко выраженные противоположные тенденции. Гефтер не сопротивлялся возможностям 
стать аутсайдером, он им был от рождения, но был им в профессиональном плане. Мне он 
говорил, что не любит стоять во главе какого-либо движения, но советником – может. Так в 
конце жизни и случилось.  Но профессионально – сталкивал горы. О себе сказал  так:  «За 
мной  обнаружился  страшный  грех  отрицания  исторического  материализма,  «истмата». 
Я утверждал публично и вёл сектор на основе принципа, что теории истории вне исследова-
ния истории нет и не может быть. Что «общие законы», для которых история, творимая и 
влекущая людей, является лишь иллюстрацией, – это отмена исторической науки. И я твер-
дил, что нельзя остаться на почве знания и понимания, не рассмотрев открытыми глазами 
все, что пережил коммунизм после Октября и во времена Сталина. Сталин неслучаен для 
коммунизма, утверждал я. Так я стал инакомыслящим. Но инакомыслящий заведовал секто-
ром  методологии  Института  истории  АН СССР!  Быть  инакомыслящим  в  фаворе –  очень 
странная роль. Я был членом редакции первого тома «Истории КПСС»… Руководя коллек-
тивом историков, я отказался от задания написать историю Октябрьской революции – на том 
основании, что при нынешнем уровне знаний в рамках марксизма ее написать нельзя. Начи-
нался коллективный поединок Института истории АН СССР с отделом науки ЦК КПСС – 
противостояние внутри системы, равного которому в СССР 60-х годов не было. Целый ака-
демический коллектив открыто противостоял Кремлю и всевластной тогда Старой площади. 
Кончилось тем, что нас примерно наказали: Институт истории разбили надвое, и он с тех пор 
нелепо разбит на «всеобщую историю» и «российскую» [Гефтер б/г]. 

К этому надо, правда, добавить «дело Некрича», написавшего по официальным матери-
алам книгу «1941. 22 июня», где объясняет причины изначальных провалов СССР в начав-
шейся войне с Германией. Некрича «верхи» захотели исключить из партии, однако институт 
как «целый академический коллектив» противился, предрешив собственное уничтожение. 

Но профессиональное диссидентство не обрекало на тюрьму, а политически-антисовет-
ское фактически иного и не предполагало. Лина сознавала это и решительно включилась в 
диссидентское движение, обращаясь со своими заявлениями прямо к мировой общественно-
сти. Гефтер долго сопротивлялся связям с зарубежьем (это потом его окружало множество 
иностранных коллег: помимо того что он был инакомыслящим, он был известным истори-
ком). Да и к идее культуры Гефтер относился без пафоса. Она, на его взгляд, не всеобща по 
определению, в книге «Третьего тысячелетия не будет» он об этом говорит прямо. Лина же, 
ближайший сподвижник  Библера,  считала  культуру центральным философским понятием 
ХХ в. 

Внутри сектора, между «своими» (Гефтер всех «собирал» лично), было сильное внут-
реннее напряжение, на которое он сознательно шел, например, с однокурсником Библером. 
После разгона сектора связей между ними не было (библеровский семинар в секторе был ав-
тономным, Гефтер приходил очень редко, выделил среди участников Ахутина, однако между 
ними не сложилось тесного контакта). Но было мужественное стояние за сохранение людей. 
И даже провалившаяся попытка этого стояния кажется не менее эффективной, чем его рабо-
та: после крушения советской власти Гефтер стал членом консультационно-аналитического 
совета при Президенте  России,  хлопнул дверью этого совета после расстрела парламента 
(эти шаги были не только демонстративны, хотя это было в характере Гефтера, но и испыты-
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вали степень возможного перевода государственной вертикали в горизонталь народоправ-
ства, сторонником чего он был). 

Гефтер был человеком, который на себе испробовал, вполне искренне, все жизненные 
возможности, предоставляемые советской властью: был активным комсомольцем, даже ком-
сомольским  секретарём,  партийным  человеком,  который  трудно  переосмысливал  себя. 
В книгу «Точки на зрении» я добавила, на мой взгляд, важный эпизод с обвинением им (при 
соучастии коллег-историков) акад. М.Н. Тихомирова и С.С. Дмитриева в буржуазном эпи-
гонстве, что для того времени обеспечивало последним, по выражению Дмитриева, «варфо-
ломеевскую  ночь».  Хуже  всего  было  то,  что  обвинители  выступили  под  псевдонимами. 
В «Литературной газете» 20 октября 1948 г. была опубликована рецензия «Грубые ошибки в 
“Хрестоматии по истории СССР”», подписанная «Р. Самойлов», а статья (в той же «Литера-
турке» от 19 февраля 1949 г., озаглавленная «По стопам буржуазных историков») вышла под 
фамилией «А. Громов». Рецензия и статья принадлежали на деле Гефтеру и А.Я. Грунту, ко-
торые упрекали, прежде всего, Дмитриева в объективизме, забвении принципа партийности в 
науке, отступлении от марксистской идеологии и либерально-буржуазных взглядах. 

Я поступила на факультет в 1958 г. и видела там Дмитриева, одного из немногих в про-
фессорской шапочке, так что, слава богу, его миновали репрессии, но не страх. Понятно, за-
чем было Гефтеру и Грунту брать русские псевдонимы: иначе о публикациях и думать было 
нечего. «Р. Самойлов» – псевдоним, образованный из имени и фамилии жены – Рахили Са-
мойловны Горелик. То, что написано все это было в начале космополитической кампании, 
придаёт этому событию особый колорит. Дмитриев в дневнике пишет об этом. Из прямой 
дневниковой речи вырастает нестерпимый ужас – не рассказ об ужасах, а сам ужас – от раз-
ворачивающегося «космополитизма+»,  от готовящихся,  а затем состоявшихся проработок. 
Дмитриев после звонка нашего же преподавателя Петра Андреевича Зайончковского, сооб-
щившего ему о статье в «Литературке», судорожно, ещё не прочитав статьи, начал гадать, 
кто автор («А. Грунт? Гефтер? Аврех?») [Неретина 2005: 18]. 

Кампания была гораздо более хитроумной, чем нам известно, и носила имя не только 
«космополитизма», но и «объективизма», поскольку критиковались якобы все – и евреи рус-
скими и русские евреями, правда взявшими русские псевдонимы. Это была зловещая идеоло-
гическая шутка, поскольку в ней сохранялась видимость справедливости. Эффект от русских 
псевдонимов, которыми был наполнен ХХ в., усилил борьбу с «космополитами» и сделал их 
презренными для массы. «Космополит безродный» – так их назвал К.А. Симонов. 

М.Я. Библер и многие другие были заложниками оголтелой веры в идеологию. Они все 
прошли войну. Библер работал в Смерше: был приказ, отказа не приемлющий. А что такое 
Смерш, знают все. Работа была всякой, не только переводческой, хотя попал он туда именно 
как переводчик. Труд выбраться оттуда после войны можно назвать титаническим2. И можно 
представить себе, сколь тяжек и одинок был их путь к той высоте, на какой оба в результате 
оказались, обретя возможность своею жизнью стать примером другим. 

Вышедшая в 1970 г. в свет статья «Под видом научного поиска», беспардонно шельму-
ющая подготовленный Гефтером сборник «Историческая наука и современность» и прежде 
всего шельмующая авторов с «пятым пунктом», горьким эхом отозвалась в душе Михаила 
Яковлевича. Становится более понятной его последующая опека некоторых его всенародно 
(по телевизору) покаявшихся молодых друзей, чего ему не прощали «свои» же (считалось, 
что они, молодые люди, должны были продумать меру своих возможностей, вступая на дис-
сидентский путь), поскольку своего грехопадения он не забывал: когда – после его смерти – 
были опубликованы дневники Дмитриева и Глеб Алексеев, бывший сотрудник сектора, при-
нёс номер журнала Рахили Самойловне, она, едва взглянув, тут же спросила: «Дмитриев?» 

2 См. об этом: Vox. Философский журнал. 2020. № 29.
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Его долгое молчание после разгона сектора можно объяснить и горечью этого пере-
осмысления, и чувством страшной старой вины. К тому же – он всерьёз заболевал от таких 
встрясок. 

Сектор методологии истории формировался во время оттепели,  когда все бурлило и 
шумело: множество политических «дел», открывавшихся в то время, было спровоцировано 
этим внезапно обрушившимся шумом. С 1956 г. прошло чуть менее десятка лет, но руково-
дящая роль партии оставалась ещё много лет, до 1991 г., хотя многое изменилось внутри са-
мой партии.  Разброд был очевиден. Появлялись на заседаниях или собраниях прошедшие 
ГУЛАГ бывшие депутаты XVII съезда партии, например А.В. Снегов. Появлялись «пропа-
щие» люди: панфиловцы, о были и небылицах панфиловской дивизии была публикация в 
«Новом мире», поэтому вновь появившийся миф – это свидетельство новой общественной 
перестройки. По секрету мне Гефтер рассказал, что к академику Минцу приходил некий ста-
рик, отрекомендовавшийся Чапаевым, который рассказал ему историю своего спасения и что 
его может опознать некто (были названы имена), кто знает некоторые детали их совместной 
жизни. Но потом этот человек пропал. 

С открытием сектора методологии стало ясно, что «общая методология», под которой в 
то время понимался марксизм-ленинизм,  именно тогда  и прекратила своё существование. 
Для многих учёных она осталась всего лишь завесой, под прикрытием которой развивались 
культурология, социология, системный анализ. Усилиями же и не мечтавших о марксизме 
учёных (Ю.М. Лотмана, С.С. Аверинцева, М.Л. Гаспарова, Вяч.Вс. Иванова, Г.С. Померанца) 
произошло одно из великих возрождений гуманитарного знания, и эти учёные выступали на 
секторских семинарах. 

Сектор был одним из опытов (как и секторы Левады, В.Ж. Келле, группа Щедровицко-
го, Туровского) консолидации интеллигенции нового типа, не скреплённой идеями социаль-
ного характера, а базирующейся на этико-правовых основаниях как культурная сила. В мик-
росоциуме сектора ставились в центр исторического внимания проблемы культа личности, 
волюнтаризма, тоталитаризма, а основной темой было исследование альтернативности (раз-
новариантности) исторического процесса. Прекрасная книга, изданная в 2019 г., «Философия 
во множественном числе» – потомок того времени. 

За 5 лет его существования было проведено множество дискуссий (они были основным 
видом работы), внутри сектора были организованы научные группы (источниковедения под 
руководством  С.О. Шмидта,  социальной  психологии  под  руководством  Б.Ф. Поршнева, 
структурного анализа  и типологии истории под руководством М.А. Барга,  медиевиста,  не 
пришедшегося, как Гуревич и я, ко двору сектора истории средневековья). Для современного 
читателя это – нормальная работа нормального коллектива научно-исследовательского ин-
ститута. Но в этом и дело: это была работа, впервые возникавшая как ИнакОмыслящие «нор-
мальная» – не идеологическая и не догматическая. Вне опыта работы таких групп, москов-
ской и тартуской структуралистских школ, весёлых, приветливых, чрезвычайно вдумчивых, 
собиравшихся на оз. Кярику, где мне посчастливилось быть и подивиться той обстановке 
доброжелательности, которая конечно же была заслугой Ю.М. Лотмана, не произошло бы 
той огромной культурной и человекообразующей работы, помогавшей сопротивляться в том 
числе и нынешним абсурдным ненаучным поползновениям,  уничтожающим творчество и 
поныне вызывающим презрение. 

Гефтер при фабрикации его «дела» принял на себя не только груз обвинений, но и гря-
зи. Его имя склоняли на всех собраниях и заседаниях – от института до ЦК КПСС. Создава-
лись бесчисленные комиссии, ворошившие и старые издания, и готовившийся сборник «Ле-
нин и проблемы истории классов и классовой борьбы», за выпуск которого отвечала я и ко-
торый не увидел света. Я даже не уверена, что макет вернули Гефтеру. Однако впечатление 
от блестящего им собранного коллектива было таково, что обсуждали и осуждали его не пре-
небрежительно, а почти подобострастно, что казалось омерзительнее любых обвинений, пре-
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зреннее открытой вражды – на рубеже 1960–1970-х формировался слой людей, равно гото-
вых поддерживать как либералов, так и консерваторов. В это время вырабатывался жизнен-
ный аморализм. Оттого Михаил Яковлевич предпочёл уйти из института, продолжая интен-
сивно работать, чему свидетельством уже множество его книг: «Из тех и этих лет», «Там, где 
сознанию узко и больно», «Третьего тысячелетия не будет», записанные на магнитную плён-
ку  разговоры  (фактически –  семинары)  с  его  «молодыми  друзьями»,  расшифрованные 
Г.О. Павловским. Но именно из этих книг ясно, что именно из обдумываемого М.Я. воспри-
нималось в штыки: не только критика истмата. 

Очевидный грубый разгром только оперявшихся литературных,  исторических,  фило-
софских, социологических направлений (я не говорю о возникших религиозных, требующих 
особого анализа) породил феномен «кухни», когда все общезначимое проговаривалось там 
(это в шестидесятые годы), а потом на местных сквериках и бульварах – из боязни прослуш-
ки. Но что было на этих «кухнях»? 

Если Петров теоретически пытался собрать воедино утраченную цивилизацию со всеми 
её двойничествами (Восток /Запад, совмещёнными кодами), с попытками и нашу жизнь вве-
сти в это русло, то Гефтер прорывал другое русло. Сама история представлялась не как есте-
ственно-исторический процесс (что уже было нонсенсом! Её и сейчас многие так восприни-
мают), а как Выбор и как движение Выбора, подошедшего к концу: в ХХ в. история превра-
тилась в панисторию. Гефтерово представление об истории фиксировало её болезнь. Задолго 
до заявлений о желании возродить 1000-летнюю Россию он утверждал их тщетность,  по-
скольку русская история не является непрерывной, она – цепочка цезур: «Ни один квалифи-
цированный историк не скажет, что маленькие славянские княжества простым «ходом исто-
рического развития» могли за столетие вырасти в державу, простёршуюся до Тихого океана. 
Эту возможность открыло Москве сокрушительное событие нашествия монголов. Последний 
центральноазиатский кочевой выброс – не простая пауза в сплошном процессе, а цивилиза-
ционная катастрофа домонгольской Руси. Обвал русскости, а там уже – возобновление рус-
ской истории заново из руин, в ипостаси российской… Если у политика-лидера нет сознания 
этой опасной прерывности русской истории, он сам опасен для России. Без сознания страны 
в ней нельзя правильно действовать, историческая интуиция должна подсказывать государ-
ственные шаги…»3.  

Он считает, что Россию создавали беглые крепостные, заполнявшие просторы, остав-
ленные татаро-монголами, оседавшими на этих просторах, где жили люди других этносов 
или те, что называли себя вольными казаками. Они бежали от власти, а та их «догоняла, вби-
рала в себя – и они становились субстратом власти. Оттого из их среды мог выйти человек, 
объявивший себя императором Петром III. Всё его окружение знало, что он Емелька Пуга-
чев, их это устраивало. Они уже вошли в контекст русской власти-самозванки». Нагоняя бег-
лецов, царь «нахлобучивал» на них «государев двор с холопьями… Это опрокидывание хо-
лопства на Евразию – гениальная политическая импровизация… Парадигма Грозного – это 
холопский оттиск, который он оставил России» [Там же]. 

Ясно, что это – размышления по поводу размышлений о российской истории, чем ей 
быть («историк – человек лишний» [Неретина  2018] и можно ли отсрочить  новый обвал. 
В качестве причины конца истории он называет «гибридные» основания: смешение абсолют-
ного зла с абсолютным добром, у Достоевского даже термин нашёл: «злодеи развития». 

Всё это я услышала потом. Но вначале, когда сомневалась в возможностях методоло-
гии, он сказал, размышляя о человеке: личность – не надстроенная форма над индивидом. 
Христианство менее индивидуализировано, чем прежние формы жизни. «Личность – это вы-
бор, форма преодоления тесного круга своих с выходом к чужим». Думаю, что в споре о лич-
ности целились в Гефтера. 

3 См. об этом: Vox. Философский журнал. 2020. № 29.
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О перипетиях сопротивления разным формам и методам давления я писала не только в 
«Вопросах философии» и «Точках на зрении», но и в книге «Время истории» [Неретина, Гу-
сева, Мурзин 2018] и статье «Онтология памяти», посвящённой 100-летию Гефтера [Нерети-
на 2018].  Назову только основные: это,  прежде всего,  давление со стороны СМИ (статья 
А. Корнилова, Н. Прокопенко, А. Широкова «Под видом научного поиска» привела в дей-
ствие все механизмы давления), это научно-организационные формы, грозившие сотрудни-
кам и авторам книг если не увольнением, то нежелательными переводами в другие отделы, и 
конечно же – слухи о «подрывной» работе группы историков «из окружения Гефтера», заду-
мавшей якобы организовать бойкот Международного исторического конгресса. Люди трати-
ли силы на обсуждение выдумок! 

Поход в перестроечную власть учёных и можно объяснить тем, что их интеллектуаль-
ная горечь не удовлетворялась признанием близких, друзей, коллег, было желание пересту-
пить за рамки локальных групп. Впрочем, было и тщеславие. 

Когда я монтировала хронику сектора методологии,  реально сконцентрировавшую в 
пределах  одной структуры историю советского  общества  1960–1970-х гг.,  историю моего 
мира и моего поколения, я обратила внимание на приём, явно отражающий приёмы след-
ственных практик: втягивание людей, не желавших ни защищать (были историки, рассматри-
вавшие его деятельность всего лишь как желание очистить марксизм, а заодно и ленинизм), 
ни глумиться над Гефтером. Зачем, например, было С.Л. Утченко, античнику, поручать и вы-
носить приговор «Ленину и проблемам истории классов и классовой борьбы», которых он 
чурался? Он волей-неволей давал, скажем так, некую нейтральную оценку, которую легко 
можно было засчитать в минус Михаилу Яковлевичу. Михаил Яковлевич, опытный в такого 
рода нюансах, попросил меня вести протокол обсуждения. Утченко заметил и уныло сказал: 
«Ну, зачем писать?» Тоталитарность – это не только повсеместный взгляд государства, она 
обязывала и собственные глаза присматривать за чужими. В этом мы не были другими. Толь-
ко герой способен выколоть себе глаза. Растление делало своё дело. Совок, в том числе и как 
термин, формировался на наших глазах и нами. 

История наша была проиграна. Оппонирующие позиции бывших друзей прерывались 
не всегда научными окриками. А поскольку делали это авторитетные люди, многие попада-
лись на удочки такого авторитета без проверки доказательств. На TV шли передачи, где учё-
ные – друзья по разного рода демократическим союзам – обвиняли друг друга во вранье. Ра-
зумеется, можно назвать это неудачами, но лучше назвать вирусной болезнью века, гнездив-
шейся до времени в порах уходящего мировоззрения. Взгляды и внутренне эмоциональные 
разногласия были такой взрывной силы, что Гефтер, не желая усиливать позицию одного из 
коллег, которому прежде помог, не взял, например, в сектор Гуревича, а потом и вовсе напи-
сал отрицательную рецензию на проспект его книги «Человек в истории» [Гуревич 2004: 
108]. Все эти мелкие разборки (битвы приоритетов) ранили людей, делая их едва ли не врага-
ми, хотя они делали одно дело. Могло ли оно быть успешным? Самое близкое незаметно, 
оно как бы не тематизируется… 

Разными путями возвращается старое. Оно переключает внимание, и значит – переключа-
ет время. Диссидентское движение переключило время. Оно обеспечило кадрами перестройку – 
с ее пестротой, с разными партиями, с идеями, как нам обустроить Россию, с выборами, выступ-
лениями Сахарова, с выявленным злопыхательством злопыхателей. А те, кто говорил, что он мо-
жет всё поставить на ноги, вскоре терял кредит доверия. Их слушали, даже восхищались. Но Га-
лича помнили: «Он врёт. Он не знает, как надо».

Переходность: пародия и танки

Написанное выше происходило в 1968–1970 гг. Это было время-переросток, оно уже 
сменило то лёгкое весеннее настроение, когда началась линька советского, едва ли внешне 
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не начавшееся с легкомысленных песенок. Но на всё беспечное, шалопутное и повсеместно 
исполняемое писались пародии, воспринимавшиеся со смешком, как и сами песенки. Но они 
сменили навязшую в зубах, например, «кудрявую», которую спрашивали, что же это она «не 
рада весёлому пенью гудка? Не спи, вставай, кудрявая! / В цехах звеня, / Страна встаёт со 
славою / На встречу дня… / Бригада нас встретит работой…» Звонкая оптимистичная музы-
ка Д.Д. Шостаковича долго сопровождала наши утренние подъёмы. Но песенные цеховые 
гудки, с которыми мы реально знакомились ещё в школе, на уроках труда, когда нас водили 
на завод им. Орджоникидзе, где приставляли к какому-то станочку делать дырки на никому 
не нужной стальной пластине, что иногда воспринималось как оскорбление и всегда как бес-
смысленная трата времени, надоели хуже горькой редьки. Чуть позже мой иронически на-
строенный сын будет меня преследовать вопросами: «Ты любишь свой завод? Нет, почему 
ты не любишь свой завод?» 

Были и «пародии наоборот», например гениальные пародии Зиновия Паперного, за что 
он был исключён из КПСС: «Чего же он кочет?», и Сергея Смирнова – «Чего же ты хохо-
чешь?» с героиней Порцией Уиски, на роман «Чего же ты хочешь?» писателя-сталиниста 
В.А. Кочетова, который пытался высмеять Е.А. Евтушенко, Витторио Страда и пр. 

А на статью Аркадия Первенцева «Куриный бог» в «Советской культуре», где он писал 
об  испорченной  молодёжи,  сделавшей  центром  своих  безобразий  Коктебель,  тут  же  (в 
1963 г.) появилась пародия Владлена Бахнова. 

Какая чудная земля! 
Кругом заливы Коктебля 
Колхозы… совхозы… природа, 
Но портят эту красоту 
Сюда наехавшие тунеядцы… моральные уроды. 
Девчонки вид ужасно гол, 
Куда смотрели Комсомол 
И школа… и школа… и школа? 
Купальник тоненький на ей, 
А под купальником, ей-ей, 
Всё голо… всё голо… всё голо. 
Сегодня парни водку пьют, 
А завтра планы продают 
Родного… советского завода. 
Сегодня ходят в бороде, 
А завтра где? В эн-ка-вэ-де! 
Свобода… свобода… свобода! 

Коктебель действительно был центром свободолюбия, сбора интеллигенции и студен-
тов. Чтение стихов было обычным делом. Будто и приезжали туда, чтобы почитать стихи. 
Именно в Коктебель мы приехали, когда советские танки топтали землю Чехословакии. Это 
событие потрясло всех, не было ни литератора, ни философа, ни любого мало-мальски мыс-
лящего человека, на него бы не отозвавшегося. Это – конец и оттепели. Начало всех и всяче-
ских разгонов. Переход в застой – время, косное политэкономически, ибо интеллектуальная 
(художественная, писательская, набиравшая силу философская – заработали семинары!) била 
мощным ключом.  Философия была немыслима без этого включения в общегуманитарное  
просветление, как и последнее было уже немыслимо без философии. 

В то время многие – независимо от профессии и возраста – внимательно следили за 
происходящим в Европе, симпатизируя Пражской весне так же, как впоследствии польской 
«Солидарности». Знали, что лидеры СССР не допустят развала Варшавского пакта, и только 
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гадали, где что произойдёт. Летом 1968 г. мы ехали в автобусе по Молдавии. По дороге пы-
лили солдаты. 

– Запасники, – сказал муж. 
– Откуда ты знаешь? 
– У них гимнастёрки на животе сборятся. Новобранец так бы не смог: собрал бы склад-

ки сзади. 
Когда приехали в Измаил, увидели, что по Дунаю шастали военные катера. «Румыния», 

подумали мы. Когда 21 августа прибыли в Коктебель, оказалось – Прага. С этого момента 
пошла другая, настороженная жизнь. 

Тогда, в Коктебеле, Евтушенко, узнав о событии и взвыв, побежал к телефону на почту 
выражать кому-то высокопоставленному свой протест. А потом написал стихотворение, да-
тированное 23 августа 1968 г. и напечатанное спустя 21 год, в 1989-м, в альманахе «Апрель».

 
Танки идут по Праге 
в закатной крови рассвета. 
Танки идут по правде, 
которая не газета. 
Танки идут по соблазнам 
жить не во власти штампов. 
Танки идут по солдатам, 
сидящим внутри этих танков. 
Прежде, чем я подохну, 
как – мне не важно – прозван, 
я обращаюсь к потомку 
только с единственной просьбой. 
Пусть надо мной – без рыданий 
просто напишут, по правде: «Русский писатель. Раздавлен 
русскими танками в Праге». 

Двойственное  поколенческое  существование  вновь  раскололось,  что  ещё раньше было 
усугублено гражданской казнью Пастернака за Нобелевскую премию, реально за публикацию за 
границей романа «Доктор Живаго», судом над Иосифом Бродским, Абрамом Терцем (А.Д. Си-
нявским) и Николаем Аржаком (Ю.М. Даниэлем).

Диалогика Библера

Я хочу подчеркнуть единственное число этой, как говорил Библер, двойчатки. Речь не 
столько о «возвратно-негативной», по Дубину, связи между «старшими» и «младшими», а о 
единой нити мышления. Она или есть или её нет, независимо от старших /младших. Конеч-
но, есть и возвратно-негативный процесс, дихотомический челнок ходит туда и сюда, но в 
целом создаёт одну нитку, разделить которую можно, но трудно. Все время надо делать ка-
кие-то едва заметные микропереходы. Разрывы внутри поколения проходили через множе-
ство капилляров, которые делали чужими людей, даже одинаково настроенными политиче-
ски. Что уж говорить о разнице между обывательским и активно-личностным отношением к 
происходящему. Обывательское отношение базировалось на признании стадности, её девиз 
«быть как все», редкие дети не слышали его от родителей. И дети, слушавшие родителей, да-
вавших им такой совет, поколенчески мало от них отличались. Здесь шла чёткая трансляция 
знания, поведения, оценок, отношения от отца к сыну, где отец и сын по сути тождество; 
здесь действительно нет времени. Появление текстов Петрова было созвучно такому суще-
ствованию. Книга была написана к концу шестидесятых, в 1976 г. я сдала её на перевод в из-
дательстве «Прогресс», он не вышла только в связи со сменой руководства и издательства и 
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непосредственно нашей редакции,  о чем ниже. Логически традиционно-профессиональное 
кодирование вообще исключает поколенческую составляющую, здесь реально воспитывают-
ся два в одном, род как одно, хотя темпорально это и может быть представлено как смена по-
колений. 

Но реально уже наступили изменения. Проблема поколения, которая у Дубина ещё в 
начале 2000-х гг. оказалась связанной с проблемой лидерства, на деле осталась в ХХ в. Хотя 
сама идея лидерства, как и при всяком конце, утрируется, даже у партий председателей или 
секретарей заменяют Лидеры. Передача достижений через трансляцию знаний очевидно важ-
на для любой профессии. Кроме философии. Здесь признание связано не с достижениями. 
Здесь важны совершенно другие составляющие: удивление, ум, понимание, диалог, умение 
его вести. Трансляция знаний, безусловно, происходит, но это – пролегомены к пониманию, 
которое не транслируется.  Глубоко интимные процессы понимания связаны с внутренним 
изменением всего человека. Здесь требуется не лидерство, а умение управлять с одной плат-
формы разными проектами в условиях риска и неопределённости с большой степенью свобо-
ды в выборе решений. В создании такой платформы могли бы найти реальное применение 
идеи диалогики В.С. Библера,  который в нашем вневедомственно сложившемся философ-
ском семинаре был всё ещё лидером, несомненным авторитетом и дирижёром, но особого 
типа. Диалог Библера – «то самое», что лежит в подкорке понимания, где рождается вещь, 
вместе с собой несущая проблему. Он «…в полном своём логическом понимании и развитии 
существует именно как предмет того, что мы условно назвали диалогикой или логикой нача-
ла (выделено мной. – С. Н.) мышления. Следовательно, диалогика – это явление, собственно 
говоря, присущее именно XX – кануну XXI века, специфическое для подхода, или мучения к 
подходу, в конце этого века. Следовательно, диалогики в таком ее виде логическом, как мы 
пытаемся развить, раньше не было, не существовало» [Библер б/г(а)]. 

Цель семинара, который он вёл несколько десятков лет, для его участников состояла в 
том, чтобы попытаться каждому в своей предметной области постичь логику мышления раз-
ных эпох (античной, средневековой, нововременной), показать его возможности, трудности и 
момент возникновения необходимости одного для другого. 

Но «говорить в полной мере о диалогике по отношению к Античности или по отноше-
нию, скажем, к Средневековью, к Новому времени» нельзя, «…хотя в свете диалогики рас-
крываются диалогические (от слова диалогика)  возможности всех предшествующих эпох. 
Поэтому включённые в наше мышление, в нашу логику, в нашу жизнь даже, логические по-
нятия, диалектические контроверзы прошлых веков приобретают и сами характер, актуали-
зируют свою сущность в качестве моментов диалогики (выделено мной. – С. Н.), моментов 
спора логик, сопряжения логик между собой типа трансдукции и начала логики» [Там же]. 

Идея  диалога,  разумеется,  была  и  до  Библера,  достаточно  сослаться  на  М. Бубера, 
Ф. Розенцвейга, О. Розенштока-Хюсси, М.М. Бахтина. Но Бахтину дан ответ в книге «Миха-
ил Михайлович Бахтин, или Поэтика культуры». Чего не было у диалогистов до Библера и в 
чем его главное отличие? Никто прежде не рассматривал мышление как диалог и логику как 
философскую логику культуры, укоренённую внутри меня, которая задаёт проекции как в 
прошлое, так и в будущее. 

Библер  как  бы  отвечал  на  вопрос  Гефтера:  «есть  ли  будущее  у  прошлого?»,  давая 
утвердительный ответ на него, ибо то настоящее, из которого шел вопрос в прошлое, и было 
этим будущим для прошлого, а настоящее, из которого шел вопрос в будущее, ежеминутно 
уходя, было прошлым для того, что ещё не настало или вот-вот настанет в процессе обсужде-
ния. Здесь, в этой точке настоящего, понятой как пограничье, и возникает культура как то, 
что  собственной территории не  имеет (в  этом Библер был солидарен с  М.М. Бахтиным). 
В этом предположении Библер был решительно не согласен с Гефтером, ибо такое точечное 
представление о культуре делало её всеобщим, логикой начала, где ещё ничего нет, где надо 
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изобрести самоё логику. Такая возможностная логика не может быть ничем иным как логи-
кой парадокса, началом множества логик. Такую логику Библер называл диалогикой. 

Библер постоянно подчёркивал, что, вообще говоря, логика одна, но, работая, она все-
гда доводит себя до того, что можно назвать бахтинским словом, – выголашивания. В это 
«почти ничто», в логический распадок понятий, когда само это – ставшее, работавшее – по-
нятие  становится  проблемой,  стремится  попасть  логический  скальпель,  обнаруживающий 
творческую силу, видящий там, в сфере не понятия, а понимания, то множество логических 
структур, каким обладало множество их носителей, прежних культур: античный, средневеко-
вый, нововременной разумы обнаруживают себя и свидетельствуют те возможности и спосо-
бы, какими они участвуют или готовы со-участвовать в новой со-временности. Потому од-
ним из важнейших понятий, благодаря которому осуществляется диалог логик, является по-
нятие трансдукции (перевода), которая осуществляется в момент замирания доведённого до 
предела понятия (на мой взгляд, это происходит во времени 0), когда только и возможно не 
понимание (могущее оставить субъекта равнодушным), а взаимопонимание, полностью пре-
образующее субъект понимания. 

Так понятый диалог понимается не феноменально (как спор между людьми), а как реа-
лизация внутренней беседы разума с самим собой о смысле бытия. Разум обнаруживает спо-
собность самокритики, из познающего преобразуется в понимающий при опоре на личност-
ное общение, со-участие разных языков и объединение в группы по интересам. 

Как видим, сектор Гефтера работал с противоборствующими тенденциями, вырабаты-
вающимися  внутри  темы культуры,  которая  исследовалась  по-разному  и  семиотиками,  и 
структуралистами, и др. Но принципы работы у всех были разные. Группа Библера совер-
шенно не контактировала с кружком Г.П. Щедровицкого:  хотя Щедровицкий занимался и 
методологией, и теорией мышления, Библер уходил от деятельностного подхода и учебно-
деловых игр. Щедровицкому, который «всю жизнь считал себя идеалистом», не была близка 
библеровская логика, которую он считал релятивистской. Именно это он сказал мне в 1982 г. 
на конференции в Пярну. Очевидно, что структурализм так же не выводим из логики Библе-
ра, как и проект Школы «Диалог культур» не совместим с проектом известной в то время 
школы В.В. Давыдова. Семинар опирался – жёстко и требовательно – на чтение и знание фи-
лософских текстов, на философскую, не формальную, логику. 

Щедровицкий, Э.В. Ильенков, А.А. Зиновьев были людьми, сломавшими, по выраже-
нию В.С. Стёпина, хребет философской догматике, но в число этих людей можно записать и 
Библера, и его семинар, который был мал (кто-то сказал – малоизвестен, это не одно и то 
же), но продолжался более 30 лет – вплоть до смерти Владимира Соломоновича. Лотмана он 
считал «одним из самых насущных Собеседников», вне общения с которым мышление было 
бы ущербным, потому что при несовпадении «конструктивных воззрений» такими Собесед-
никами ставятся те же вопросы. Московско-тартускую школу он считал «первым научным 
н а п р а в л е н и е м, научной школой, в строгом смысле этого слова. С чётким формализ-
мом терминологии,  со  своим собственным,  постоянно  обновляемым я з ы к о м и формой 
м ы ш л е н и я, с ясным очерчиванием тех вопросов и тех ответов, смысл которых составля-
ет… смысл понятия Ш к о л а» [Библер б/г(б)]. Ильенкова почитал, и после смерти Эвальда 
Васильевича мы провели семинар его памяти. Но от образа мысли Ильенкова к этому време-
ни был далёк. С Петровым были конструктивные связи. Библер очень высоко оценил его 
книгу «Язык, знак, культура», считая значимыми и «теоретическую и историческую анало-
гию между анализом речи анализом наукометрических процедур: динамикой цитирования, 
связи научных публикаций,  заполняемых лакунами,  текстовых сцеплений» и особенно за 
введение более высокой, чем предложение единицы, называемой Петровым серией предло-
жений [Библер 2010: 239]. 

Эта «серия предложений» оказалась и мне очень близка: я в это время работала над 
идеей концепта,  предполагающего речевое взаимодействие субъектов речи,  т. е.  выражав-
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шейся как раз в серии предложений и персонально различённой. Речевые проблемы сблизи-
ли нас: мы стали друзьями, а я в какой-то мере его, Петрова, биографом. 

В некоторых моих определениях, связанных с характеристикой нашего поколения, зву-
чал термин «перевод». Что это значит концептуально? 

Недавно вышла книга «Нора Галь. Мама Маленького принца. Неизвестный архив Норы 
Галь». Эта книга документов, воспоминаний, отзывов на переводы (прежде всего Сент-Эк-
зюпери), заявки на издания книг, биография, благодарности важна и нужна для определения 
принадлежности «собранию разных» и для микроистории [Нора Галь 2019]. В книге – раз-
ные разности, бережно сохранённые материальные остатки человеческой жизни, пропитан-
ные её духом. Помимо того что Нора Галь много и отлично переводила множество книг, без 
которых трудно представить ХХ в., она выполняла ещё одну миссию – хранить память своих 
коллег-переводчиков, а для этого прежде всего надо было напоминать читателям (и издате-
лям!), что «Хемингуэй не писал по-русски, у многих книг, которыми восхищается в России 
не одно поколение, есть и второй, по-своему не менее надёжный автор» [Там  же: 46]. 

Однажды Эдда, дочь Норы Галь, с института дружившая с моим мужем, пригласила 
нас с маленьким сыном на день рождения своего сына Мити, когда тому исполнилось два 
или три года. Туда же пришел и друг семьи – с бородкой, небольшого роста, – нежно общав-
шийся с мальчиком. Разговор зашёл о детской литературе, и я высказалась в том духе, что 
вот-де мы читаем «Приключения Буратино» и «Волшебника Изумрудного города», подпи-
санные именами А.Н. Толстого и А.М. Волкова, которые адаптировали истинных авторов – 
К. Коллоди и Л.Ф. Баума, имён которых на обложках нет. И этот человек сделал мне строгий 
выговор, прочитав на детском празднике почти лекцию о семантических трансформациях в 
переводе. 

Трансформации, разумеется, были, поскольку их не может не быть в переводе, но ак-
цент был сделан именно на том самом авторе-переводчике, «надёжном авторе», действитель-
но вводившем читателя в более широкий мир, чем его собственная обитель. Стыд от этого 
выговора сохранился и по сей день, хотя и тогда, и тем более сейчас мне есть что ответить и 
по поводу двух авторов, и относительно смысловых переиначиваний – я всю жизнь этим за-
нимаюсь. 

Но привлекло моё внимание в книге иное: в 1992 г. на вечере памяти Норы Галь её 
внук Дмитрий Кузьмин, в то время ещё студент, в речи о необходимости бережно относиться 
к культуре и человеческой личности, потому что «и той и другой недостаёт» нынешним ли-
цемерам, представляющим «смутное время, время дутых величин», назвал «страшным заяв-
лением» выражение Евтушенко «Поэт в России больше, чем поэт!». «Страшным заявлени-
ем – и потому, что больна та страна… где поэту недостаточно быть просто поэтом, и потому, 
что “больше, чем” оборачивается в сущности “уже не”… Бабушка Нора не была больше, чем 
переводчиком… Она была Переводчиком – и только…» 

«Была Переводчиком». Уйдя в полемику о реваншизме графоманов, Дмитрий не заме-
тил, что на деле определил эпоху, в которой и до 1991 г. (Нора Галь умерла на грани эпох: в 
год краха советской власти), и вплоть до настоящего времени переводчик был не только од-
ним из родов литературной деятельности: все роды гуманитарной деятельности были пере-
водческими. Новые поколения переводят мысли Платона, Августина, Декарта, Канта в соб-
ственную мысль, укореняя их там и питаясь ими. Суть перевода в признании изначальности, 
оно – основа любого языка. «Перевод есть проигрывание заново, переоформление данной 
формы по правилам общечеловеческого языка, он в принципе столь же самостоятелен, как 
оригинал… Оригинал является оригиналом чисто внешне, во временном смысле. По суще-
ству, т. е. в своём отношении к внутренним возможностям человеческой речи, он не более 
оригинален, чем перевод… Переводчик прикасается к общечеловеческому языку, когда пи-
шет на своём» [Бибихин 2001: 226–227]. 

Бибихин написал это в 1973 г. 
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Мы говорили, что у нас хорошая переводческая школа, знали переводчиков. Перевод был 
повсюду, была радиотрансляция, т. е. радиопередача, радиоперевод, учились английскому, что-
бы понять песни Битлз, исследовались различия в трансляции в разных культурах, ибо трансля-
ция обеспечивала общение, ставшее особенно востребованным после многолетнего отрыва от 
мировой культуры. Борьба с «культом Сталина», синонимом тоталитарной системы, означала 
борьбу за общение – не только внутриличностное, источником которого является «живущее по-
коление людей», но и с природой, которая при одинаковых требованиях, предъявляемых живо-
му, позволяет адаптироваться к ней людям с разными социальными установками, наборами зна-
ний и механизмами их передачи или переустановления. О трансляции-переводе как о научении 
профессиональному делу говорил Петров, о трансдукции-переводе-преображении мысли – Биб-
лер. Если продумать это, то очевидно, что культура – не развлечение, а трудное дело постиже-
ния мира, требующее заботы и внимания. Поэтому поэт не больше, чем поэт, это божественная 
порода: куда уж больше.

Роль микроистории в определении качества жизни

Работа в «Прогрессе», в Институте технической эстетики, где почему-то оказывались 
философы (О.Е. Генисаретский,  Т.Б. Любимова, В.П. Зинченко) и куда меня привёл после 
развала редакции Карпинского Э.Г. Юдин и где почему-то встречались люди из разных раз-
валенных институций, домашние семинары с Библером, походы на лекции Мамардашвили и 
Библера в МГУ и Институт педагогической психологии – это уже мир застоя, или развитóго 
социализма. Застой фактически оформился принятием новой Конституции СССР в 1977 г., в 
которой была закреплена  однопартийная система,  а  народ скопом стал  называться  совет-
ским, т. е. не этническим, а идеологическим именем. Я помню, как в журнале «Природа», не 
желая переносить политинформацию, посвящённую Конституции, на другой день из-за неяв-
ки докладчика, я вызвалась рассказать о ней, забыв при перечислении её «достоинств» упо-
мянуть пункт про новую общность. Наш художник, П.Г. Абелин, тут же напомнил об этом, 
считая, что это статья направлена против антисемитизма. Вопреки его желаниям, однако, ан-
тисемитизм никуда не делся, но из Конституции все же убрали пятый пункт и давали воз-
можность евреям и неевреям уезжать в Израиль («Мишке там сказали “нет”, ну, а мне – по-
жалуйста», В.С. Высоцкий). Гражданская активность в это время возросла: помимо литера-
торов в борьбу за изменение советского строя включились учёные (естественники и гумани-
тарии – Сахаров, В.Ф. Турчин), нацпредставители, бывшие переселенцы. Этому способство-
вала и развязанная СССР война в Афганистане, от которой мы правдами и неправдами спаса-
ли наших подросших сыновей. 

Но интеллектуальных бунтов стало больше, они шли параллельно философским бун-
там, за которыми следом шли какие-то странные послабления. Бульдозерами и водомётами 
растерзали было нонконформистскую выставку художников (мы были в Беляеве вместе с де-
сятилетним сыном), восстановленную этими художниками тотчас – в квартирах почитателей 
и соратников: у меня дома три картины из дома на Рождественском бульваре, а через год мы 
выстаивали очередь в павильон «Пчеловодство» на ВДНХ, где она была официально откры-
та. 

О застое был прекрасный цикл песен Галича о передовом рабочем цеха по изготовле-
нию колючей  проволоки  Климе Петровиче  Коломийцеве.  Я  их  все  помню,  но  особенно 
«О том, как Клим Петрович выступал на митинге в защиту мира». Галич – драматург, песни 
драматургически выстроены. Клим Петрович рассказывает о митинге в защиту мира, куда 
его привёз «порученец», передав заранее заготовленную речь выступления:

Приезжаем, прохожу я на сцену, 
И сажусь со всей культурностью сбоку. 
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Вот моргает мне, гляжу, председатель: 
Мол, скажи свое рабочее слово! 
Выхожу я, 
И не дробно, как дятел, 
А неспешно говорю и сурово: 
«Израильская, – говорю, – военщина 
Известна всему свету! 
Как мать, – говорю, – и как женщина 
Требую их к ответу! 
Который год я вдовая, 
Всё счастье – мимо, 
Но я стоять готовая 
За дело мира! 
Как мать вам заявляю и как женщина!..» 
Тут отвисла у меня, прямо, челюсть, 
Ведь бывают же такие промашки! – 
Это сучий сын, пижон-порученец 
Перепутал в суматохе бумажки! 
И не знаю – продолжать или кончить, 
В зале, вроде, ни смешочков, ни вою…  
Первый тоже, вижу, рожи не корчит, 
А кивает мне своей головою! 
Ну, и дал я тут галопом – по фразам, 
(Слава Богу, завсегда одно и то же!) 
А как кончил – 
Все захлопали разом, 
Первый тоже – лично – сдвинул ладоши. 

Меня, когда я это вспоминаю, и сейчас давит смех. 
Когда ещё романы и повести многих из тех писателей, которые были в то время знаме-

ниты, трудно или даже невозможно было найти в книжных вариантах (компьютера ещё в по-
мине не было – до девяностых ещё двадцать лет) – я выдирала из журналов мне нужное и, 
казалось, нетленное и переплетала как отдельные книги. Среди стихов – вдруг – старые вир-
ши Пастернака, публикацию которых готовили его сын Е.Б. Пастернак и Г.Г. Суперфин, ко-
торый в 1974 г. станет работать в «Новом мире» и будет арестован то ли за «Хронику теку-
щих событий», то ли за помощь А.И. Солженицину в «Красном колесе», то ли за сборник ма-
териалов о «деле Гинзбурга». В стихах страница вздрагивает от пастернаковского внушения 
«опомниться, надеть башлык и выйти / к другим, к потомкам, как из забытья». Стихи, напи-
санные в 1928 г., вновь ожили в конце шестидесятых, пригодившись не только «Маньке из 
обувного»: поэт осознал себя живущим «в мире в первый раз, на вас и вашу прелесть глядя». 
Снова Пастернак, и снова разрыв: конец застоя, отличившийся – помимо прочего – от отте-
пели обещанием Ю.В. Андропова искоренить (пересажать) всех диссидентов. 

Сейчас любопытно смотреть на свои книжные полки, где рядом лежат фотокопии, ксе-
рокопии, какими-то путями прибывшие зарубежные издания и, наконец, типографски издан-
ные книги одного и того же недозволенного, а потом дозволенного в СССР автора; лежат 
рядом журналы в одинаковых обложках: прежде реакционные «Огонёк» и «Октябрь» с пере-
строечными «Огоньком» и «Октябрём». Такой набор уже мало кого интересует. Ибо: «ника-
кой сущности у него [мира]  теперь не было. Во всем царила страшноватая  неопределён-
ность». И хотя написано это о поколении, родившемся от шестидесятников ХХ в., но ведь и 
шестидесятники в нем участвовали, играя решающую роль, раз до сих пор говорят о пенсио-
нерах, якобы мешающих жить по-новому, говорят как о целом поколении, в то время как оно 
фатально разделено. 
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«Нетерпение» Трифонова (о проклятом сейчас А. Желябове) начинается: «К концу се-
мидесятых годов современникам казалось вполне очевидным, что Россия больна». 

Моя память, как видим, переполнена вещами, которые принадлежат ведению микроис-
тории и в которой люди говорят на разных языках. Сепир утверждал, однако, что вроде бы 
«факты свидетельствуют о том, что “реальный мир” в значительной мере бессознательно 
строится на языковых нормах данного общества». Но «не существует двух языков настолько 
тождественных, чтобы их можно было считать выразителями одной и той же социальной 
действительности.  Миры, в  которых живут различные общества, –  отдельные миры, а  не 
один мир, использующий разные ярлыки» [Сепир 1960: 77]. В таком случае любая целостная 
территория мира должна быть заставлена берлинскими стенами. Однако то, что сказал Се-
пир, предполагает: выяснять дело надо с помощью именно микронов мысли, шаг за шагом 
выясняя, то ли имел в виду собеседник, произнося свою речь, фразу, слово. 

Сейчас сеть так расставила ориентиры, что возрасты и речи перемешались. Мой внук 
меня, отца и мать называет по имени. В приоритете – общность интересов, обмен знаниями, 
авторитет ума, не элит (слова Т.Б. Любимовой: «элиты много, а авторитет один»), и инфор-
мации. Мгновенно можно оказаться вне пределов досягаемости, просто потеряв мобильник. 

Отношение к реальности, соответственно, к поколениям начал менять кинематограф. 
Визуализация  способствовала  тому,  что  ощутимо  приблизились  прошлое  и  будущее,  их 
представление перестало быть проблемой: они вот сейчас, на экране сначала белого квадра-
та, потом компьютера, мобильника, другого гаджета. Историю Александра Невского знают 
по фильму С.М. Эйзенштейна. Мы не только слышали о нашем предке, но вот сейчас полу-
чили возможность видеть его таким же молодым или старым, как сам. Мой внук создал свое-
образную  классификацию:  «Вы, –  сказал  он, –  черно-белые» –  «Как  это?» –  удивилась  я. 
«А ты посмотри старые фотографии, они черно-белые» – «А XIX век, когда фотографий не 
было?» – «О, они цветные – были картины…» 

Это черно-белое, конечно, обнажает различие между «нашей» ушедшей и «нашей» ны-
нешней эпохой, но кадры захвата Зимнего, похождений Фанфана-Тюльпана, походов викингов 
или беспримерного сражения Леонида с персами в Фермопилах рядоположены. Зритель оказы-
вается в ближайшем соседстве не с костями и скелетами, а с живыми людьми, имея дело с одно-
временной реальностью. В этом смысле весьма показательны экзамены: студенты бегло расска-
зывают о содержании тех или иных учений, но на вопрос, когда это случилось, часто затрудня-
ются ответить. Показательно, что сейчас в рубрику «методы работы», о которых необходимо 
рассказать, все записывают сравнительно-исторический метод, даже не пытаясь его использо-
вать. Воспоминания, вроде тех микроисторических событий, что я пыталась описать выше, сей-
час идут в ряду этого же аудио-визуального ряда. Реальности перекрестились. Нарративы о про-
исшедшем тем и интересны, что они обнаруживают этот перекрёсток и пограничье, где нарра-
тив, обозначая некое событие, «понимает», что описание – не это событие, даже не его срез, а 
другое его, столь же реальное существование. Оба события возможны как оба события при на-
личии свободы суждения, меняющего представление о времени. Факт, т. е. нечто уже свершив-
шееся, когда о нем говорится, становится со-временным, где вчера и сегодня начинают слипать-
ся. Если «отделительный» падеж от существительного «вечер» означает «накануне сегодняшне-
го дня», т. е. прошедшее, то выражение «сегодня вечером» ближе к будущему времени. «Ни 
один момент времени никогда не мог бы перестать быть, и ни один момент никогда не мог бы 
стать другим моментом» [McTaggart 1927: 52–54, 62, 121–122]. Это ответ на вопрос, зачем нам 
надо изучать прошлый опыт – он в нас, хотя скрыт в памяти.

Динамика застоя, или «Пеньковая душа эпохи»

Трудно перечислить те необыкновенно динамичные черты эпохи при политическом за-
стое, не сравнимые с затхлыми нынешними скрепами и жухлыми словами (вроде «сниккерс-
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нись») молодых и зрелых современников. Только такая динамика и позволяла идти сквозь 
«пеньковую душу» идейных бюрократов, которые, впрочем, иногда оказывались оборотня-
ми, и не в худшем смысле слова. 

В Институте всеобщей истории в секторе по подготовке «Всемирной истории» работал 
М.С. Восленский. Нас с Е.М. Михиной после разгона сектора методологии истории направи-
ли на работу туда. После разговора с ним вышли с твёрдым убеждением – дела с этим чело-
веком не иметь: в золотых очках, разговаривает вкрадчиво, осторожно. А через некоторое 
время оказалось, что он, будучи в командировке в ФРГ, стал невозвращенцем. Работал ком-
ментатором на радиостанции «Свобода» и написал книгу «Номенклатура». 

Многие научились «жить по правде», обходя идеологические препоны: шли в рабочие, 
как писатель и инженер Ю.А. Карабчиевский, в дворники, как его сын Аркадий (Аркан Ка-
рив), преподавать языки. Но социальная и профессиональная жизнь большей части интелли-
генции, не способной к таким радикальным переменам, зависела от идеологической остраст-
ки. «Есть в США Пентагон, и мы присутствуем сейчас на докладе одного из его представите-
лей». Так говорил А.Н. Чистозвонов, «не к ночи будь помянутое» имя, заведующий сектором 
истории средних веков в Институте всеобщей истории на семинаре, где слушали выступле-
ние А.Я. Гуревича, одного из лучших историков страны. Однако способность, хотя и в дру-
гом направлении, идти за кем-то, примыкать к чьей-то позиции без рефлексии этой позиции 
сохранилась и в нынешних поколениях, родившихся от поколения шестидесятых. Это всё та 
же идеологически отравленная часть его, с которым, правда, уже произошли внутренние пе-
ремены. И не является ли бездумное следование авторитету особенностью любого человека, 
живущего в зоне универсально-понятийного кодирования, т. е. внутренне зависимого от об-
щего (массы), даже если сам он считает себя отличным от неё? 

Те, кого сейчас называют шестидесятниками и кто на деле равной составной частью 
входит в одно большое поколение, были интеллектуально жадные, читали и участвовали во 
всем, что можно и чего нельзя. Складывались «свои группы»: щедровитяне (те, кто ходил в 
кружок к Щедровицкому); сектор Ю.В. Левады в ИКСИ; семинары Н.И. Родного, М.Д. Ро-
жанского,  Библера,  Туровского;  был  семинар  четырёх:  В.А. Лекторского,  А.П. Огурцова, 
В.С. Швырева и Э.Г. Юдина, которые осмысливали роль философии как феномена культуры. 
Вокруг Гефтера после его ухода из Института всеобщей истории сложилась группа молодых 
историков (Арсений Рогинский, Глеб Павловский, Владимир Максименко, Михаил Рожан-
ский…). С его благословения был создан журнал «Поиски», делавшийся втайне от всех, кро-
ме КГБ. А.П. Огурцов, друг Гефтера, страстный книгочей, как-то спросил его: «Делать-то де-
лаете, но где почитать?» 

Я ходила в семинар к Библеру и, дружа с ним, была одновременно очень дружна с Геф-
тером, что вызывало некое недовольство обоих, ибо они были друзья-враги. Гефтер был од-
ним из создателей клуба интеллигенции «Московская трибуна». Он, редко лично на нем при-
сутствовавший, просил меня комментировать происходящее на нем, особенно выступления 
Библера и ещё одного создателя «Московской трибуны», но я оказалась для этого негодной, 
и он эти «полномочия» передал другому. Люди старшего поколения были или полностью от-
крыты друг другу, или не во всем доверяли друг к другу (иногда, скажу шёпотом, используя 
нечто вроде шантажа), их долго воспитывали в этом недоверии, и оно вольно или невольно 
пропитывало их. 

Целью диссидентских обращений к Западу было разрушение стены замалчивания проис-
ходящего в СССР. Но при этом возникала такая групповая сомкнутость (зерцало тоталитариз-
ма), которая негласно препятствовала самостоятельному поступку. Было и опасение не согла-
ситься с уже сложившимся мнением о ком-то, кто ходил, например, под вывеской «демократ» 
или «либерал». К одному из них я уже во время перестройки обратилась за помощью опублико-
вать в журнале, где он был заместителем главного редактора и с которым сложились тёплые от-
ношения, повесть М.К. Петрова «Экзамен не состоялся». Он отверг её, сославшись на её якобы 
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плохую стилистику. Я обиделась за Мишу и попросила вернуть рукопись, но рукопись, оказыва-
ется, «пошла по рукам» сотрудников редакции, её вернули много позже: так действовал «сукон-
ный язык» повести. Помог Анатолий Иванович Стреляный, работавший тогда в «Новом мире»: 
он почти мгновенно её прочитал, предложил в родной журнал, получил отказ, но при возможно-
сти опубликовать в журнале «Дон» безотлагательно написал к ней прекрасное предисловие. 
О достоинствах этой повести, равно как и о философском творчестве Петрова, теперь, после из-
даний его работ, можно судить беспристрастно, но тогда страх, что «вдруг что-нибудь случит-
ся», не позволил авторитетному писателю взять на себя риск публикации. Определял ли он лицо 
поколения? Безусловно, но той его части, к которой принадлежать бы не хотелось, ибо налицо – 
ложный либерализм.

Неложное

Было ощущение блефа. Многие думали одно, говорили другое. Объявляли коммунизм 
через 20 лет, хотя не было и его первой стадии. Определяли в психушки здоровых людей, в 
тюрьмы – правозащитников. В 1970–1980-х гг. в СССР были самые умные дворники. Фило-
софа М.К. Петрова взяли на работу в Ростове-на-Дону с условием не ходить на работу. Дети, 
отцы которых были евреями, брали материнские фамилии. В редакции научного коммуниз-
ма, а значит – и атеизма, мы умудрились издать расширенный вариант «Науки и нравствен-
ности» (М.: Политиздат, 1971), в которой заглавную роль играла статья Арсеньева о христи-
анской морали. Ответственный редактор русского издания кричал на меня: «Я в ЦК пойду». 
Но книга вышла по-английски в нашей версии. Все книги Гуревича были опубликованы, по-
тому что на требование цензоров положить их вот сейчас на стол редакторы отвечали, что за-
были рукописи дома. 

Что высветило диссидентское движение? Термин «движение» стал привычным, хотя 
именно он нуждается в определении. Сейчас интересно наблюдать, как пишут иногда о себе 
люди, волею судьбы покинувшие родину. «Я диссидентом не был, – чаще всего сообщают 
они, – но мне (ему, ей) не давали возможности печататься, снимать фильмы, исследовать это, 
говорить то», т. е. уезжали от невозможности свободно жить. Даже Гефтер,  вдохновитель 
«Поисков» и «Памяти», за которые посадили его друзей, называл себя аутсайдером, не дис-
сидентом. Реально диссидентами можно считать тех, кто активно и сознательно действовал 
против советской власти, воззваниями, книгами, действиями побуждая узнать то, что знать 
запрещалось. У Лины Борисовны Тумановой, например, при обыске забрали том Ницше, ко-
торый теперь печатается тогда, когда пожелает издатель. 

До сих пор говорить о Лине больно. Для неё философия и жизнь были нераздельны. 
В 1970 г. она защитила в МГУ кандидатскую диссертацию «Понятие свободы и необходимо-
сти  в  философии Гегеля»,  участвовала  в  затеянном  Библером «Споре логических  начал» 
XVII в.,  где  выступала  от  имени Лейбница  [Спор логических  начал… 1989].  Она умерла 
дома, после недолгого пребывания в Лефортовской тюрьме, куда попала за диссидентскую 
деятельность. После смерти были опубликованы её перевод книги А.Н. Уайтхеда «Приклю-
чения идей» и сборник работ «Свобода и разум. Избранные философские работы»4. 

«Есть много причин, заставляющих поэпизодно вспоминать не столь уж давнее фило-
софское одиночество людей, выталкиваемых из жизни». Я написала это в 2008 г., но и сейчас 
повторю то, что и тогда: «События последнего года показывают, что не столь уж состарилась 
память о тоталитарной эпохе, что пиар способен восстановить позиции всеобщей хоровой 
здравицы,  фанатичного  желания  единодержавия,  единодушия  и единокандидатствования» 

4 См. мои материалы к её биографии в книге «Философские одиночества» [Неретина 2008] и предисловие к 
книге Уайтхеда «Приключение идей» [Уайтхед 2009], предисловие Библера к книге «Свобода и разум», наши с 
В.Л. Рабиновичем слова памяти и рецензию многолетнего друга Лины Борисовны Т.Б. Длугач в «Вопросах фи-
лософии» на «Свободу и разум» [Туманова 2010].
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[Неретина 2008: 94] с фальшивыми переопределениями, хотя и с совершенно изменившимся 
социально-политическим климатом. «Мы потеряли великого человека», – сказал Библер на 
похоронах Лины Тумановой. Она действительно отвечала наивысшим чаяниям своего поко-
ления. КГБ прислал соглядатаев и к крематорию, и на поминки. Этот соглядатай, которого 
мы сумели опознать именно как соглядатая, читал на них стихи Ахматовой. 

Бибихин, с которым мы работали в секторе методологии и этики науки, куда его пригласил 
Огурцов, счастливый этим сотрудничеством, был первым, кто попытался понять то новое, неяв-
ное на фоне старых требований свобод; он писал, что «определение понятий права, имущества, 
вины выносит систему права из рабочего режима в область интеллектуального выяснения, дела-
ет право не естественным образом жизни, а инструментом для особых нужд» [Бибихин 2005: 
254].

Поражение философии?

С Александром Павловичем Огурцовым, тогда просто Саней, мы познакомились у Геф-
тера в момент,  когда  делались попытки как-то защитить  сектор.  Он к тому времени был 
очень  известен:  подписант,  выступавший  против  осуждения  группы  Гинзбурга,  в  свою 
очередь выступившего против осуждения Синявского – Даниэля. Но, что гораздо важнее, у 
Сани был философский авторитет. И этот авторитет был создан его необыкновенной, кипу-
чей деятельностью. Жесточайший критик академика без высшего образования Митина, он, 
будучи в 1962 г.  младшим научным сотрудником Института  философии АН СССР, писал 
«по заданию дирекции» для него доклад. Одновременно продолжал тему своей дипломной 
работы, посвящённой проблеме отчуждения в философии Гегеля, затем отчуждения у Марк-
са, не гнушаясь обращаться и к «элементам диалектики» Ленина. 

Я уже писала,  что «ленинские» взгляды многих оттепельных реформаторов были до 
конца шестидесятых руководящими взглядами. В одной-единственной статье, посвящённой 
Ленину, написанной в соавторстве для сборника «Ленин об элементах диалектики», Огурцов 
решил, что у Ленина «сравнительно редко встречаются высказывания, где даётся философ-
ский анализ» диалектики, такого, к примеру, её элемента, как переход количества в качество. 
Зная настырность Огурцова (я читала эту работу уже после его смерти, читала скептически), 
у меня и сомнений не возникло, что он какое-то высказывание нашёл, выискивая постранич-
но из двадцати одного тома Полного собрания его сочинений то, что имело действительное 
отношение к диалектике, но забыв в поисках о вожде мирового пролетариата. Вот где иро-
ния! Не в ленинских воспроизведённых в статье цитатах (куда от них деться), а в поисковой 
увлечённости. 

В дальнейшем он к этим темам не возвращался, ибо возникло стойкое отвращение к 
казарменно-репрессивной идеологии и интерес к философской антропологии Маркса. Был 
интерес к переводу Маркса в это русло, поскольку в первую очередь Огурцова всегда инте-
ресовал предмет исследования. Это сейчас те, кто ещё помнит, что Ленин писал «Философ-
ские тетради», но не участвовал непосредственно в философской жизни в то перекраиваю-
щее мозги время, могут иронизировать над работой по изучению Ленина.  Мы, например, 
всегда подтрунивали над Гефтером. Но в эпоху оттепели, когда со всех сторон звучало, что 
мы возвращаемся к чистому революционному началу, где комиссары в пыльных шлемах и 
комсомольские богини, искушение заниматься Лениным у тех, кто не только был «против», 
но и интересовался, «почему» был против, было не менее велико, чем выйти на площадь. 
Тем более что уже вовсю раздавалось требование понять и осмыслить саму реальность без 
навязанной ей идеологии, или: осмыслить методы присвоения социальной реальностью этой 
идеологии. Гефтер к тому же считал, что к политику не должна «лежать душа». Но можно 
представить и степень отвращения к ленинским экспериментам, которые сама же страна доз-
волила, чтобы неприязненно и иронически относиться к анализу ленинских идей. 
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Философское сообщество того времени проходило искус Марксом. Библер долго счи-
тал себя марксистом. Зиновьев, Щедровицкий писали о Марксе, Мамардашвили читал курс 
лекций в Коммунистической аудитории МГУ, которые начал с вопроса о том, почему трудо-
любивый Маркс не закончил «Капитал». 

На Огурцова громадное воздействие оказало прочтение Маркса, ранних работ Д. Лука-
ча и «Бытия и времени» М. Хайдеггера особенно в связи с теорией отчуждения. Его интере-
совало противопоставление Марксом мира свободы миру необходимости, созвучное Канту. 
Эта двоица вообще интересовала его больше всего.  Он активно включался в дискуссии о 
Марксовой  теории  абстрактного  и  конкретного  труда,  о  сопоставлении  теорий  Маркса, 
А. Бергсона и Л. Альтюссера, как точек зарождения основных линий философии второй по-
ловины ХХ в. Речь шла не о сравнительно-историческом методе, а о трансдуктивном пере-
ключении позиций, чем вызвано внимание Огурцова к диалогике Библера (однажды он был 
модератором на обсуждении его книг). Но я, близко зная Огурцова много лет, не отважилась 
бы назвать его марксистом, несмотря на «кирпичи» «Марксистской концепции истории есте-
ствознания», которые он создал вместе с Б.М. Кедровым в 1978 и 1985 гг., и благодаря статье 
«Марксизм» в Новой философской энциклопедии: его интересовал метод перевода филосо-
фии, даже жёстко политизированной, на такой уровень понимания, который позволил бы ему 
оказаться при её начале, что позволило бы обнаружить степень и возможности становления 
этой философии идеологией. Марксизм интересовал как завоеватель мира. Но вообще он с 
радостью влезал в любую проблему с любым коллективом авторов: с Н.Ф. Овчинниковым, 
Е.А. Мамчур, Р.С. Карпинской, если видел в них возможность включения мысли, а посколь-
ку не был честолюбивым, то делал это с любовью к искомому предмету и философским при-
страстием. 

Я бы назвала его заводилой мыслительных процессов, умеющим «раскрутить» само на-
чало. Его вела энергия мысли и высочайшее знание дела, позволявшие критически оценивать 
позиции – он находил сходства там и с теми мыслителями, интересы которых лежали, каза-
лось бы, в стороне от предлагаемого запроса. 

Огурцова отличала к тому же строгая рациональность, он считал несомненной правоту 
Гегеля, что иррациональным нечто объявляется потому, что не найден путь рационального 
объяснения. Он был сторонником не какого-то философского направления, а направленного, 
выясняющего по пути стремящейся к мудрости мысли все возможности ума. Даже сейчас, 
спустя шесть лет после его смерти, приходится иногда слышать: как жаль, нет Александра 
Павловича – не хватает его остроты и зоркой въедливости. Он распространял в нашей внут-
рифилософской жизни своего рода когнитивный вирус. Умение начать сначала, умение за-
дать вопрос и понять, правильно ли он задан, изменить ракурс рассмотрения или увидеть но-
вое в голове собеседника – это и есть любовь к мудрости. 

Мы с ним вместе сделали пять книг: «Время культуры», «Пути к универсалиям», «Реа-
билитация вещи», «Концепты политической культуры», «Онтология процесса» – и несколько 
статей в различных сборниках и энциклопедиях: нас свела идея концепта (он называл себя 
концептуалистом) – «схватывания» вещи в момент её появления, её речевого проговарива-
ния, в момент её живой схватки с обстоятельствами, в момент проявления персонального на-
чала, основанного на равноправных сообщающихся отношениях мыслящих. Это каждый раз 
свой опыт универсального, постоянно готовый измениться, т. е. предполагающий свой ко-
нец. Эта же концептуальность связывала и его, и меня с Гефтером. 

Шестидесятые и семидесятые годы были отмечены дружбой с Ильенковым, которого 
он в определённом смысле считал своим учителем, с Петровым, Шрагиным, Э.Г. Юдиным, 
В.А. Лекторским,  В.С. Швыревым,  это  дружество –  он легко  дружил! –  прерывала только 
смерть. С последними тремя была написана статья «Философия» в пятитомную «Философ-
скую энциклопедию». К ней надо добавить ещё три проблемные статьи, из которых потом 
сложилась его кандидатская диссертация, – «Отчуждение», «Рефлексия», «Практика». 
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В нашей философии сложилось впечатление, что к философии Хайдеггера всерьёз от-
неслись только после переводов 1993 г. Но о Хайдеггере (Гайдеггере) писал Н.А. Бердяев, 
писала в 1963 г. П.П. Гайденко, был перевод Теодора Шварца «От Шопенгауэра к Хайдегге-
ру» в 1964 г. В этом же году Огурцов делал доклад об экзистенциалистской философии язы-
ка Хайдеггера. Тюбингенское издание «Sein und Zeit» было у него дома. Его, Огурцова, хит-
рый просверк глазами сродни хайдеггеровским молниям. 

Сейчас перечисленные работы о Хайдеггере не читаются, а тогда они как нельзя лучше 
обнаруживали оттепельные философские стратегии – отчуждения, ИнакОмыслящие сущно-
сти человека, фетишистского сознания, бюрократии. Статья «Отчуждение» в «Философской 
энциклопедии» – одна из серьёзных претензий Огурцова на философское звание и на пони-
мание им философии как «определённого, предельного типа отношений человека и мира». 
Никакой идеологии, никакого партийного отношения к ней. Философия – это сама свобода 
мысли и слова, тематизирующая «предельные смыслы отношения человека к миру, обще-
ству, культуре, к самому себе и к другому» [Интервью… 2005: 325]. Не освобождение от че-
го-то, а именно способность говорить как хочешь, можешь, как дано самой природой челове-
ка, в силу чего он человек. Желая понять разные точки зрения на предмет, он занимал анти-
релятивистскую, непримиримую позицию по отношению к возможным «смешениям». Ста-
тья «Поражение философии» – реакция на подобные смешения. 

Библер в 1999 г. писал, что философия – не религия. «Философия исходит из того, что 
человеческий разум не обязан кому-то своим бытием,  он самобытен так же, как художе-
ственное творчество, так же, как нравственность» [Библер 2002: 956]. Огурцов десятью года-
ми ранее пишет статью «Подавление философии», а через 14 лет после Библеровой обращает 
внимание на то же, но уже как на поражение философии. Статью так и называет, перечисляя 
признаки поражения: инфицирование философии богословием, поворотом научной мысли к 
религиозным интерпретациям своих открытий, исчезновение ряда категорий и универсалий 
прежней философии и банализация категорий и методов. Если Библер пишет о правах фило-
софии, то Огурцову уже не до прав, поскольку речь идёт хотя и о мирном, но как в недалё-
ком будущем исчезновении философии. Ясно, что это – тревожный знак. 

Это проблемный узел, стягивающий прошлое и настоящее, заставляющий вспомнить 
перипетии прошлого. Ибо с другим размахом, но там и тут формировался канон (там парто-
кратический, здесь теократический), который нарушать нельзя. Они решили в своё время с 
Э.Г. Юдиным поднять философскую планку после того,  как  главными философами стали 
М.И. Калинин, С.М. Киров, В.В. Куйбышев и др., имевшие отношение к партократии, но не 
к философии. «Боюсь, что эту планку не удержать». 

Первый период философской работы Огурцова можно назвать критическим, поскольку 
шел пересмотр заданных (каких? – марксистских? ленинско-сталинских? бериевских, нако-
нец, позиций, считавших марксизм-ленинизм не философией, а вечным учением), второй – 
философско-научным,  третий –  философско-концептуалистским  с  выдвижением  принципа 
вероятностного пути знания.  Все три этапа – осмысление философских кризисов.  Первый 
символизировала статья «Отчуждение», где, помимо анализа термина «отчуждение» у Марк-
са и Хайдеггера, который употреблял этот термин как «способ бытия в условиях обществен-
ности, в мире повседневных забот». 

Анализ понятия отчуждения Хайдеггером – пункт схода Огурцова с Бибихиным, заставив-
ший обоих обратить внимание друг на друга. В статье Огурцов иначе переводил некоторые тер-
мины, чем Бибихин: если у Бибихина Man – это люди, то у Огурцова – другие, всякий другой 
Бибихина у Огурцова каждый. Не то важно, кто здесь прав, кто – нет, важен факт встречи. Огур-
цов жадно читал рефераты о современной философии Бибихина, не соглашаясь с ним по поводу 
определения философии как дела. «Делают табуретки. А занятия философией напоминает ско-
рее работу ткача, о чем писали и Платон, и Гегель» [Огурцов 2014: 993]. Но когда расформиро-
вывали сектор в Институте философии, в котором работал Бибихин, когда отказались брать его 
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в свой некоторые маститые сотрудники под предлогом, что не знают, чем он занимается, Огур-
цов, удивившись, пригласил его к нам, в сектор методологии и этики науки, эхо гефтерова сек-
тора. Где Бибихин и работал до 2004-го печального года.

Нет надобности быть инакомыслящим

Бибихин сейчас весьма известен в европейском мире. Там не только есть исследователи 
его творчества: на немецкий язык переведена его книга «Другое начало». Проводятся симпо-
зиумы и конференции его памяти. И я даже не могу выразить к этому отношения: он так 
молча рассуждал, был в своей мысли столь интимен, что кажется иногда нелепым громко го-
ворить о нем. 

Сосредоточенность его ума поражала и заставляла даже думать не о том, о чем он гово-
рил, а о том, как это приходит ему в голову. Я ни от одного из философов такого не слышала. 
Сначала записывала в блокнот впечатления от слушания, потом стали разговаривать. Тяжё-
лые ладони во время лекции или семинара поворачивались справа налево, и думалось, что 
хорошо бы не попасть под такую ладонь. 

Его 80-летие отмечали в Институте философии РАН, в нашем журнале «Vox», в других 
местах, и мне захотелось представить его мысль через описание таких приёмов его речи, как 
догадничество, возврат, интимность, схватывание / захват, эффект задержки. 

Иногда встречающееся утверждение, будто «академическая профессура… чаще всего 
не решается всерьёз заниматься своими ровесниками или теми, кого она могла застать при 
жизни» [Богатов б/г], не совсем, вернее, совсем не верно. Во-первых, текст начала, а тексты 
Бибихина таковы, не может быть академическим. В начале ничего нет. Оно зыбится предчув-
ствием, потому и академического ответа быть не можем: в начало надо впасть. Когда сетуют, 
что книги Бибихина были «распространены… значит: кем-то куплены, возможно, прочита-
ны – и… при этом – совершенное молчание», то это молчание от отсутствия того градуса 
размышления, которым обладал Владимир Вениаминович! Не вполне справедливо связыва-
ние такого молчания «с определенным настроем», как и с ущербностью читателей. Читатель, 
тем более философствующий, не боязлив, достаточно посмотреть на темы выступавших на 
Международной конференции в Санкт-Петербурге в 2013 г., чтобы обнаружить, что нет ни 
стеснения в выборе частных тем, ни страха перед неполнотой объяснения. 

Всё, о чем я писала выше: о соотношении массы и индивида, о личности и индивиде, об 
отношении к государству и с государством, – это интересовало и его, но как бы наискось 
(критическое отношение к устойчивым представлениям роднило их с Огурцовым). Он ссыла-
ется на Гераклита, который ставит проблему соотношения массы и индивида в связи с дей-
ствием логоса, который «правит всем и каждым» [Бибихин 1993]. «Толпа, стало быть, соб-
ственного разумения не имеет». Само по себе это выражение странно: толпа – такая же вещь, 
как книга на моем столе или очки, не имеющие разумения? Но она движется, несётся, выра-
жает мнение… Мы же говорим: мнение толпы. Но вот оказывается, что, собственного ра-
зумения не имея, «толпа “живёт” так, словно разумение принадлежит каждому человеку от-
дельно». Значит, не просто вещь, подобная очкам. «Значит, не нужно проделывать никакого 
особого пути к всеобщему. Оно и так с нами. Уйти от него мы не можем». Получается, что у 
толпы всё-таки есть мнение: она живёт как один. 

Какая-то изначально универсалистская установка,  заставляющая пересматривать всю 
философию, прежде всего – средневековую, основанную на универсалистских принципах, 
чтобы понять: в средние века читали не только Аристотеля, на которого ссылались Августин, 
Боэций, Абеляр, но читали всех – например, Гераклита, пусть и через Аристотеля или иные 
источники информации.  И это гораздо мощнее всех нынешних суждений о толпе.  «Всем 
присуще мышление», если присуще каждому. 



Инакомыслящие  105

Я иду за текстом Бибихина, за какой-то одной его фразой, разразившейся затем многи-
ми. И заблуждение толпы оказывается не в стандартизации и обыд(л)енности, а именно в 
том, что человек сам себя способен, не желая того, сделать толпообразным, массовидным. 
«Заблуждение толпы не в том, что она в каждом её составляющем развивает отдельное мыш-
ление – такое развить у себя отдельный человек не имеет средств, – а в мнимом огоражива-
нии,  в воображении каждого,  будто логос прежде всего,  в своём источнике принадлежит 
ему». Так в чем истина толпы? Ведь если есть заблуждение, то есть и истина? Или в другом 
месте: «Как раз обособление делает нас пылинкой толпы». Что же тогда личность (лицо – 
любил говорить Владимир Вениаминович), индивид? «Чтобы не походить на толпу, не быть 
в общей массе, надо следовать всеобщему разуму и смыслу, не пытаясь отгородиться в от-
дельную самость». Это ведёт не столько к индивидуальному, сколько к персональному, через 
себя, к своей свободе-собственности. 

«Не будь толпой,  не  обособляйся».  «Следовать общему,  сделать  так,  чтобы на тебе 
именно потому и благодаря тому, что ты не огородился в частное, толпа прервалась, переста-
ла быть толпой». «Прервалась толпа» – какое прекрасное выражение! Но какая мысль здесь 
толкается? Как, не огородившись, не обособившись, перестать быть толпой? В этом – Биби-
хин: поставить вопрос так, чтобы ты не взирал на него с восхищением, не воспринял сказан-
ное за истину, ибо «философское надо парадоксально, а мир открыт в свободу», но, ошелом-
лённый,  пошёл  искать  её  заново,  задумавшись,  т. е.  молча.  Потому –  догадничество.  По-
тому – возврат. И ссылка на авторитет: на Аверинцева, говорившего, что «русские не то что 
сообразительны, но догадливы» [Там же: 69]. 

Вот что, на мой взгляд, означает молчание читающих его, а не боязнь или профессио-
нальная зависть академического сообщества. 

Очевидно, что моё название статьи «Инакомыслящие» Бибихина тоже озадачило бы. 
И Гераклита,  который «хлещет толпу», озадачило бы. «Нет надобности быть инакомысля-
щим. λλοφρονώνἈ , инакомыслящий значит в греческом также беспамятный, потерявший ум, 
помешанный». Но так и есть – вот только относительно чего? Ум-то при начале всегда меша-
ется, его как бы нет. А потому вопрос не о внутренней драме логоса, а о драме внутричелове-
ческой, каждого человека, который может быть и толпой, и самим по себе. Это и есть новый 
вопрос поколения (два в одном). Явление Бибихина, предчувствовавшего другое начало, как 
бы заканчивает эпоху, начатую Аверинцевым. Неслучайно Аверинцев был первым, кому он 
подарил «Язык философии», драгоценную (и для него самого) книгу. 

Цену себе он знал. Он как-то сказал мне: я становлюсь модным, как себя вести? Я от-
махнулась: а как себя вести? 

Мысль Бибихина, напряжённо работающая с событием настоящего, погружена в мир 
как в дом, напоминая о Мире Миров Гефтера. Но всё оказалось непохоже. Был запущен ви-
рус непохожести. Я однажды сказала, что никогда не хотела, чтобы сын был на меня похож, 
он в ответ: он и так на вас не похож. – Разве вы его знаете? – Нет, но у каждого свои задачи. 
В  отличие  от  эсхатологии  Гефтера,  возникло  восхитительное  бибихинское,  как  говорил 
С.С. Хоружий, «чувство бытия – это чувство: Бытие – вот! Вот оно!» [Хоружий б/г]. К тому 
же неожиданно твердо зазвучали слова Бибихина, что одна и та же истина возникает не одна-
жды, а бесконечное число раз. Это значит, что «стихия безумного экстаза, пейзаж апокалип-
тики  окружают  философскую  мысль;  она  оглядывается  на  него  с  робким  смущением,  с 
неподдельным уважением, но держится своей трезвости». Это значит, что «снова и снова, из-
древле и ныне, и вечно ищут, и вечно встают в тупик, спрашивая, что есть сущее, т.  е. что 
есть бытие» [Бибихин 2010: 4–5]. 

При понимании и желании охватить мир всего возникает своеобразный эффект задерж-
ки, который есть свидетельство переходности себя в себя, в себя другого, часто принимае-
мый за силу простого повтора, традиции, за которую, как за соломинку, хватается уходящее 
«культурное» поколение, естественно не признающее «элементарной логики» ухода. Биби-
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хин же желал понять именно логику возвращения. Этому посвящено немало страниц в книге 
«Лес». Когда он писал о птицах, которые летят, угадывая, где именно у солнца выпрямляют-
ся лучи, когда они попадают в нужный «перепад температуры», то это угадывание-изобрете-
ние совершается на молекулярном уровне, к которому птицы «приписаны, как крепостные 
крестьяне к своим сёлам» [Бибихин 2011: 355]. Этот переход от птиц к земле и крестьянам в 
высказывании обнаруживает гораздо большую всеобщую жизненную связь, чем если бы мы 
дотошно – диайретически (у Платона есть объяснение, возникшее из недоумения, о связи че-
ловека с птицей) – научно прослеживали эту связь. Хотя при этом невольно напрашивается 
вывод, что прежнее российское состояние прямо следовало природе – впадение в неё есть то, 
что Бибихин назвал попаданием. Его акцент, конечно, на сам приём, который работает безот-
казно. Правильное нахождение приёма воздействует на понимание чего-то, что больше со-
держания, сущности, хотя все это он знал безукоризненно: поражаешься количеству и каче-
ству его знания. Но само нахождение приёма, своеобразное изобретение – это и есть практи-
ка восстановления (важный для него термин), возврат, позволяющий уцелеть, способствую-
щий выживанию. 

О догадничестве говорили многие: Библер, Петров, но Бибихин раскрывал процедуру 
догадничества, ибо без догадки нельзя искать. Догадничество – свойство философствования, 
возникающее там, где все кончается и не на что опереться: надо догадаться, как начать. До-
гадничество – толкач философствования. На этого толкача нужно работать. Этот взгляд со-
ответственно  рождает  ответственность  за  плод  подготовки.  Я  помню  диалог,  возникший 
между Бибихиным и Огурцовым. 

Огурцов: Владимир Вениаминович, Ваш комментарий к такому-то фрагменту «Логико-
философского трактата» Витгенштейна позволяет думать… 

Бибихин: Александр Павлович, если Вы считаете, что написанное о трактате – коммен-
тарий, я обижусь. Это сам Витгенштейн. 

Тогда я: Владимир Вениаминович, если то, что Вы говорите, это слова Витгенштейна, 
почему Вы подписываете книгу «Бибихин». 

Он подумал: Сказал Витгенштейн, но ответственность я беру на себя. 
Это значит, что он продумал Витгенштейна до Витгенштейна и – впал в его мысль.

Держать мысль! И не соглашаться

Смена государственного статуса, пожалуй, одно из самых сильных впечатлений. Мы не 
думали, что советская власть и КПСС рухнут при нашей жизни. Участие в митингах, обсуж-
дение социально-политических проблем, радость от выхода на свободу одних политзаклю-
чённых и протесты против удержания других – все это воспринималось как начало новой по-
литически регулярной жизни, начало очередного нового мира, тем более что для философов 
термин «начало» – завораживающий термин. Сейчас мы, очевидно, присутствуем при круше-
нии того нового мира 1960-х и при постоянном реформировании этого нового мира начала 
XXI в. Имя новому «новому миру» – гибридность (старое имя «принципат» не хуже в смыс-
ле обозначения политической сущности, но не содержит намёка ни на наступающие на нас 
петрогосударство,  ни  на  коммерческое  государство,  ни,  конечно,  на  институты  сетевых 
структур). Но этому миру, которому присущи цифровизация и высокотехнологичное произ-
водство, стал не менее присущ рост социальной напряжённости, возникший как следствие 
социального неравенства, разного доступа к образованию, обезличенности: люди в масках, 
сериалы с одинаковыми сюжетами, неиграющими актёрами, бесконечные безумные суды и 
странные войны, каждая из которых милитаризует сознание и делает убийство нормой, по-
ставившей под вопрос саму необходимость философии как действительно дающее обоснова-
ние бытию и мышлению и как свободомыслие. Философ старается вмешаться в социальный 
процесс (размышлением или личным участием в политических акциях), не будучи (как мне 
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кажется и как было бы хорошо, если бы я ошиблась) готов к изменившимся обстоятельствам. 
Мы, как в начале оттепели, стоим перед дилеммой: так жить нельзя, а потому надо прини-
мать меры, чтобы вернуться в цивилизованное русло, но цивилизация попрана, или (см. Геф-
тер) её у нас и не было, или составлять уставы «новых Атлантид». Возникающий сейчас но-
вый межпоколенческий разрыв – одно из выражений обескураженности, ибо гибридность го-
сударства состоит даже не в сочетании автократии с незавершённой демократией, а в таком – 
новом – качестве государства-нефтедобытчика, которое в силу того, что добыча нефти не 
требует большой трудоёмкости, становится независимым от народа, независимым от налогов 
[Эткинд 2019: 8], а потому способно пресекать всяческую активность, в основном направлен-
ную на восстановление гуманистических принципов. Если учесть, что в основе этого госу-
дарства, имеющего дело с массой населения, лежит патерналистская модель социальной по-
литики, в которой тоталитаризм не изжит, то его последствием будет рост социальной пас-
сивности граждан, которые будут уповать на государство в решении социальных проблем, 
т. е. снова обращаться к прошлому.  

М.К. Петров, много писавший о традиции и поколениях, объяснял обращения к про-
шлому тем, например, что в кризисных ситуациях, в том числе при появлении новых про-
блем, возникает необходимость найти прецеденты или концепции, «позволяющие “понять” 
проблему… Обращение к прошлому, к истории всегда имеет для науки смысл… поиска опор 
для прыжка к пониманию и решению» [Эткинд 2019: 22–23]. 

Но если в «той» жизни за опытом прыгали, то в цифровую эпоху вопрос стоит иначе: в 
какой мере вообще нужен прошлый опыт, ибо скорости сейчас таковы, что целое можно как 
бы увидеть с высоты космического полёта, а на самолёте можно за сутки попасть на другой 
конец света, где иные обычаи, где можно укрыться от правосудия, где вообще оно другое, 
как и другие нормы быта? О современном положении дел Петров не размышлял – он умер 
накануне появления компьютерных технологий и соответственно резкого отставания осмыс-
ления жизни от жизни фактической. «На правах постулата» он принимал за основу некую 
единую «матрицу фрагментирования корпуса социально-необходимой деятельности» [Там 
же: 87], каждая клетка которой – имя и адрес «закодированной в знаке», т. е. «врождённой, 
деятельности»;  отсюда происходит теория типов,  идея  безличного всеобщего.  Отсюда же 
«религиозно-мистический характер европейских попыток найти всеобщее знаковое основа-
ние» [Там же: 134]. Но нынешнее государство разрушило старую матрицу. Отсюда и ощуще-
ние полного отчуждения от цивилизации или: требование нового прочтения гефтеровой ис-
тории. 

В «Паролях» наш современник Бодрийяр пишет о том,  что сейчас реальность стала 
виртуальной не в старом философском смысле этого слова, при котором предполагалось, что 
виртуальное стремится стать актуальным, а в смысле замещения и разрушения актуального 
виртуальным. Странным образом совместились Запад и Восток, если считать таковым Рос-
сию: «их» движение философии конципировалось с «нашей» практикой жизни. 

Чтение Бодрийяра даёт ответ на вопрос, стоит ли ждать помощи от прошлого. Он срав-
нивает такие поиски с Орфеем, «который слишком рано оборачивается, чтобы взглянуть на 
Эвридику, и в результате навеки отсылает её в царство теней…» [Бодрийяр 2006]. Вот поче-
му я в состоянии говорить о ней лишь в терминах симуляции. Степень социологической ис-
тинности, содержащейся в такой позиции, неясна, но и не должна быть ясной, в ней содер-
жится много направлений, которые надо тестировать. Бодрийяр полагает, что, хотя мы по-
стоянно говорим о коммуникации, в реальном мире её нет из-за того, что «вещи становятся 
слишком реальными», «некая таинственная сила приближает их к нам вплотную». Мы ока-
зываемся в «…чрезмерной близости к вещам, вследствие чего в нашем обществе непосред-
ственной реальностью оказывается всё – и они, и мы… В такого рода мире уже нет коммуни-
кации, зато имеет место заражение… инфекцией вирусного типа при бесчисленных непо-
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средственных контактах.  Или, если угодно, здесь царствует промискуитет:  всё напрямую, 
никаких дистанций, ничто не очаровывает» [Бодрийяр 2006]. 

Когда в самом начале мы говорили об осознании в медицине мутирования вируса, это 
значит, что он пришел не просто надолго: он сама информация и деструктор информации. 
Под его воздействие попадает весь мир. 

И мы оказываемся в той же позиции, как перед нерасшифрованным линейным письмом 
А сокрушённой крито-микенской культуры? Мы оказываемся не наследниками утраченной в 
археологическом смысле культуры, хотя в чем-то знакомой, скажем, в начертании символов, 
а  полностью новыми,  неисторическими существами,  приписываем свои знаки  и  символы 
другим, не зная их собственного значения. Мы могли бы прийти, как говорил Петров, «к без-
радостным выводам о примитивности подавляющего большинства наших навыков, о безгра-
мотном их фрагментировании» [Петров 1991: 133]. 

Но ответ Бодрийяра другой. «В политическом плане важно не смешивать два уровня 
поведения: фронтальную реакцию и незаметную со стороны разрядку… Реагировать – зна-
чит принимать меры» (вариант Петрова). Но «это значит пытаться дестабилизировать систе-
му». 

В случае же с разрядкой дело обстоит иначе: разрядка предполагает, что нечто просто 
исключается, просто-напросто не принимается нами, что мы не боремся с ним и не испыты-
ваем никаких иллюзий относительно возможности его уничтожения – оно не удовлетворяет 
нас, и это всё… Сегодня такого рода abreacting… знак того распространившегося в обществе 
глубокого недовольства ситуацией, которое характерно для людей, не видящих своего про-
тивника, люди-то в масках, «и которое не может получить достойного выражения в рамках 
критической мысли» [Бодрийяр 2006]. Сталкиваясь с неуловимым врагом, «нужно самому 
стать невидимым и неуловимым. И необходимо, чтобы вирулентность была присуща также и 
твоему мышлению. В этом выводе нет ничего пессимистического», ибо, утверждает Бодрий-
яр, «наша мысль, конституируя себя как вызов, должна соответствовать парадоксальности, 
неуловимости и алеаторности» (рискам!) «угрожающей нам системы… Мы слишком часто 
предаёмся иллюзии,  будто стоящие перед нами проблемы можно решить традиционными 
средствами – мы по-прежнему объединяемся в профсоюзы, протестуем, выходим на демон-
страции, как если бы окружающий нас мир нисколько не изменился» [Там же]. 

Но зачем тогда обращение к прошлой культуре? Зачем это было Бибихину, запустив-
шему вирус вопрошания? Не исключено, что «зачем» – это неправильная постановка вопро-
са. Она просто уже впиталась в плоть и кровь и работает, направляя нас, вот это живущее по-
коление в разные русла, позволяя нам не только принимать разные решения, но запускать 
разные проекты ради поисков новых путей.
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Аннотация: Статья – в фокусе интеллектуальной автобиографии – рассматривает 
мировоззренческое развитие молодого человека, окончившего философский факультет МГУ  
в 1970 году. Представлен круг чтения и общения того периода, рассказано об тех выдаю-
щихся философах, публицистах и журналистах периода 60–70-х годов ХХ века, под влиянием  
которых происходило его профессиональное становление. Особое внимание уделено расска-
зу о своеобразии работы Московского методологического кружка, лидером которого был  
Георгий Щедровицкий. Основная задача кружка состояла в том, чтобы поставить под ре-
флексивный контроль все акты рассуждений и мыслительных операций: номинации, дефи-
ниции,  дескрипции,  построение онтологических  моделей  и теоретических  конструкций и  
т.п. В какой-то мере это напоминало поиски западной аналитической философии и было в  
Советском Союзе делом «подозрительным» в идеологическом смысле. Освещены основные  
общественно значимые события тех времён, которые определяли формирование социально-
политических взглядов молодёжи, не принимающей советскую идеологию.

Ключевые слова: философское образование, гносеология, эпистемология, философия  
науки, рефлексия, науковедение, историческая реконструкция, исторический процесс, Мос-
ковский методологический кружок.

Воспоминания о юности всегда болезненны. Так и хочется повторить широко бытую-
щую ироническую фразу: «в прошлом у него было блестящее будущее». Однако, взобрав-
шись на свою возрастную высотку, вдруг сталкиваешься с тем, что кому-то и почему-то ин-
тересно это прошлое. Тебя обращают к воспоминаниям, а они – как угольки, то вспыхивают 
и светятся теплом, то ранят ожогами. Начинаешь, как сейчас, отвечать на вопросы собесед-
ника (пусть даже анонимного интервьюера), понимая все более ясно, что твоя судьба инди-
видуальна и обобщать собственный опыт, скорее всего, не следует, хотя собеседник подтал-
кивает к этому. Разве я могу судить о целом поколении, когда личные траектории столь раз-
личны? Что могу сказать о своём поколении, если в моей молодости референтной группой 
были исключительно старшие товарищи и коллеги, а мнение моих одноклассников и одно-
группников вообще оставалось за кадром… Как так получилось? Впрочем, такое осознание 
пришло вдруг при попытке честно ответить на первый вопрос – чем семидесятники похожи 

1 Впервые опубликовано в: Философские поколения… 2022: 456–476.
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или не похожи на поколение шестидесятников, а также на другие философские поколения? 
Постараюсь учесть все заданные вопросы, хотя последовательность моих ответов будет та-
кой, чтобы «угольки воспоминаний» могли сложиться в сколь-нибудь связный рассказ. 

Прежде всего следует уточнить временные рамки. Как известно, «времена не выбирают». 
Если судить по году окончания философского факультета МГУ (для меня это 1970-й), то меня 
следует отнести к семидесятникам. Однако моё личностное формирование и образование прихо-
дилось на 60-е годы ХХ века. Годы эти в истории страны отмечены целым рядом событий, имён, 
волнений, которые получили хрестоматийное именование «оттепели». «Хрущевской оттепели», 
хотя результаты социального процесса, названного в народе в его честь, привели к тому, что Ни-
кита Сергеевич был удалён от власти – бескровно, но жёстко, выразительно и показательно. Это 
произошло на октябрьском пленуме ЦК КПСС 1964 года. К тому моменту я была студенткой 
первого курса философского факультета. Юная душа моя встретила это событие чувством ра-
достного ожидания перемен. Перемены, каких вовсе не ожидали, не заставили себя ждать. Отте-
пель сменилась резким похолоданием, наступали турбулентные времена.

Точки выбора

Что уже лежало в копилке моего личного экзистенциального опыта? Чем определялись 
реакции на происходящее? Какие точки выбора (если таковые были) уже состоялись? Бес-
спорно, могу назвать три такие точки. Во-первых, выбор вектора образования. Получилось 
так, что годам этак к 15 во мне начало расти отчётливое желание разобраться с тем, как люди 
мыслят? Есть ли правила мышления? Почему люди не соблюдают этих правил, хотя, как и в 
грамматике,  правила давно сформулированы? Примерно такой круг вопросов,  навеянных, 
как понимаю, чтением учебника по логике С.Н. Виноградова и А.Ф. Кузьмина. Такая неболь-
шая серо-голубая книжечка, очень скромно оформленная, почему-то с маленькой красноар-
мейской звёздочкой посередине обложки. Учебник для средних советских школ! Я обнару-
жила его в домашней библиотеке, вероятно, такой предмет был у моих старших братьев. Мне 
показалось, что люди вокруг живут не так, «как надо», просто потому, что постоянно нару-
шают правила мышления. Выбор факультета определялся именно желанием ответить на та-
кой, достаточно узкий вопрос. Я немножко колебалась: психология или философия? Но фа-
культет в те времена был единым: философский факультет МГУ имел два отделения (фило-
софии и психологии). То, что учиться можно исключительно в Московском университете, 
постулировалось моим отцом. Мой папа – известный советский философ Иван Васильевич 
Кузнецов (1911–1970); с 1946 года до последнего своего часа работал в Институте филосо-
фии. Он сам, окончив до войны физфак МГУ, просто не мыслил другого вуза для своих де-
тей. Правда, его идея состояла в том, что хорошее («настоящее») образование – это именно 
физический факультет. Потом, как говорится, делайте что хотите, но наилучшее образова-
ние – это физфак. Прибавлю, что я была пятым ребёнком (сестра и три брата). Все кузнецов-
ские дети поступали на физфак! Сестра, правда, все же перешла на втором курсе на филоло-
гический, а один из братьев по разным обстоятельствам окончил физфак в педагогическом, 
стал учителем физики в средней школе. Только я, младшенькая, призналась, что хочу нару-
шить семейную традицию и поступать на философский. И папа не стал возражать. 

Во-вторых, как ни удивительно, уже к 16 годам я стремительно становилась «антисо-
ветски  настроенной».  Много различных обстоятельств  формировали неприятие  советской 
системы, не буду даже пытаться их перечислять. Подобные настроения я с родителями не об-
суждала (зачем их волновать?). У меня была та среда, в которой эти взгляды были нормаль-
ными, естественными. Вначале это были пятеро моих одноклассников, а чуть позднее – жур-
налисты (я  была активным участником  радиопередачи  для  подростков  «Ровесники»,  ещё 
чуть позже – писала разные материалы для школьного отдела «Комсомольской правды»). 
Мы, тинейджеры, постоянно спорили: как могло так получиться? откуда такой зигзаг исто-
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рии? кто именно виноват? как выходить из тупика? Эти темы были постоянным фоном на-
шей юношеской тусовки, добывания запрещённой литературы, жадного ночного чтения, рас-
спросов тех, кто что-то мог сказать по этому поводу или сформулировать особенности «Си-
стемы». 

Третья важная точка выбора моего способа образования не была продиктована какими-
то личными устремлениями. Задним числом я хорошо понимаю, что именно случайные об-
стоятельства стали для меня теми, которые называют «судьбоносными». Весной 1964 года я 
покинула родную школу, не хотела осенью садиться за парту в 11-й раз. Родители благосло-
вили меня на рискованный шаг – сдать выпускные экзамены экстерном. В те времена для до-
пуска к экстернату надо было предъявить справку с места работы. Помогла мама однокласс-
ника, и я начала собственную трудовую карьеру в качестве помощницы медсестры в «кишеч-
ном кабинете». Моя трудовая книжка открыта в мае, экзамены (17 предметов) продолжались 
весь июнь. Получив вожделенный «аттестат зрелости», я покинула должность медработника 
и отправилась подавать документы в приёмную комиссию философского факультета МГУ. 
Каково же было моё изумление, когда выяснилось, что для обучения на дневном отделении 
по специальности «философия» необходимо два года «пролетарского стажа»!.. Иначе говоря, 
документы можно подать только на вечернее или заочное отделение. Необходимость рабо-
тать меня не смущала, опыт имелся; я тут же устроилась секретарём-машинисткой в родную 
школу. По юношеской бесхитростности и неопытности я решила поступать на заочное, что-
бы уж, раз так получилось, посещение занятий не обернулось «обязаловкой». А то, что кон-
курс на заочном отделении – десять человек на место (поступает весь Советский Союз), а на 
вечернем только два (те, кто живёт в Москве и Подмосковье), я попросту не приняла во вни-
мание. Услышав о таком конкурсе, я просто сжала зубы и сказала: «Надо сдать максимально 
хорошо, остальное меня не касается». И у меня получилось. В день моего семнадцатилетия 
стало известно, что я зачислена. Родители в этот авантюрный план не вмешивались, только 
порадовались: вот и младшая стала студенткой! Им нравилась моя активная самостоятель-
ность. 

Прибавлю, что факультет располагался на Моховой, в старомодном четырёхэтажном жёл-
том здании позади «Националя» (там сейчас находится обретший автономность психфак). И это 
местечко, впитавшее энергию подлинной университетской ауры, я не просто любила – обожала. 
Мне повезло учиться там, где романтика пространства легко преодолевала тухлость советского 
времени. Казалось, что я учусь, листаю книги, мечтаю о свершениях и обдумываю житье вместе 
с Сашей Герценом и Николенькой Огаревым.

Бульон событий

За  годы  моего  пребывания  в  Московском  университете  (1964–1970)  случилось  так 
много разного – такое нагромождение происходящего в личной и социальной жизни, что мне 
самой сейчас это представляется невероятным. Столь мощный прессинг событий более не 
повторился в моей жизни. Но здесь уже нет места ностальгической теплоте, одни ожоги. 

В социальной жизни началась, как говорилось выше, турбулентность, всё перемешива-
ющие вихри. Снятие Хрущева, сдвиг на жёсткие идеологические акценты. С 1966 года це-
почка судебных тяжб – сначала дело Синявского и Даниэля, потом – Гинзбурга и Галанско-
ва. Появились «подписанты», были и аресты по этим делам. В 1968 году – ввод войск в Чехо-
словакию,  драма автора Пражской весны Александра  Дубчека.  Все  это на  наших глазах, 
среди фигурантов тех дел много знакомых. Разноголосица мнений. Наше лихорадочное чте-
ние самиздата и отчаянные попытки преодолеть «глушилки», чтобы донеслись «голоса» из 
других миров. Ощущаемое присутствие «стукачей», постоянное ожидание доносов. Созна-
ешь необходимость «держать язык за зубами», но не очень-то получается. Обязательно со-
рвёшься и проболтаешься – то неправильный анекдот расскажешь, то лишней информацией 
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поделишься. Не могу сказать, что я «прозревала», отказывалась от иллюзий. Их практически 
не было, просто в разных жизненных сферах я проходила проверку на прочность. 

Одна из проверок пришлась  на позднюю осень 1967 – вызов в КГБ.  Дело обычное, 
стандартное – майор,  пригласивший меня на Кузнецкий Мост (теперь этого трёхэтажного 
старенького здания не существует), проявил замечательную осведомлённость о моей полити-
ческой болтовне с однокурсниками. Я не отрицала, что читала письмо Федора Раскольникова 
к партии и штудировала «Новый класс» Милована Джиласа (проболталась в студенческой 
курилке). Майор предложил мне ответственную и почётную для комсомолки (так он выра-
зился) обязанность «информатора». Почти сразу перешёл к угрозам. Я упрямо отказывалась, 
он настаивал,  картинно протягивая  руку к телефону:  «Придётся  Вашему папе позвонить. 
Жаль, жаль, у него ведь тяжёлый инфаркт. Любимая дочка, а учиться не сможет…» Корчась 
от бессилия, я стала подавать записки в таком духе: «С Сережей Ивановым обсуждали теоре-
тические проблемы исторического материализма – такие и такие. С Витей говорили о зако-
номерностях развития науки, а также о классификации логических выводов…» Майор своей 
неприязни к моим нехитрым фокусам не скрывал, психологически атаковал с разных точек. 
Я, стараясь преодолевать страх, протоколировала его «методы» и анализировала их, чтобы 
потом осмыслить  и  обменяться  опытом.  Про  вызовы в  органы,  несмотря  на  подписку  о 
неразглашении, сообщила всем, кому могла (начиталась советов от тех, кто уже влипал в 
аналогичную ситуацию). Побывала я у своего майора раза три, и спасла меня беременность,  
о чем ему торжествующим тоном сообщила, объясняя, что теперь мои контакты с однокурс-
никами будут ограничены, не до того мне. Подписывая пропуск, он выразительно сказал: 
«Ладно, прощайте. Может, ещё увидимся как-нибудь. То ли Вы лекцию у нас читать будете, 
то ли, – со значением прищёлкнул языком, – по-другому будет». – «Ну уж», – неопределённо 
промычала я, что тут скажешь? Не поспоришь. Чувства победы не было, холодок по спине 
пробежал: сегодня выкрутилась, а дальше? 

Важнейшее в личной жизни – первая ослепительная любовь (конечно, несчастная), за-
мужество (не по любви, а «с горя»), рождение сына (1968), домашние споры и ссоры, при-
ведшие к разводу, внезапная скоропостижная смерть отца (1970). 

И всё же определяющими жизнь событиями, как видится, стали другие – те, в которых 
пересекалось нечто социально-историческое и индивидуальный пунктир. Отмечу три встре-
чи-события, и эти «угольки», в отличие от прочих, дарят свет самой глубокой и искренней 
признательности стихии прошлого: ведь всё могло сложиться иначе. 

Первое событие – устройство весной 1965 года на постоянную работу в Институт исто-
рии естествознания и техники АН СССР. Тут мне папа помог, хотя должность и зарплата у 
меня была меньше меньшего: я числилась библиотекарем с зарплатой в 64 рубля. Но ИИЕТ 
тех времён поразил моё воображение – и книги, которые стояли кругом в больших застеклён-
ных шкафах, и люди совершенно необыкновенные. Будто в другой век попала. Я появилась в 
институте  и  была  принята  как  «сын  полка» –  старательная  близорукая  девочка-очкарик 
17 лет с толстой косой, перекинутой через плечо. Работу дали редакторскую – готовить к пе-
чати сборники реферативных работ иностранной литературы по истории науки и техники. 
Это было мне не трудно и весьма интересно.  Обязательного ежедневного присутствия не 
требовали, я могла ходить на любые лекции, семинары, заседания, исполняя свои обязанно-
сти тогда, когда удобно, лишь бы соблюдался издательский график. 

Второе событие свершилось в первом семестре первого учебного года: преподаватель 
политэкономии капитализма Вероника Александровна Андриевская предложила желающим 
вечерникам и заочникам вести семинары, на которых будем читать «Капитал» К. Маркса. 
И заявила: «Не надо писать обычных конспектов! Тому, кто сумеет к концу учебного года 
нарисовать на листе ватмана внутреннее устройство “Капитала”, я поставлю не просто пя-
тёрку, но пятёрку с плюсом». Нетрудно догадаться, что единственным исполнителем этого 
задания оказалась я. И «Капитал» открылся мне не просто в своей железной логике, но и как 
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абсолютно неподражаемое музыкальное произведение. До сих пор я переживаю восторг та-
кого открытия. На следующий год необходимо было изучить политэкономию социализма. 
Я достала учебник (неплохо, кстати, написанный и даже снабжённый довольно остроумными 
иллюстрациями), погрузилась в текст и… пришла в ужас. «Такого быть не может!» После 
того, что нам открылось в политэкономии капитализма, изученной по Марксу, построения 
политэкономии социализма выглядели не просто бессвязными, но противоречивыми и аб-
сурдными. Я помчалась к Веронике Александровне. Формально у нас был другой преподава-
тель. Однако она сразу поняла, что со мной произошло,  увидела моё отчаяние и сказала:  
«Тише, тише! Возьми, пожалуйста, “отрывной листок” и приходи». Заочникам разрешалось 
сдавать экзамены не только в сессию. И я примчалась с нужной ведомостью, она поставила 
«отлично», не задав ни единого вопроса. Я была спасена, скандала не случилось. Всё-таки 
МГУ даже в те времена дарил возможность встречи с незаурядными людьми. 

И главное – тот эпизод, который превратил мою встречу с Андриевской в поистине 
судьбоносное событие. Дело было так. После успешного завершения второго года обучения 
на заочном отделении я написала заявление о переводе на дневное. Все условия по приобре-
тению «пролетарского стажа» были выполнены, отметки у меня хорошие и отличные, навер-
няка переведут. Был конец августа, я шлялась по Москве. Шла от «Краснопресненской» по 
Садовому кольцу в сторону американского посольства. Хотела дойти пешком малолюдными 
по-летнему московскими улицами и переулками до любимой Моховой. На углу Большого 
Девятинского переулка вдруг встречаю Веронику Александровну с продовольственной сум-
кой в руках (она там жила). Увидев меня, Андриевская обрадовалась самым искренним обра-
зом. «Наташа! Как дела?» – «Да вот, – отвечаю, – иду подавать заявление о переводе на днев-
ное». Она всплеснула руками. «Да ты что! Да разве можно?..» Я растерялась. «Разве это пло-
хо? Разве дневное образование не лучше заочного?» Она просто обрушилась на меня. «Ты не 
понимаешь, что говоришь! Ведь ты работаешь в Институте истории естествознания и техни-
ки? Ты понимаешь, какая у тебя среда? Разве ты встретишь на факультете таких философов? 
Кто тебя будет там учить? Чему? Критиковать буржуазную идеалистическую философию? 
Как у тебя с комсомолом?» Я начала догадываться, о чем речь. «В ИИЕТе хорошо, – гово-
рю, –  нас  пять  человек комсомольцев,  мы по очереди  выбираем друг  друга  секретарями, 
взносы сдаём, все дела». – «Вот видишь! А тут ведь, пожалуй, ещё и в партию начнут прини-
мать. Ты была когда-нибудь на партийном собрании?..» Такого опыта у меня не было, но я 
представляла, что она имеет в виду. И за десять минут разговора, после таких, в общем по-
нятных, аргументов я почувствовала, что могла совершить непоправимую глупость. Мне аж 
стыдно стало: как сама не догадалась? Дойдя до ближайшего телефона-автомата, позвонила 
папе: «Знаешь, я передумала. Я не буду переходить на дневное. Останусь в ИИЕТе». И папа 
почему-то не возразил ни единым словом (может, он всё понимал, но не хотел со мной гово-
рить столь откровенно?). Так Вероника Александровна изменила весь ход моего формально-
го образования. Оценивая с моей возрастной высотки тогдашнее решение, могу сказать: слу-
чайная встреча на углу Девятинского переулка стала в полном смысле слова провиденциаль-
ной. Чудится в том казусе нечто в духе булгаковской конструкции «Мастера и Маргариты». 
Прибавлю,  что  Вероника  Александровна  (1925–2005)  действительно  была  совершенно 
необыкновенным человеком. Я счастлива, что совсем недавно вышла большая, отлично под-
готовленная книга о ней [Вероника Андриевская… 2016]. Только теперь я узнала, что она – 
потомок славной династии купцов Манухиных из города Кашин Тверской губернии. Во вре-
мя войны попала  в  школу  радистов,  служила в  Разведывательном управлении Генштаба, 
окончила  Институт  военных переводчиков,  стала  педагогом в  Московском университете. 
Воспоминания её учеников полны восторженных слов: «Мой счастливый билет», «Нам, сво-
им ученикам,  Вероника Александровна подарила свою жизнь», «Смыслом жизни для неё 
осталось одно – мыслить!» и ещё многое в таком же духе. В 1995 году Андриевская была 
удостоена звания «Человек года» Русского биографического общества в номинации «Культу-
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ра» за достижения в области образования. Как хорошо, что такой человек отмечен наградой 
признания заслуг ещё на грешной земле! Такое редко бывает. 

Третье важнейшее событие – обретение Учителя. Об Учителе с большой буквы слова меч-
талось ещё со школьных лет. Должен был появиться тот, за «плащом» которого пойдёшь, вооб-
ще не спрашивая куда. Так манила нас Марина Цветаева, стихами которой бредили, добывали её 
сборнички у букинистов, спекулянтов, сами, что могли, переписывали и дарили друг другу. Есть 
у неё стихотворный цикл об ученичестве. «Есть некий час – как сброшенная клажа: / Когда в 
себе гордыню укротим. / Час ученичества, он в жизни каждой / Торжественно неотвратим». 
Пришел тот час ко мне осенью 1966 года, когда я забрела на лекции Георгия Петровича Щедро-
вицкого. Невообразимое чудо – декан нашего факультета Василий Сергеевич Молодцов, идео-
логически очень правоверный человек, вдруг разрешил столь неинституциональному философу 
прочитать студентам семестровый курс по теории управления. Сказать, что Щедровицкий увлёк 
за собой, – ничего не сказать. Заворожена, заколдована, очарована, закольцована!.. Его педагоги-
ческое гравитационное поле было не сопоставимо ни с каким другим. Завершив лекции у фило-
софов, Георгий Петрович тут же открыл цикл методологических обсуждений для студентов-пси-
хологов. В аудитории за ближайшим к лектору столом очутилась я. Слушатели менялись – при-
ходили, уходили, я оставалась. Вскоре стала ходить на заседания Большого семинара в Институ-
те психологии АПН, который располагался сзади университетской библиотеки им. Горького 
(идти влево от памятника Ломоносову). Пространство на Моховой обретало всё новые интеллек-
туальные измерения и дарило неожиданные ракурсы общения, в основном с людьми постарше 
меня. Иногда, словно очнувшись, возвращалась на землю и сдавала положенные экзамены. Как 
ни странно – всегда успешно. Даже заработала «красный диплом». В контексте тех юных лет ди-
плом с отличием – это не важно, а так, само собой… Значимо то, что через пару лет я заслужила 
право считаться полноправным членом знаменитого Московского методологического кружка 
(ММК).

Мышление и социальное действие

Попытки, отнюдь не робкие, советской интеллигенции 60-х годов повлиять на социаль-
ную ситуацию ни к чему не привели. Чёткий разрыв между мышлением и действием создал 
необходимый для внутреннего духовного роста вакуум. Как говорил Гамлет, «в мыслях сво-
их я свободен». Иначе говоря, только в рациональном можно искать чаемую свободу. В ка-
ком-то плане всё упростилось, привело к сосредоточенности. 

Вероятно, поиски рациональности и были общей чертой некоторой части философско-
го поколения 60-х и даже 70-х годов, хотя «рациональное» со временем смещалось в сторону 
прагматического. Правда, это не сразу обнаруживалось, и часто подмену вообще не замеча-
ли. Но Георгий Петрович верил в какой-то «всемирный разум», и этим меня, что называется, 
«запрограммировал». Приведу несколько характерных разговоров с ним. 

Оказалось, что Щедровицкий живёт совсем по соседству со мной – у метро «Сокол». 
Это давало мне привилегию иногда продлевать разговоры с Учителем, когда он, чтобы про-
гуляться после многолюдного семинарского действа, шел меня проводить. Был тёплый ве-
чер, мы шли от Всехсвятской церкви через парк, мимо кинотеатра «Ленинград». Я стала до-
нимать его мрачными вопросами. «На что Вы надеетесь? Как можно что-то изменить? ОНИ 
всё равно не слышат, достучаться невозможно! Это же СИСТЕМА, а не люди, у неё слуха 
вообще нет!» Он даже остановился. И сказал наиважнейшее для моего формирующегося са-
мосознания (ведь мне всего 19): 

Во-первых, всё-таки услышат. Есть слишком серьёзные общие для человечества пробле-
мы – экологические, геополитические, технологические. Их нельзя не осознать, пробле-
мы сами о себе говорят. Во-вторых, запомни: придёт момент, когда всё станет можно, – 



Угольки воспоминаний  117

можно говорить, предлагать, действовать. И тогда важно одно: что у тебя в голове? Какое 
у тебя мышление? Что ты предложишь? Заботься сейчас только об этом! И ни о чем дру-
гом. 

Сказал – как отрезал. Раз и навсегда. 
Напомню, что я пришла в ММК не только под влиянием гипнотического притяжения 

Учителя, но и для того, чтобы ответить на главный для меня вопрос – что такое мышление? 
Как люди мыслят и почему нарушают правила логического вывода? Я не ошиблась, я обна-
ружила в той семинарской практике необходимый эмпирический материал для настоящей 
гносеологической  работы.  «Мышление –  это  коллективный  эффект, –  говорил  Учитель. – 
Следите за тем, как это происходит». Я училась наблюдать и протоколировать различие ар-
гументации и смену позиций, причины непонимания или неприятия комментариев и задавае-
мых вопросов и тому подобное. Мышление воочию представало как мощный полифониче-
ский процесс, действительно не принадлежащий никому лично. Как объективный процесс! 
Гегелевские рефлексивные ходы совершались прямо передо мной на «лабораторном столе». 
Полный восторг! Я жадно записывала «ходы мысли», чтобы провести домашний анализ, как 
то делают шахматисты, отыграв партию. 

Однажды Георгия Петровича спросили из зала: «Вы всё талдычите о мышлении, его 
правилах. Тогда дайте определение: что такое мышление?» Надо было видеть, как Учитель 
медленно, со значением развернулся в сторону спрашивающего, какое презрительное выра-
жение появилось на его лице. «Дефиницию хотите? Она бессмысленна! Мышление – это об-
раз жизни». Прозвучало как программный манифест. В другой раз Щедровицкого упрекнули 
в том, что он всегда рассуждает, апеллируя исключительно к рациональной философии. Но 
ведь ещё в XIX столетии философия разума сменилась философией жизни, что, вероятно, не 
случайно! И опять Учитель произнёс своё кредо весомо, как-то отчаянно серьёзно: «Мода 
постоянно меняет позиции и точки зрения, но рациональность, как показывает история, все-
гда возвращается на своё центральное место!» 

Было ещё драматическое событие, которое могло так круто развернуть наши юные жиз-
ни, что… Даже не знаю, что тут сказать. В конце 1967 года несколько студентов, человек 
семь (в основном психологи, с которыми я дружила больше, чем с однокурсниками-филосо-
фами), собрались в моей квартире, поскольку поутру собирались выйти на Пушкинскую пло-
щадь для молчаливой демонстрации протеста. Готовился судебный процесс по обвинению 
Гинзбурга и Галанскова в подрывной, антисоветской деятельности. Сценарий мирного про-
теста разработан известным диссидентом Александром Сергеевичем Есениным-Вольпиным. 
Следовало выйти с  плакатами  типа  «Требуем справедливого  рассмотрения  дела».  Встать 
небольшой группой внутри фонтана около памятника Пушкину (чтобы не упрекали, что ме-
шаем уличному движению и создаём помехи москвичам). Конечно, заберут, отправят в «во-
ронках» по милицейским отделениям, но поступок будет совершён. Помню это чувство об-
речённости и жертвенной необходимости. Было не смешно. Вдруг раздался звонок, на поро-
ге – Учитель. Откуда он узнал о нашем решении? Кто-то проболтался. Он просил не совер-
шать задуманное. «Я столько лет работал над тем, чтобы появились люди мышления, столь-
ко сил потратил. Мышление – главная ценность. А вы получите волчий билет, лишитесь биб-
лиотек, книг, возможности ходить на семинары, работать по специальности. Даже образова-
ние прекратится, семинар обеднеет, если не будет закрыт. Вас просто вычеркнут из социаль-
ной жизни». Мы относительно долго сопротивлялись: «Но нельзя же молча идти к виселице, 
как в концлагере. Надо, пусть без надежды на успех, сопротивляться, нельзя же, идя к висе-
лице, ещё и собственную верёвку нести…» Учитель настаивал, и мы поочерёдно сдавались, 
отказываясь от своего юношеского максимализма, но попутно расспрашивая, что же делать. 
Уже прощаясь,  он сказал:  «Нет,  я  понимаю,  реагировать  надо.  Высказать  свою позицию 
необходимо. Но это сделаю я, от лица всего Кружка. Я подпишу письмо». – «Вас исключат 
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из партии, лишат работы». Он хитро улыбнулся: «Ничего, я уже много книжек прочитал. 
Даже  диссертацию  защитил.  А  вас  прошу –  учитесь,  работайте  и  постоянно  тренируйте 
мышление!» Так мы остались дома, а Щедровицкий стал «подписантом» со всеми предсказу-
емыми последствиями. 

Обращусь к прошлому: какое счастье, что нашим родителям всё это не стало извест-
ным! А для таких, как я, социальное действие совпало с мышлением. Иного не дано.

Касталия: слова и смыслы

Замечательный перевод знаменитой книги Германа Гессе «Игра в бисер» появился в 
1969 году. Теперь мы, постоянные участники семинаров ММК, обрели изумительной красо-
ты притчу и столь  необходимый для самовыражения романтический лексикон.  Мы сразу 
опознали, что занимаемся «игрой стеклянных бус» – бесполезной магической деятельностью 
(методологическим мышлением). Мы признали, что живём в «фельетонистическую эпоху», 
но предательство Игры, которая суть квинтэссенция любой духовной деятельности и мерило 
интеллектуальной честности, недопустимо. Головокружительные слова: 

Элита интеллектуальной молодёжи облюбовала Игры с рядами и диалогами формул. 
Игра была не только отдыхом и упражнением – она рождала концентрированное ощущение 
дисциплины духа; особенно математики отличались аскетической и спортивной виртуозно-
стью и строгостью формы в Игре, находя в ней истинное наслаждение, что в немалой степе-
ни помогло им тогда уже отказаться  от мирских радостей и стремлений.  Таким образом, 
Игра стеклянных бус имела большое значение для полного и окончательного преодоления 
фельетонизма, а также для пробуждения той новой радости чётких и виртуозных упражне-
ний интеллекта, которой мы обязаны возникновением новой дисциплины духа прямо-таки 
монашеской строгости. Мир преобразился [Гессе 1969: 55]. 

У нас были основания считать,  что Касталия – это про нас. Новая дисциплина духа, 
особый язык (как часто щедровитян упрекали за «птичий язык», недоступный для непосвя-
щённых способ выражаться!), агрессивная виртуозность анализа любых обсуждаемых про-
блем, даже мирской аскетизм и спортивность, отмеченные Кнехтом как черта адептов Игры, 
были узнаваемыми характеристиками нашего семинарского образа жизни. Если сказать по-
проще, по-земному, Московский методологический кружок в те времена обеспечил нас фор-
мой внутренней эмиграции наивысшей пробы. 

Вот теперь я говорю – «мы». Но речь не о философском поколении, отнюдь! О тех, кто 
пришел, но не ушёл. Кто был увлечён и остался работать в семинарах. Люди разных специ-
альностей и возрастов. Инженеры и научные работники, архитекторы и геологи, психологи и 
дизайнеры, социологи и спортсмены, географы и лингвисты… – кого только не встретишь! 
Потрясающее разнообразие. Никаких привилегий, социальных или других, принадлежность 
к кружку не давала, диссертации защищать не помогала. Нормальные люди двигались нор-
мальным путём: от профессионального обучения к подготовке дипломной работы, потом – 
тем или иным способом к диссертации, устроившись на работу по специальности, занимали 
по возможности пристойные функциональные места. Обычные, проверенные правила успеш-
ности «социального лифта». Методологов, живущих иначе, до сих пор сравнивают с сектой, 
что можно понять, если судить по внешним признакам. Щедровитянство – клеймо, отмечаю-
щее, скорее, нечто внеинституциональное, маргинальное, теневое, underground. 

Чем же занимался Московский методологический кружок? Почему люди самых разных 
специальностей и профессий приходили на заседания ММК сначала из любопытства, заворо-
жённые пассионарностью его лидера, а потом становились его постоянными участниками? 
Кружок поначалу работал, выдвигая задачу выделить базовые операции мыслительной дея-
тельности. Это делалось как на материале психологических исследований, так и на материа-
ле истории науки (проводился анализ «Начал» Эвклида, построений Аристарха Самосского, 
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а также понятие скорости у Галилея). Но главная цель семинаров – обучение всех рефлексив-
ному анализу. Рефлексии (осознанию действий и построению норм) подвергался каждый шаг 
совершаемой мыслительной акции: номинация, дескрипция, перенос опыта, постановка за-
дач и смена целей, изменение самой аналитической позиции и т.п. Понятно, что подобная 
практика рефлексивного мышления могла пригодиться в любой сфере профессиональной де-
ятельности. 

Кто бы мог представить, что через десять лет слово Игра перестанет быть метафорой и 
обретёт социальную плоть! Правда, теперь щедровитяне покинули лоно традиционной фило-
софии и науки, сосредоточив внимание на решении задач практического характера. В 1979 
году Георгий Петрович провёл первую в стране легальную Оргдеятельностную игру, и она 
была посвящена  проблеме разработки  ассортимента  «товаров народного  потребления  для 
Уральского региона» [Щедровицкий 1995: 119]. ОДИ стало символом нового этапа в разви-
тии методологического мышления. Такие специально организованные Игры успешно работа-
ют и оказались той базовой платформой (выражаясь современным технологическим языком), 
на которой проводятся сегодня обсуждения любых социально важных вопросов практиче-
ского характера. В сущности, возникла мощная отечественная школа управленческого мыш-
ления. В прежние времена, прибавим, не было даже мысли об управлении социальными про-
цессами. Советским обществом в любых его подразделениях и проекциях полагалось руко-
водить!  Оказалось,  что  между  dirigere (директорством)  и  manage (управлением)  лежала 
непреодолимая идеологическая пропасть!.. 

Но меня, «семинаристку до мозга костей», такой поворот уже не увлёк.

Быть, а не казаться: сдвиг проблем

Мысль выражена в словах, невербализованного мышления не существует.  Благодаря 
словам, можно фиксировать акты мышления. Но ведь слова – ловушка, даже не потому, что 
«мысль  изречённая  есть  ложь»,  а  потому что  только  редко  слова  бережно несут  мысль. 
Именно этого страстно добивается научное мышление, пробиваясь к реальности. Как же сде-
лать слово «предметным»? Какими процедурами? Да и всегда ли получится? «Есть речи – 
значенье темно иль ничтожно, но им без волненья внимать невозможно…» 

Годы ученичества напитали меня, как губку, самой разной информацией и опытом. На-
стало время – чего? Не впасть в «кажимость», стараться «быть», найти собственное, не заим-
ствованное профессиональное бытие. Пустословы кругом, а я сама? 

На это душевное смятение ложилось, как серая бетонная плита, огромное психологиче-
ское потрясение. В начале 70-х дошёл до меня «Архипелаг ГУЛАГ». Кто принёс – не помню, 
читать, как всегда, надо быстро, сразу передать другому. Буквально со стонами и временами 
закрывая глаза, чтобы не видеть безжалостных строк, одолела первый том. Возникло боль-
шое искушение дальше не читать, невозможно читать. Но стало стыдно: ведь люди доверили 
писателю, такому же зэку, свои истории, он хранил их в памяти, чтобы, когда сможет, запи-
сать и всем рассказать, а я в своей тёплой квартирке – читать не хочу? Расстраиваться не 
хочу?! Преодолевая себя, прочитала всё. Состояние было просто суицидное. Помню, как в те 
без проблеска солнца предзимние времена поднялась по ступенькам из подземного перехода 
на углу «Националя» и увидела молодого человека, который стоял, странно покачиваясь, на 
углу Моховой и смотрел на проносившиеся в опасной близости автомобили. И я, понимая 
его состояние, подумала: «Прочитал “Архипелаг…”». 

Как это отразилось на моих профессиональных занятиях? Меня как озарило: «Недо-
мыслие – преступно. Здесь будет мой сторожевой форпост». Тематически я занялась методо-
логической разборкой процедуры исторической реконструкции. Как раз пришло моё время 
выступить с большим докладом на семинаре ММК (Учитель счёл, что я «созрела»). Обсуж-
дение проходило 8 понедельников по 3 часа каждый раз (стандартное время заседания). До-
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клад назывался «От Фихте к Гегелю» и был схематизацией основных тезисов моей диплом-
ной работы. Кстати сказать, дипломную мою на факультете признали весьма удачной и пер-
спективной, хотя один из оппонентов на защите остроумно заметил: «Это ж надо – изобра-
зить “Феноменологию духа” в виде радиосхем! Но получилось интересно». 

Конечно, я сумела высказать половину, если не меньше, того, что хотела сказать (мо-
жет, оно и к лучшему). Однако уже в первой части содержался совсем неплохой поворот рас-
смотрения этой динамики, который у щедровитян получил прозвище «рожок Кузнецовой». 
Идея состояла в том, что когда формулируется новая идея (а это Фихте, преодолевающий 
Канта с теоретическим его трансцендентализмом), то возникают довольно слабые её пред-
ставления, а когда представления постепенно улучшаются и систематизируются, то идея как 
бы «выдыхается». Это действительно в рисунке похоже на рожок. Тезис состоял в том, что у 
Фихте была очень сильная идея (деятельностного развития), но хилые её разработки (пред-
ставления), зато у Гегеля – шикарная система представлений, но идея уже далека от исход-
ной и безнадёжно ослабела: система стала замкнутой (дракон пожрал свой хвост), развитие 
Идеи прекратилось в логически безупречной выверенной Системе категорий. Когда я позна-
комилась с концепцией Имре Лакатоса (что случилось вскоре), то с удовольствием опознала 
собственную конструкцию: конечно, жёсткое ядро исследовательской программы остаётся 
инвариантным, пока есть возможность постепенно улучшать его теоретические построения. 
А потом «жёсткое ядро» выдыхается, начинается «регрессивный сдвиг проблем». что плохо 
для всей исследовательской программы. 

Кроме того, Учитель указал мне, что настоящий адепт Игры, который стремится стать 
Магистром, должен, помимо прочего, открыть собственный семинар. Я была озадачена: где 
же я, мнс без степени, возьму учеников? Но исхитрилась завлечь к себе на домашний семи-
нар нескольких студентов-философов. Года три мы старательно интеллектуально упражня-
лись, своей исследовательской программы я не предлагала. По очереди докладчики расска-
зывали о темах, которые были предметом их интересов. Сама я выступала наряду с другими, 
правда, по принципу: если докладчика нет, доклад делаю я. Так что выступала я часто. Могу 
ли я назвать участников того домашнего семинара своими учениками? Нет, не могу, у всех 
свои темы и проблемы. Среди них несколько блестящих исследователей, имена которых се-
годня широко известны философскому сообществу. Были и другие созданные мной семина-
ры: много лет шел такой с аспирантами ИИЕТ, два года собирался домашний философский 
кружок по просьбе студентов  почвенного факультета МГУ, с энтузиазмом проводили мы 
«выездные школы» молодых специалистов ИИЕТ и МГУ, что очень поощрялось комсомо-
лом в 80-е годы. Мне всегда хотелось всё и вся обсуждать. Но помогла ли я им? Воспитала 
ли? Очень сомневаюсь, хотя в чем-то, вероятно, и повлияла, как Вероника Александровна 
когда-то повлияла на мою траекторию, тем воспитала и помогла. 

Меня рекомендовали для поступления в дневную аспирантуру, что было очень почёт-
но, но я опять осталась «маргиналом». Не было сил сдавать в очередной раз положенные эк-
замены. Я вообще возненавидела традиционную студенческую дрессировку в виде сессий, 
зачётов и экзаменов. У меня всё хорошо получалось: по молодости память хорошая, склон-
ность к схематизации смысла прочитанного и услышанного тренирована в ММК. Но, как го-
ворится, «easy come, easy go». Экзамены идут в сжатые сроки: то, что освоил, надо отодви-
нуть и даже забыть, чтобы быть успешной на следующем испытании. А если засомневался 
или задумался над прочитанным – вообще конец, будешь мямлить во время ответа. Строго 
говоря, философское образование надо было получать заново, уже не по-школьному. 

Стала более пристально вглядываться в работу сотрудников ИИЕТ: ведь они занимают-
ся историко-научными реконструкциями. В чем специфика реконструкций в области истори-
ко-научных исследований? Возможна ли здесь история в том смысле слова, как это понима-
ется в гражданской истории? 
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А институт к 70-м годам кадрово расцвёл. К нам на работу массово устраивались «под-
писанты», которым как «штрафникам» было не место в идеологически выдержанной системе 
научных институтов и вузов. Так моими старшими коллегами и друзьями стали Пиама Гай-
денко, Саня Огурцов, Игорь Алексеев, чуть позднее Мераб Мамардашвили. Директор ИИЕТ, 
большевик с 1918 года, академик Бонифатий Михайлович Кедров с весёлым удовольствием 
принимал их на штатные должности. В ИИЕТ уже работали Боря Грязнов и Толя Ахутин. 
Появилась группа «системников» – опальный, такой необычный Эрик Юдин, Игорь Блау-
берг, Вадим Садовский, Эдик Мирский. Заблистала творческая звезда поэта и «алхимика» 
Вадима Рабиновича. Выходила на сцену яркая молодёжь – Витя Визгин, Виталий Горохов, 
Андрей Игнатьев, Андрей Юревич. Их имена вошли в философские энциклопедии и спра-
вочники, все их знают. Это и был ближний круг моего общения. Права была Андриевская: 
такие «аспирантуры» проходил не каждый. Повезло мне! Если признавали «своим», сразу 
переходили на «ты». Так было и в ММК. Учитель Георгий Петрович Щедровицкий, уже ко-
гда мне было 19, стал «Юркой», просто «Георгием» и даже именовался порой внутрисеми-
нарским прозвищем – Федор. Заочно – кратко и узнаваемо – мы называли его ГП. 

Философов скопилось так много, что заместитель директора ИИЕТ Семен Романович 
Микулинский решил использовать их для благой научной цели – обсуждению методологии 
историко-научных исследований и построению новой дисциплины – науковедения. Наука о 
науке была модной международной темой. Переводились зарубежные работы (знаковая кни-
га «Наука о науке» вышла в свет в 1962 году, русский перевод в 1964-м). В 1966 году во 
Львове прошла первая советско-польская конференция по науковедению (моя первая науч-
ная командировка). Слова «интернализм и экстернализм», внутренние и внешние факторы 
развития науки, имманентная логика науки – освоенный дискурс проблематики. В декабре 
1973 года в Обнинске состоялся первый симпозиум по методологии историко-научных ис-
следований (программу составил Борис Семенович Грязнов), и мы дружной ииетовской ком-
панией отправились туда, предвкушая интеллектуальный праздник. И не ошиблись! Среди 
приглашённых, кроме своих, были такие москвичи, как Юра Давыдов (для нас он – муж на-
шей Пиамы), Володя Швырев, Борис Дынин, вскоре ставший эмигрантом, а также иногород-
ние – Саша Славин из Смоленска, Слава Стёпин из Минска, Миша Горбунов из Свердловска, 
Миша Розов из новосибирского Академгородка. (Как принято в весёлой и доброжелательной 
атмосфере, в первый же день почти все философы перешли на «ты».) Щедровицкого пригла-
сить не удалось, но он напутствовал меня: «Работать, во всё вмешиваться и показать, как ме-
тодолог может работать!» Так что я была, что называется, ангажирована. Задание выполни-
ла: всего было выслушано 9 докладов, в обсуждениях я выступила 8 раз,  не реагировала 
только на доклад Дынина (я задумалась и фактически пропустила сказанное мимо ушей). 

Все доклады будоражили,  будили,  куда-то звали.  Обсуждение было напряжённым в 
лучшем смысле слова. Но особенно поразил меня доклад Розова о рефлексии. В ММК мы по-
стоянно  говорили о  рефлексии,  оттачивали  мастерство  «рефлексивного  входа и  выхода», 
спорили о рангах рефлексии и т.п. А докладчик заявил, что первоочередная задача – изучать 
рефлексию, а не рефлексировать.  В особенности если ты историк науки или гносеолог.  Я 
встрепенулась от такой дерзости и в кулуарах бросилась «выяснять отношения». «Как же 
так? Методология – это инженерная, деятельная позиция, а ты призываешь смотреть на про-
исходящее  со  стороны,  просто изучать,  а  не  изменять?!»  Докладчик  улыбнулся:  «Да,  да, 
прежде всего изучать, ведь надо знать, что происходит в познании, а не подменять объект 
изучения собственной рефлексивной работой!» Это было сказано с такой спокойной просто-
той, что я, будучи ошарашенной, вдруг почувствовала, что тоже хочу просто изучать, а не 
переделывать познавательные практики.  Тогда теории социальных эстафет Розова ещё не 
было, даже в контурах. Но я уже изменила Учителю (ведь Цветаева предупреждала, ученик 
идёт «за плащом, лгущим и лгущим…»). Я враз отказалась от инструментария ММК и всту-
пила на очень тёмную тропу новых позиций и представлений, которые ещё надо было со-
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здать для эпистемологии и философии науки, отказавшись от языка научной рефлексии, в 
которых были проверенные «эмпирические факты», «наблюдения» и «измерения», «абстрак-
ции» и «обобщения», «эксперименты» и «теории». А что взамен? Как говорить и исследо-
вать, если нет доступного языка?.. Это опять был путь маргинала, даже более крутой. Но 
безумно увлекательно чувствовать себя первопроходцем. 

К счастью, как вскоре выяснилось, постпозитивисты (как отдельные переводы, так и ещё 
не переведённые работы все же дошли до нас уже в 70-е годы) многое поняли в дескриптивном 
повороте эпистемологии и позволили не чувствовать, что занимаешься «отсебятиной». Именно с 
конца 1973 года моё профессиональное бытие стало повседневной жизнью, а жизнь прогибалась 
под интересы профессии. Отныне эпистемология (слово, которое постепенно заменило привыч-
ное глазу и слуху «гносеология») и философия науки, а также детально прослеживаемая методо-
логия историко-научных исследований стали моими постоянными темами и разработками.

Небо августа

Когда впрямую спрашивают, какие люди (философы и нефилософы) меняли ситуацию 
в  нашем  мышлении  и  деятельности,  понимаешь,  как  трудно  ответить  на  такой  вопрос. 
Многие имена я уже назвала. Но чем больше погружаешься в прошлое, тем больше появля-
ются в памяти лица и слова тех, кто совершал знаковые для нас поступки и определял цен-
ностные выборы. Поэтому мне хочется воспользоваться метафорой. 

Очевидно, что мы жили в переходную эпоху, «эпоху перемен», в которую китайская 
мудрость не советует попадать. Да разве ж то зависит от живущих? Постепенно прояснялось, 
куда плывём, в чем состоит переход, но это позже. В Подмосковье август – самый наблюдае-
мый переходный период, от красок лета к осеннему разноцветию. В августе устанавливаются 
тёмные ночи и на редкость ярко светится звёздный небосклон. Ни осенью, ни зимой такого 
не увидишь; несмотря на рано наступающую темноту, звезды видны плохо. А в августе ещё 
и звёздный дождь глазами поймаешь – Персеиды и Аквариды чиркают над головой, как ог-
нивом, пугающе близко. 

И потому кажется, что 60-е и 70-е годы, на которые пришлась моя юность, – это Август 
интеллектуальных перемен. Уверена, что видела в своей жизни целые россыпи «звёзд». Та-
кие разные в своде времени и пространства: некоторые стоят совсем отдельно и светят ровно 
и надёжно, некоторые тревожно мигают, а некоторые образуют уникального рисунка «со-
звездия». Возможно, благодаря Щедровицкому, который для меня сразу «смазал карту бу-
ден», я остро воспринимала неповторимость каждой «звезды». 

«Созвездия»  образованы  домашними  и  иными  неформальными  семинарами.  Я  рас-
сказала, как смогла, об ММК, о дружеской сутолоке ИИЕТа. Меня допускали в маленькую 
квартирку у «Речного вокзала» и на дачу в Раздоры на семинар Владимира Соломоновича 
Библера (Леня Баткин, Светлана Неретина, Вадим Рабинович и Толя Ахутин были в ареале 
моего общения). Я наслышана о легендарном домашнем семинаре Михаила Яковлевича Геф-
тера, повернувшего мышление историков, и жадно расспрашивала его учеников. Я старалась 
посетить почти все интересные «квартирники» тех лет, а их было немало. 

Отдельные звезды светят по-своему. Мы, как могли, старались не пропустить выступ-
лений и докладов Сергея Сергеевича Аверинцева, но как объяснишь, чем это было столь по-
учительно? Он умел передавать тончайшие оттенки мышления «иных» (прошлых) времён. 
Из Института философии на философский факультет изредка попадали потрясающие препо-
даватели, с поразительно доброжелательным терпением направляющие нас в русло истории 
философии без поисков опостылевшей борьбы «хорошего» материализма и «плохого» идеа-
лизма. Лживые контексты убивали смыслы классических текстов, даже Фейербаха и Маркса. 
Историко-философского образования на факультете не было, в читаемых учебниках и книгах 
находили в лучшем случае ряд интересных цитат Ницше, Бергсона или современных «бур-
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жуазных» философов. Хоть страницы выдирай, остальное – мусор. Для знакомства с Фрей-
дом, Бердяевым и Шестовым приходилось подпольным образом делать ксероксы (сколько 
их,  сегодня  бесполезных,  скопилось  в  моей  библиотеке!).  Для  меня  стали  счастливыми 
встречи с Нелей Мотрошиловой и Володей Швыревым. Их статьи мы читали, зная, что эти – 
не обманут. Печальные от одиночества глаза Эвальда Ильенкова, и – всегда завораживал тре-
вожно-страстный текст его публикаций. Было что-то в этой стилистике от музыки Вагнера, 
которого Ильенков очень любил, и мы об этом знали. Афоризмы Эриха Юрьевича Соловьева 
дарили ёмкие формулы ценностных ориентаций. Как забыть его дефиницию: «Интеллигент – 
это человек, сознание которого не определяется его бытием». Каким откровением была его 
книга о Лютере! С его именем связано столь важное представление о «неклассической» фи-
лософии ХХ века, которое позволяло обнаружить, как можно и нужно выглянуть за границы 
обязательного мышления. Блистательные карикатуры и фразочки Александра Зиновьева поз-
воляли смеяться тогда, когда «не смешно», и противостоять мороку окружающей бессмысли-
цы. Восхитительно артистичный «советский европеец» – Михаил Константинович  Петров 
(прилетавший из Ростова-на-Дону на интересные философские сборища), чья эрудиция не 
мешала в любом выступлении и публикации выдвигать преоригинальные гипотезы. Влади-
слав (Владик) Лекторский умел держать повестку «трепещущих» проблем философской (не 
советской!)  гносеологии,  наглядно  выкладывая  «неувязки»  уже сформулированных реше-
ний. 

Мне кажется,  что послевоенное философское поколение было на редкость талантли-
вым, и просто грех называть тех, кого я упомянула, «советскими философами». 

Среди  профессиональных  журналов  самым показательным  были  «Вопросы  филосо-
фии», именно на его страницах изредка появлялись островки философской оттепели. И это 
как бы давало право остальным двигаться в указанном направлении: всё-таки главный «ком-
пас» идеологических сдвигов!.. Очень важными были ксерокопии дореволюционной фило-
софской литературы. (О, это было целое особое производство: заказать кому-то, кто не имел 
право это делать, но имел доступ к аппарату, заплатить тайком немалые деньги.) Потом ксе-
рокопии старались отдать в переплётную мастерскую, и тогда они, уже как настоящие, до-
стойные издания, занимали своё почётное место в книжном шкафу и становились довери-
тельными собеседниками. Кое-что важное из зарубежных статей добывали на языках ориги-
налов и худо-бедно сами переводили. Остальная конкретика добиралась чтением «толстых» 
литературных журналов, книгами братьев Стругацких, зарубежной фантастики и, конечно, 
самиздата. Мир, включая круг чтения, был достаточно тесен для искавших выхода из плена 
советского русла мышления. Создаётся впечатление, что все, бродившие в таких поисках, 
были знакомы, хотя бы опосредованно. Кажется, мы все думали в одном ключе и были в 
единой волне главных оценок. Совпадали не просто слова, но даже интонации. Ведь «дру-
гие» в наш «каррасс» не допускались. Можно сказать, что слово «каррасс» было паролем, а 
«Колыбель для кошки» – логином для входа в круг таких «бродивших». 

Не  могу  не  вспомнить  самым светлым образом  Николая  Федоровича  Овчинникова 
(1915–2010).  Мудрый, добрый наставник ещё с детства – дядя Коля. Он познакомился со 
мной, когда мне едва исполнилось 4 года, позднее мы работали в одном секторе ИИЕТ. В ин-
ституте его очень уважали и по-домашнему называли НикФёд. Тоже опальный, хотя не «под-
писант», был он одним из немногих беспартийных философов. Каким-то «недоглядом» его 
допустили для преподавания «философских проблем естествознания» на физфак в МГУ. Ов-
чинников пришел в ИИЕТ, когда получил публичную «взбучку» от КГБ за своего юного дру-
га-физика, который организовал в 1970 году скандальный философский диспут в МГУ и ко-
торый был осуждён на 8 лет за «измену Родине». Дима Михеев вышел досрочно и потом как-
то ухитрился эмигрировать. Потянулось «дело Овчинникова». К обвинению карающих орга-
нов присовокуплялись найденные при обыске на квартире НикФёда ксероксы книг Бердяева. 
К счастью, обыском, пристрастными допросами и гнусной газетной статьёй «дело» ограни-
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чилось. Однако Институт философии и МГУ пришлось покинуть. Академик Кедров «при-
ютил» и НикФёда. 

Дома у Овчинникова тоже проводились семинары. К примеру, один год мы штудирова-
ли там «Философию природы» Гегеля, пытаясь разглядеть, насколько гегелевские категори-
альные схемы соответствуют логике работы нормального физика. Но главное – в его госте-
приимном доме на «посиделки» собирался целый клуб интересных людей, в основном из 
научной среды: физики, геологи, математики, географы. Там однажды встретила я легендар-
ного физика, близкого друга легендарного Ландау Юрия Борисовича Румера (сиделец «шара-
шек» с 10-летним сроком плюс пять лет «поражения в правах»). Навсегда запомнила, как он, 
протягивая по очереди всем присутствующим руку, говорил: «Пожимайте,  пожимайте эту 
руку, не стесняйтесь. Теперь у вас всего одно промежуточное рукопожатие с Эйнштейном, 
Гейзенбергом  и  Бором!»  НикФёд  для  меня –  это  блистающий  мир  поэзии  Пастернака  и 
Окуджавы, а также знакомство (почти личное) с Карлом Поппером. Именно Овчинников по-
дарил мне английское издание «Logic of Scientific Discovery», и одна из моих студенческих 
курсовых работ – перевод первой главы этой замечательной книги. 

Скажу ещё два слова о своей журналистской школе. Уже упоминала об удивительных 
радиожурналистах Игоре Дубровицком и Лилиане Комаровой, которые в середине 60-х со-
здали клуб подростков – Совет радиопередачи «Ровесники». (Пронзительные воспоминания 
о «Ровесниках» сравнительно недавно написал журналист и писатель Дмитрий Быков, они 
есть в Сети.) Какую атмосферу этот клуб создавал для подростков, чем учил? Можно сказать 
просто: передавали гуманистические идеалы, которые были далеки от советских или комму-
нистических. Человечность – понятие неклассовое, стало понятно тогда. Важно и то, что мы, 
ещё дети, брали микрофон в руки не для стихийного самовыражения, но чувствуя свою от-
ветственность за каждое произнесённое слово. К тому же важным было звучание, тональ-
ность. Ещё одно созвездие талантов – школьный отдел «Комсомолки», где Симон Соловей-
чик провозглашал «педагогику сотрудничества», в отличие от воспитательной дрессировки 
пионерии и комсомола. Моя близкая подруга Лена Воронцова из этого отдела и ее муж Ана-
толий Стреляный (сельский отдел) были для меня проводниками в литературу самиздата и 
формирования ясного социального мировоззрения: что есть «правое» и «левое» в политике, 
кто такие «западники» и что отстаивают «писатели-деревенщики», что есть демократические 
институты и что может быть нравственным компасом в водовороте социальных перемен. 
Одно время под их влиянием возникло искушение уйти из философии в журналистику, но 
интуиция, к счастью, удержала от такого шага. Журналисту, как я почувствовала, рано или 
поздно предстоит стать политически ангажированным, занять гражданскую позицию и быть 
ей верным, а  я  хотела охранить  своё мышление от  любой,  даже «передовой» идеологии. 
Однако уверена, что воздействие таких журналистов было ощутимо и значимо не только для 
меня лично. 

Говорят же: «чем ночь темней, тем звезды ярче». В августе в наших местах ночи тём-
ные, а звезды яркие. Звезды были в нашей жизни!

Со скоростью потока

Однажды инспектор ГИБДД преподнёс мне урок великой житейской мудрости. Я шла 
по трассе, где стоял дорожный знак, ограничивающий скорость до 60км в час. Явно прокли-
ная мою неспешность, шли на обгон автомобили, у которых на спидометре было не менее 
100 км, а то и более. Дорога незнакомая, я побаивалась неожиданностей и ускорила движе-
ние только до 80. Инспектор остановил меня и, отметив нарушение скоростного режима, вы-
писал штраф. Я не спорила, но мимо с прежней лихостью двигались другие водители. «Они 
мчатся гораздо быстрее положенного!» – попыталась я возразить. «Идти надо со скоростью 
потока, и тогда никто вас не оштрафует!» – вполне серьёзно возвестил инспектор.
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Когда спрашивают о различии философских поколений,  то вспоминаю не столько о 
«духе времени», сколько о «скорости потока». Нечто безличное, что пытаюсь осознать. Ясно 
одно: время не циклично, оно – ранящая стрела; воспроизводство деятельности и поведения 
порой сходит на минимум. Особенно с трансляцией ценностей возникли, мягко выражаясь, 
трудности. И у нас была проблема «отцов и детей», но к началу ХХI века разрыв поколений 
стал по-настоящему болезненным. Вот характерный разговор. Как-то совсем недавно мы с 
моим коллегой (философ моего поколения) спросили у молодого человека (философ рожде-
ния 90-х годов): «Ты читал “Архипелаг ГУЛАГ”?» Ответ был краток и убийственно равноду-
шен:  «Нет». –  «А  будешь  читать?» –  «Не  интересно».  Более  лаконично,  кажется,  нельзя 
сформулировать то, что нас отделяет, как говорится, навсегда. 

Уже на моем домашнем семинаре 70-х годов я заметила, что интересы студентов сме-
щаются в сторону историко-философской работы. Изучение иностранных языков стало пер-
воочередной задачей. При этом речь шла не просто о знании европейских языков, но и гим-
назической классики – латыни и древнегреческого, которые на факультете не преподавались. 
Появились и первые молодые философские китаисты, японисты, индологи, арабисты. Изуче-
ние таких языков и культур было очень трудоёмким делом. Мне это нравилось и казалось 
здоровой тенденцией – найден свой уход от «советского», форма надёжной эмиграции в сто-
рону от идеологии к реальной предметности. Очевидно, что самые талантливые теперь спе-
циализировались в смысле образования и дальнейших исследований на кафедрах истории 
философии или «критики современной буржуазной философии». 

В 80-е годы выяснилось, что интересы слушателей переменились почти карикатурно: 
теперь они хотели узнать (скажем, в курсе философии науки) не столько о научном познании 
и о том, как оно устроено, сколько о том, что думают об этом современные реально работаю-
щие западные философы (Поппер, Кун, Лакатос, Фейерабенд и др.). Вопросы из аудитории 
относились исключительно к уточнению таких деталей. Но и это казалось нормальным: же-
лезный занавес помаленьку поднимался! 

Росла политическая ангажированность, и уже в 1990 году американский профессор за-
метил: «Здешняя жизнь стала гораздо интереснее, живее, но одновременно многие коллеги 
показались мне “растренированными” в мышлении, особенно в формальном. У вас всех, ве-
роятно, слишком много времени уходит на политику» [Лефевр 1990: 51]. Опьяняющая свобо-
да чтения и самовыражения привела к тому, что порой иные тексты или прослушанные до-
клады мне хотелось отправить в «вытрезвитель». И всё же чувство подъёма не уходило; каза-
лось, что разворачиваются типичные «болезни роста» и они непременно пройдут сами собой. 

В нулевые годы возросла агрессивность молодых людей по отношению к старшему по-
колению, к тем, которых они считали «советскими». Теперь активная молодая часть поколе-
ния уже не просто изучала языки, но имела стажировки для обучения за рубежом, контракты 
на работу, могли там защищать диссертации. Русский философский язык отступал на задний 
план, стал непрестижным. Я бы даже сказала, перестал развиваться, а попросту заимствовал. 
Наступила для философского сообщества этакая «петровская эпоха», когда опознание явле-
ний происходило исключительно в сленге западных языков: вместо «внедрения» или «заим-
ствования» следует сказать «интервенция»; не «восприятие», а «рецепция»; не «представле-
ние», а «репрезентация», не «случай», а «кейс»; вместо «терпимости» – «толерантность» и 
тому подобное. Модная социология знания привела к тому, что любые теоретические идеи, в 
особенности  собственные,  подвергались  «разоблачению».  Я  сталкивалась  с  тем,  что  мой 
осторожно заданный вопрос на конференции по социологии знания привёл докладчика в 
ярость. Он отказался отвечать и публично заявил, что такие, как мы – советские философы, – 
вообще не могут судить о том, что происходит на переднем фронте современной философии. 
Мне оставалось только пожать плечами. 

Нет  сомнений,  что  вновь  наступила  «фельетонистическая  эпоха»,  но  уже  с  другим 
ландшафтом. Действуют правила, установленные отнюдь не научным сообществом. Тем не 
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менее они вошли в плоть и кровь действующих лиц. «Гамбургский счёт» заменён «индексом 
Хирша» и «рейтингом». Недавно один аспирант искренне поинтересовался: «А как же Вы 
могли выбрать вуз, если не был известен его рейтинг?» Публикации на русском языке не по-
вышают ни твой личный рейтинг, ни заработную плату. Жёсткие правила WoS и Scopus при-
вели к отказу от прежней неповторимой авторской стилистики в публикациях. Да и всего 
журнала в целом. Считается, что оригинальные идеи пахнут «отсебятиной», которая недопу-
стима. К тому же творческая плодотворность оценивается публикационной активностью, и 
подмену понятий считают естественной в эпоху взбодрившейся как никогда наукометрии. 
Статистические замеры определили русла исследовательских проектов. Нынешние квалифи-
кационные  работы  и  большинство  читаемых  мною  статей  напоминают  более  или  менее 
стройные пазлы, собранные из отдельных готовых кусочков зарубежных исследований. Ха-
рактерно, что на собеседовании в процессе приёма в философскую аспирантуру комиссия 
интересуется у претендента прежде всего знанием иностранных языков, а уж потом подбира-
ет тему. Чудится мне, что в сообществе резко ослабла, выражаясь языком Мишеля Фуко, 
«воля к истине». 

Я не называю имён, ведомств, инициаторов – процесс давно стал безличным и совер-
шенно очевидным. Как встроиться в такой поток, идущий с очень высокой скоростью? Я, ко-
нечно, привыкла быть маргиналом, но теперь это грозит реальным увольнением и исключе-
нием из профессиональной жизни. Иначе говоря, нарушение «скоростного потока» карается 
уже не «штрафом», а лишением «водительских прав». Правда, отдельные институции пыта-
ются сдерживать скорость изменений и по возможности придерживаться здравого смысла. 
Но на самом деле это даётся нелегко. Встречаются, конечно, социальные оазисы – например, 
философский факультет РГГУ, где я в данный момент работаю. О других судить не берусь. 

Хорошо известная типология антрополога Маргарет Мид делит общества на постфигу-
ративные, кофигуративные и префигуративные. Данная типология удачно схватывает основ-
ные черты каждого социального «потока». Моё философское поколение начинало свою ра-
боту в постфигуративную эпоху, что порождало неявные правила, свой личный отказ от про-
шлого, которое нельзя было отменить наяву. 90-е годы стали кофигуративной эпохой, где 
мы, сверстники, коллеги и друзья, ещё могли обмениваться опытом адаптации к ворвавшей-
ся в наш быт компьютеризации. Но двадцатилетие нынешнего столетия – эпоха обвальной 
префигуративности, где молодое поколение рулит установкой новых ценностей, практиче-
ских ориентаций, технологии работы, оценок успешности.  Это не слишком проявляется в 
студенческой аудитории, но далее «успешная» молодёжь в философском сообществе задаёт 
такие параметры «карьеры ума» (выражение Стивена Фулера), которые их вузовским учите-
лям даже не снились. У таких ребят, думаю, есть все основания считать, что «преподы», при-
надлежащие прежним поколениям, учили «не тому». Похоже, азарт молодости обязательно 
напишет «антисценарий» по отношению к ушедшей со сцены эпохе. 

* * *

Мои заметки сугубо субъективны – как иначе? Однако я честно пыталась ответить на 
заданные вопросы и обозначить то, что вспыхивало как угольки, раздуваемые ветром. Ино-
гда получалось слишком резко. Переживания никак не могут стать «объективными». На са-
мом деле нелепо жаловаться на то, что следующее десятилетие оказывалось не таким, как 
ожидалось. Ступени исторического развития – гегелевская иллюзия. Возможно, что ступени 
присутствуют в личностном развитии, когда постигаешь секреты профессионального мастер-
ства. Но ход в будущее не лесенка вверх. История скорее случайна, чем закономерна, про-
цесс открытый, петлистый, потому неминуемо прогнозы не сбываются, связь времён распа-
дается. Это нормально. Территории личных воспоминаний прекрасно это показывают.
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Аннотация: Тема отношений учёного с политическим режимом за последнее время  
привлекает значительное внимание исследователей истории науки, и особенно гуманитар-
ных научных дисциплин. В статье содержится анализ моделей поведения в условиях совет-
ского режима двух известных советских историков, Д.Н. Альшица и А.М. Некрича. При всех  
особенностях своего поведения в отношении власти оба историка отстаивали свои науч-
ные положения и своё право на критику советской системы. Избранные ими модели поведе-
ния представляют собой варианты сопротивления интеллектуала-гуманитария политиче-
скому давлению и научному диктату со стороны авторитарной власти.

Ключевые слова: наука и власть, политический режим, политика в области науки.

Ситуация в гуманитарном научном познании советского времени
и восприятие гуманитарных наук обществом

События,  которые мы наблюдаем и переживаем за последние годы, наталкивают на 
мысль о нарастании трудностей, которые встречаются на пути исследования актуальной об-
щественно-гуманитарной проблематики.  В частности,  в исторических науках это касается 
некоторых вопросов советского прошлого, прежде всего военного, с ярко выраженной тен-
денцией  к  идеализации  действий  государственного  руководства  в  период  этих  событий. 
В несколько меньшей степени, но также заметно стремление к воздействию сверху при ис-
следовании такой проблематики, как история революционного движения в России, а отчасти 
и массовых народных движений. Конечно же, это касается таких тем как разные вопросы 
формирования территориального пространства Российской империи,  присоединения к ней 
отдельных народов и территорий. 

Косвенным признаком такой ситуации стало появление темы большой конференции, 
сформулированной ИВИ РАН и касающейся причин и характера замалчивания некоторых 
сторон прошлого, причём в масштабах не только отечественной но и всеобщей истории. Та-
кая тема появилась не случайно. Профессиональное сообщество историков, как и гуманитар-
ных исследователей в целом, все больше и больше ощущает расхождение между интересами 
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общества, которое выдвигает свои вопросы к науке на основе исторической памяти ряда по-
колений, и неспособностью (или невозможностью) для науки дать ответы на них. Естествен-
но, что научное сообщество историков (и не только историков) недовольно такой ситуацией. 
Многие, во всяком случае, хорошо помнят, как на излёте советского строя, когда стал вопрос 
о т. н. «белых пятнах», среди значительной части общества такое недовольство очень замет-
но проявлялось. Но тогда же было заметно падение авторитета исторической науки и гума-
нитарных наук вообще как следствие этого недовольства. Значительная часть общества не 
желала учитывать положение, в которое социально-гуманитарное научное знание было по-
ставлено, не замечала, что эти науки и в советское время имели свои заметные достижения. 
Она видела в этих науках, особенно в исторической, лишь разновидность официальной идео-
логии. 

Конечно же, вновь на протяжении менее чем полувека историкам и обществоведам во-
обще в такой ситуации оказаться не хочется. Следует поэтому, как представляется, иметь в 
виду, что не только люди зависят от ситуации. Ситуация также зависит от поведения людей. 
Отпечаток своей личности человек с неизбежностью накладывает на культуру своего време-
ни, выбирая модель поведения в неблагоприятной культурно-исторической ситуации в соот-
ветствии с особенностями своей личности и культуры. Таких моделей было много, по суще-
ству, они находились в зависимости от субъективных качеств личности учёного, и поэтому 
они глубоко индивидуальны. Но, тем не менее, они подлежат определённой группировке по 
принципу близости в позициях разных конкретных учёных, или их различия. Такие особен-
ности в позиции немецких историков первой половины прошлого века, занимавшихся гер-
манским средневековьем и славяно-германскими отношениями того времени, наглядно по-
казал ростовский историк В.С. Савчук, ушедший от нас в прошлом году. В своей книге «Па-
мять историка и судьбы интеллектуалов» он проследил, что в период нацизма часть этих ис-
ториков в той или иной мере сотрудничали с режимом, продвигая идеи германской особой 
культурной роли на остэльбском пространстве, и тому подобные идеи. При этом, как писал 
В.С. Савчук, известные медиевисты Т. Майер и В. Шлезингер вступили в нацистскую пар-
тию [Савчук 2020: 133–135, 182] наподобие философа М. Хайдеггера. Тем не менее, уже по-
сле войны, объясняя свою позицию в то время, некоторые из них говорил, что: «такое было 
время», видя в этих словах хотя бы слабое объяснение случившемуся. 

Но о том, что «такое было время», говорили не только немцы, но и наши интеллектуа-
лы. При этом прослеживаются разные модели поведения советских историков. Так, известно, 
что выдающийся исследователь русского средневековья С.Б. Веселовский отказался вклю-
чаться в послевоенную кампанию прославления Ивана Грозного, которая велась по существу 
при негласном руководстве Сталина. Велась достаточно активно. Она охватывала разные со-
бытия этого периода. Так, в журнале «Вопросы истории» выступил в 1947 г. историк Г. Кра-
синский, который утверждал, что завоевание Сибири казаками Ермака было осуществлением 
дальновидного плана царя [Красинский 1947: 80–99]. Конечно, культ средневекового тирана 
был  необходим  как  историческая  опора  культа  тирана  советского.  Можно привести  ещё 
немало примеров, как историки так или иначе вписывались в разного рода идеологические 
кампании этого времени. Или же умели не вписываться в них.

Две модели поведения советских историков:
казус Д.Н. Альшица и казус А.М. Некрича: общее и особенное

За период от конца сороковых примерно до середины семидесятых годов прослежива-
ются в истории советской исторической науки, советской общественной и культурной жизни 
две  модели  поведения  историков.  Носителями  их  были  историки  Александр  Моисеевич 
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Некрич и Даниил Натанович Альшиц.  Датировка может быть обоснована тем,  что  конец 
40-х годов –  защита  кандидатской  диссертации  Альшица,  рубеж  40-х –  50-х  годов –  его 
арест.  Середина  же 70-х годов –  отъезд  в  эмиграцию,  в  Англию, Некрича.  Оба историка 
окончили исторические  факультеты столичных вузов – МГУ – Некрич,  и ЛГУ – Альшиц. 
Оба были участниками Великой Отечественной войны. Оба стали докторами исторических 
наук, правда, Альшиц несколько позднее, в 1983 г. Наконец, самое главное для характери-
стики их моделей поведения. Оба решительно отвергали сталинский террор, самым резким 
образом характеризовали Сталина и разные явления советской действительности того време-
ни. Оба вступали в партии на фронте и исключались из неё. Оба, наконец, были авторами 
воспоминаний. 

Наличие общего не исключает между двумя историками значительных различий. Это – 
различия прежде всего по научной линии. Так, Альшиц был специалистом по позднему рус-
скому средневековью, сформулировал интересные выводы из изучения источников и создал 
оригинальную концепцию, относящуюся к царствованию Ивана IV и к опричнине. Некрич 
был историком новейшего времени, темой его была история внешней политики Англии. Но 
книгой, за которую начались гонения на его, было его исследование о начале войны, «1941. 
22 июня», первое издание которой было в 1965 г. В ней был анализ причин неудач Красной 
Армии в начале войны. Уже в эмиграции он издал книгу «Наказанные народы» о депортаци-
ях народов в период Великой Отечественной войны, и, самую известную свою книгу, сов-
местно с  М.Я. Геллером,  «Утопия  у власти».  Труды Альшица и  Некрича были написаны 
живо и интересно не только для специалиста,  но и для более широкого круга читателей. 
И все они при этом встречали весьма различное отношение. 

Альшиц в большей степени тяготел к художественной литературе, и у него есть произ-
ведения в форме прозы, драматургии и поэзии. При этом, можно сказать, что славу и извест-
ность Альшицу принесла комедия «Опаснее врага», посвящённую фантастической истории в 
советском  НИИ  начала  60-х  годов,  когда  дирекция  посчитала,  что  в  стране  развёрнута 
очередная кампания, на этот раз – по борьбе с дураками. Комедия была написана совместно с 
Л.Л. Раковым, директором музея обороны Ленинграда, подвергавшимся, как и Альшиц, ре-
прессиям.  Как признавал сам Раков, Альшицу в создании комедии принадлежала главная 
творческая роль. Премьера состоялась в Театре комедии в Ленинграде, ставил её режиссёр 
Н.П. Акимов. Публика встретила комедию с огромным интересом, а Альшиц вызывался в 
Отдел науки и культуры ЦК КПСС к заведующему Д.А. Поликарпову. В ответ на упрёки за 
преувеличение недостатков и за наличие тенденции к развенчанию советской действительно-
сти Альшиц разъяснял, что жанр комедии предполагает гиперболу того, что в ней высмеива-
ется  [Аль 2007:  309,  310].  По существу,  советская  бюрократия,  в  образах бюрократов на 
уровне НИИ, выступила объектом сатиры. Так Альшиц давал анализ советской бюрократии 
в литературной форме комического жанра, или анализ социальной среды, который в научной 
форме давал примерно в то же время М. Джилас [Джилас 1961], а позже М.С. Восленский 
[Восленский 1991] и В.П. Макаренко [Макаренко 2019]. Кроме того, в судьбе Альшица за-
метны определённые повороты. Так, после демобилизации в 1945 г. и поступления в аспи-
рантуру при Государственной публичной библиотеке он провёл глубокое исследование при-
писок к Царственной книге Лицевого летописного свода и сделал вывод, что эти приписки 
принадлежат перу самого Ивана Грозного. На защите 1947 г. оппоненты подчеркнули глуби-
ну исследования, но вывод о том, что писал царь, остался на уровне гипотезы, поскольку об-
разца почерка Грозного мы не имеем. И при этом, в обстановке набиравших силу идеологи-
ческих кампаний, он, по выражению одного из авторов посвящённой ему статьи, «лез на ро-
жон». Например, написал сатирическое стихотворение об академике Лысенко, которое ходи-
ло по рукам и было, конечно же, известно органам. Возможно, что даже содержание диссер-
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тации способствовало обвинению, поскольку вывод о поправках Грозного могли принять за 
пародию на работу Сталина над «Кратким курсом истории ВКП(б)». Но следственное дело 
1950 г. пока недоступно, в своих же воспоминаниях «Хорошо посидели» он об этом не гово-
рил. Осуждённый на 10 лет (отбывал в Каргопольлаге на юге Архангельской области), Аль-
шиц был освобождён в начале 1955 г., со снятием обвинения ввиду его абсурдности, и пол-
ностью реабилитирован. 

Освобождение позволило ему вернуться к месту работы в Отдел рукописей ГПБ в Ле-
нинграде. Конечно, критику Сталина он воспринял самым положительным образом, что на-
шло отражение не только в комедии «Опаснее врага», но и в тексте 1959 г., подготовленному 
к празднованию 25-летия истфака ЛГУ и поставленному на университетской сцене. По свое-
му мировоззрению Альшиц явно примыкал к шестидесятникам,  решительно отвергавшим 
сталинский режим, но верившим, что восстановление «ленинских норм партийной и государ-
ственной жизни» (типичная формулировка того времени) приведёт к построению гуманного 
в своей основе социалистического общества. Несомненно, что неприятие любого самовла-
стья, любой системы с неограниченной властью одного лица вызвала к жизни его концепцию 
опричнины. В ней он видел учреждение, призванное окончательно укрепить самодержавие. 
Отсюда его положение о том, что в 1572 г. опричнина на самом деле вовсе не была отменена, 
и ее заменил двор. Документальное подтверждении видел он в списке 1573 г., который он из-
дал и  назвал  списком опричников  и в  котором устанавливались  служебные должности  и 
оклады за службу [Альшиц 1949: 3–71]. Вопрос об опричнине после 1572 г. стал предметом 
дискуссий. Выдающийся исследователь этого периода Р.Г. Скрынников, хорошо знавший и 
ценивший Альшица, ставил это положение под сомнение. В целом хрестоматийная дата от-
мены опричнины в 1572 г. историками по-прежнему принимается. Но, тем не менее, основ-
ной вывод его о роли опричнины как средства укрепления неограниченной царской власти в 
науке в целом принят. 

Особое значение для культурно-политической ситуации наших дней имеет замечание 
Альшица о патриотизме. Как участник обороны Ленинграда, он проявлял огромный интерес 
к истории этого события, и патриотизм был для него не пустой звук и не идеологическое 
клише. Он поэтому тяжело переживал, как в новейшей России стирался смысл этого поня-
тия, видел стремление властей использовать его в своих утилитарных целях, с внедрением в 
массовое сознание такого смысла, о котором писал М.Е. Салтыков-Щедрин: «наилучшее вы-
ражение патриотизма заключается в беспрекословном исполнении начальственных предпи-
саний» [Салтыков-Щедрин 1969: 161]. А великого сатирика Альшиц, сам склонный к сатире, 
ценил очень высоко. Это прямо касается нынешних организаторов патриотического воспита-
ния, с мероприятиями по существу пустыми, на «показуху». Причём бесполезными, посколь-
ку молодёжь, для формирования сознания которой все это проводится, очень хорошо знает, 
для  кого  в  реальной России патриотическое  воспитание,  духовные скрепы,  православная 
культура и традиционные ценности, а для кого – миллиарды долларов, недвижимость за ру-
бежом и т. д. 

Что касается Некрича, то он постепенно перешёл он темы английской внешней полити-
ки новейшего времени к анализу глубоко волновавшего его события – начала Великой Оте-
чественной войны. Характерно, что книга «1941. 22 июня» вышла в издательстве «Наука» в 
1965 г., когда отмечалось 20-летие Победы, и когда прослеживаются истоки формирования в 
идеологии т. н. «культа победы» с внедрением его в массовое сознание. В воспоминаниях 
Некрича «Отрешись от страха» подробно рассказывалось о том, как развивалась правка тек-
ста книги, которая проходила «пять цензур»: Главлита, военной, ГРУ, КГБ, МИДа, наконец, 
согласовывалась в ЦК КПСС [Некрич 1979: 215]. Книга, которая основывалась не только на 
документальных источниках,  но  и  на  воспоминаниях,  в  т. ч.  Маршала Советского  Союза 
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Ф.И. Голикова, возглавлявшего накануне войны военную разведку, была встречена обществе 
с большим интересом. И в ходе обсуждения в т.ч. в ИМЛ при ЦК КПСС в 1966 г., в выступ-
лениях преобладала положительная оценка этого труда. Тем не менее, Некрич был обвинён 
вышестоящими структурами в необъективности, в недостатке внимания к советским доку-
ментам, в преобладании мемуарных источников, поскольку в то время в советской историче-
ской мысли мемуары считались источником с очень относительной достоверностью в смыс-
ле их внутреннего содержания. Это обернулось исключением его в 1967 г. из партии, созда-
нием  в  ИВИ АН СССР  невыносимых  условий  для  работы  и  вынужденной  эмиграцией  в 
1976 г. 

Упоминавшаяся его книга «Наказанные народы» вышла в свет в Нью-Йорке в 1978 г. 
Затронутая в ней тема была по существу «фигурой умолчания» в советский период, несмотря 
на реабилитацию репрессированных народов и восстановление их автономии при Н.С. Хру-
щеве (не всех!). Между тем, в условиях нараставшего системного кризиса Советского госу-
дарства этот вопрос для подвергавшихся репрессиям народов становился все более актуаль-
ным. Замалчивание ужасов депортации не могло привести ни к чему хорошему, что и показа-
ла в 90-х годах длительная война в Чеченской Республике. Исследование было предельно 
объективным. Во всяком случае, Некрич глубоко сочувствовал несправедливо депортирован-
ным по этническому признаку людям, осуждал решительно то, что сейчас называется этни-
ческой чисткой, которую проводило в то время Советское государство. Но он стремился дос-
конально разобраться в том, что предшествовало столь жестоким действиям советских вла-
стей,  как  из представителей этих народов формировались силы, помогавшие немецко-фа-
шистским захватчикам, из-за которых пострадал народ. Во всяком случае, эта книга учиты-
валась отечественными исследователями этой проблемы, которые стали более активно зани-
маться ей в ранний период после падения советского режима. 

Конечно же, наиболее известной книгой Некрича после его эмиграции стала «Утопия у 
власти» в двух томах, написанная им совместно с М.Я. Геллером. Книга получила широкую 
известность в России после 1991 г. Помимо богатой исторической основы, книга привлекала 
необычным для советского читателя пониманием утопии. Традиционно в советском обще-
ствоведческом дискурсе разделялась утопия и наука. При этом говорилось, что до К. Маркса 
и  Ф. Энгельса  социалистическая  идея  появилась  как  утопия,  и  только  основоположники 
марксизма превратили её в  науку.  Доказательством её  научности  считалось  практическое 
осуществление построения социализма в СССР. Вера в эту метатеорию, по существу на ре-
лигиозном уровне, держалась в определённой части партийной советской элиты долго. Во 
всяком  случае,  она  была  у  Н.С. Хрущева,  при  котором  была  принята  третья  Программа 
КПСС. В ней говорилось о построении материально-технической базы коммунизма к 1980 г. 
После Хрущева эта вера угасала на глазах, о ней вспоминали как бы по инерции, к большим 
советским праздникам, и по существу партийная верхушка не знала, что с ней делать. Когда 
стало ясно, что коммунизма к 1980 г. не будет, стал вопрос, чем можно эту идею заменить, и 
придумали концепцию развитого социализма, за которой на самом деле не стояло какой-ли-
бо реальности.  С концом веры в построение коммунизма исчезало понятие о реальности 
научного коммунизма, а в качестве утопии стал пониматься не только утопический социа-
лизм, но и то, что называлось научным коммунизмом. В книге Некрича и Геллера советский 
социализм прямо назван утопией. Авторы на большом фактическом материале показали, ка-
кие жертвы вынужден был принести народ за попытку большевиков, а затем КПСС настой-
чиво проводить эту идею в реальность. Авторы делали итоговый вывод: «История Советско-
го Союза – это история общества и государства, порабощённых партией, это история госу-
дарства, поработившего общество, это история партии, овладевшей государством для созда-
ния такого типа человека, который позволил бы ей вечно сохранять Власть, это история Со-
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противления Человека» [Геллер Некрич 1982: 491]. Эти слова сохраняют исключительную 
актуальность. Что изменилось в наше время? Разве что партия ушла в прошлое, «правящая» 
партия наших дней – нелепая карикатура на КПСС. И слово «партия» Некрича и Геллера лег-
ко заменяется словом «диктатура», единовластие одного несменяемого лица в течение десят-
ков лет, обуреваемого столь же нелепой идеей сверхдержавности отсталой страны. 

Таким образом, в рамках одного типа мыслителей–гуманитариев в советском обществе 
начиная с послевоенного времени Некрич имел ещё одно отличие от Альшица, которое было 
ещё более серьёзным, чем другие. Некрич не был шестидесятником. Он отрешился не только 
от страха, о чем он писал в свих воспоминаниях. Он отрешился также от своей прежней веры 
в коммунистическую идею, которую ещё в период вступления своего в ВКП(б) он, несо-
мненно, имел. Не совпадает хронология их протеста. У Альшица она проявлялась с конца 
40-х годов, что ускорило его арест. Имела место она и после освобождения, что проявилось в 
его писательской деятельности. Но в 1965 г. он уже участвовал в критике книги А.А. Зимина 
«Слово о полку Игореве», относившего появление произведения к концу XVIII в. За послед-
нее время, конечно, признаны доказательства филолога А.А. Зализняка,  согласно которым 
«Слово» - произведение средневековое. В ходе дискуссии 1965 г. Альшиц высказывал по су-
ществу правильную точку зрения, относя «Слово» к началу XIII в. Другое дело, что труд Зи-
мина  не  был  опубликован.  И среди  противников  Зимина,  с  которыми Альшиц  невольно 
оказался вместе, был открытый реакционер, археолог и историк академик Б.А. Рыбаков. Тем 
не менее, и после 1965 г. своё отвращение к сталинской диктатуре Альшиц сохранил и выра-
зил её в своих воспоминаниях «Хорошо посидели». Что касается Некрича, то у него расхож-
дения с режимом прослеживаются с 1965 г.,  когда была опубликована его книга о начале 
войны. В дальнейшем же они только усилились, что и привело его к окончательному разры-
ву с государством и к вынужденной эмиграции.

Протестующие интеллектуалы: краткие итоги

А.М. Некрич скончался в 1993 г. в Бостоне, Д.Н. Альшиц – в 2012 г. в Петербурге. Оба 
историка были не только выдающимися учёными и смелыми мыслителями. В их жизни и 
научной деятельности проявилось своеобразное выражение типа протестующего интеллекту-
ала, при всех своих немалых различиях решительно не принимающих диктаторского миро-
устройства и боровшихся с ним в силу своих возможностей. Нашему современнику они ин-
тересны не только своими произведениями, не менее интересен их жизненный путь, путь от-
решившейся от страха личности, полной внутреннего достоинства. К сожалению, в склады-
вающейся общественно-политической ситуации в нашей стране исследование моделей пове-
дения этих учёных по отношению к режиму получает  не  только академический интерес. 
В этих моделях концентрируется опыт поведения учёного в условиях, неблагоприятных для 
научной и общественной деятельности, который может оказаться востребованным.
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ЗАБЫТЬ ИСТОРИЮ

А.А. Карпенко
Независимый политолог

Аннотация: В работе рассматривается проблема политизации истории. Вмешатель-
ство государственной власти и иных политических субъектов в историческую науку пре-
вращает прошлое в инструмент политической борьбы. Различные политические группы ис-
пользуют прошлое как инструмент легитимизации собственной политики и манипуляции  
общественным сознанием, что приводит не только к расколу внутри общества, но и к меж-
национальным конфликтам. Для преодоления проблемы политизации истории и раскола об-
щества предлагается «забыть историю», используя принцип «занавес неведения» теории  
справедливости Джона Ролза.

Ключевые слова: государство, политизация истории, легитимность, «забыть исто-
рию», «занавес неведения».

На протяжении не менее чем 15 лет государственная власть в России обеспокоена во-
просом прошлого, исторической памяти. Демонстрирует это не только различные инициати-
вы по написанию единого учебника истории, комиссия по противодействию попыткам фаль-
сификации истории в ущерб интересам Российской Федерации, прекратившая существова-
ние в 2012 году, создание «Российского военно-исторического сообщества», но и изменения 
в Конституции РФ в 2020 году, введением статьи 67.1, где зафиксировано «…обеспечивает 
защиту исторической правды» [Конституция РФ]. Откуда государевы мужи знают историче-
скую правду, остаётся вопросом открытым. Но интерес господствующей политической эли-
ты к теме исторической памяти очевиден и на уровне риторики и на правовом уровне. 

Такое обращение к истории не случайно.  Любое государство претендует на возраст 
жабы, стремиться придать большее значение собственной истории и политической конъюнк-
туре [Макаренко 2009: 7–8], что позволяет через апелляцию к прошлому легитимизировать 
настоящее, в том числе территориальные претензии или экспансию. Апелляция к прошлому 
со стороны государства, нации, этноса, класса, социальной группы даёт моральное оправда-
ние своим действиям, предвкушая чувство совершающейся или свершившейся «историче-
ской правды», «справедливости». Поэтому образы, риторика, враги прошлого используются 
политическими элитами и интеллектуалами их обслуживающими в манипулятивных целях. 
В результате вмешательства государственной власти и других политических сил в историче-
скую науку происходит политизация истории, то, что предлагалось рассматривать с точки 
зрения концепта дрессированной истории [Карпенко 2015]. Прошлое становится орудием пе-
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рехвата политической повестки [Курилла 2022: 76] и политической борьбы, а политический 
язык заменяется языком истории [Курилла 2022: 7–10, 207]. Необходимо учесть и особен-
ность русской культуры, отмеченную Ю. Пивоваровым, основное качество которой власте-
центричность. «Русская власть» – это власть-насилие по природе и методам её осуществле-
ния. Власть выступает в качестве «моносубъекта» русской истории, по сути, решая все за 
граждан [Труды по россиеведению… 2009: 289–291]. В связи, с чем государственная власть 
стремится не только к созданию «правильного» образа прошлого, но и к полной монополиза-
ции истории.  Другие исторические  нарративы,  не вписывающиеся  в  генеральную линию, 
подвергаются вытеснению на периферию общественного сознания, маргинализации или по-
просту забвению. 

Образ прошлого также важен. Претензия на возраст жабы связан с величием, значит, и 
прошлое должно быть великим, героическим. Великое, героическое прошлое, как отмечал 
В. Шнирельман, автоматически обеспечивает великое будущее [Реальность этнических ми-
фов… 2000: 15]. В соответствии с этим и герои необходимы подобающие. Кто ведёт борьбу с 
врагами внешними и внутренними государства, которое нередко сращивается с понятием Ро-
дины (Отечества). Кто спас государство от развала, от утраты духовности. В связи с нараста-
ющей конфронтацией между Россией и государствами Запада, эксплуатируется определён-
ный образ князя Александра Невского, 800-летие которого праздновалось в 2021 году, как 
защитника Руси от католицизма и западных захватчиков, а другие аспекты его деятельности 
отступают на второй план или подвергаются забвению. 

Запрос части общества на «сильную руку», «сильное государство», возрождение вели-
кой державы вернуло в центр общественных дискуссий фигуру Иосифа Сталина. Вновь воз-
ник вопрос, а победили бы без И. Сталина? Образ Великой победы тесно связан с фигурой 
Сталина,  тоталитарным политическим режимом, государственным террором и массовыми 
репрессиями. Но быть наследниками и продолжателями дела победителей значительно ком-
фортней, престижней, чем быть наследниками палачей. Тем более для части граждан фигура 
И. Сталина это символ могущества государства. Поэтому сторона сталинизма с его массовы-
ми репрессиями, голодом, раскулачиванием, насильственной коллективизацией, ГУЛАГом, 
государственным террором оказалась не нужной. И здесь сталкиваются памяти жертв и пала-
чей. Жертвы не хотят остаться забытыми, и оставить забытыми своих палачей. 

Но победа в Великой Отечественной войне стала главным мобилизационным и легити-
мизирующим ресурсом [Курилла 2022: 156–157; Константинов 2015: 227–228], для полити-
ческой системы президента России Владимира Путина и реализуемой государственной поли-
тики. А поэтому память о преступлениях сталинского режима, только омрачает картину ве-
ликого прошлого. Стремление государственной власти ликвидировать организацию «Мемо-
риал» [Заявление ОВД-Инфо… б/г], подтверждает тот факт, что жертвы не вписываются в 
единственно «правильную» версию прошлого, утверждённую господствующей кликой. В со-
временность переносятся образы врагов прошлого внешних и внутренних. Идея осаждённой 
крепости требует образ врага внешнего, которым вновь стал коллективный Запад. Внутри го-
сударства всегда находятся агенты, шпионы, вредители врага внешнего, которые не желают 
процветания своему народу, а всячески ему вредят. Если в СССР таких называли «врагами 
народа», «контрреволюционерами», «шпионами», «вредителями», «саботажниками» и т. д., 
то в современной России стали именовать «иноагентами».  Закон об иностранных агентах 
стал репрессивным механизмом в руках государственной власти для борьбы со всеми, кто не 
принимает генеральную линию политического режима. Любые альтернативы стали расцени-
ваться как происки врагов. 

Подмена политического языка историей приводит к опрокидыванию политики в про-
шлое, что способствует не только стагнации и в дальнейшем регрессу общества, поскольку 
ориентируется на сохранение статус-кво, оправдывая своё существование прошлым, а не на 
прогресс, но и порождает политический произвол. Политический произвол существует под 
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прикрытием «воли Бога», «здравого смысла», «цивилизационных вызовов», «исторических 
закономерностей» и тому подобного религиозного и научного жаргона. Значимость любого 
факта и события устанавливается политиками и обслуживающими их учёными задним чис-
лом и «задним умом» [Макаренко 2002: 10–11]. 

Политизация прошлого, «войны памяти», «мемориальные битвы» и многое другое, свя-
занное с исторической памятью и коммеморативными практиками, явление характерное не 
только для России, но и для многих других государств, в том числе европейских и США. 
Россия в этом вопросе не уникальна, хотя и обладает рядом особенностей. Но такие «войны 
памяти» порождают внутренние конфликты в обществе, приводят к расколу, и никак не спо-
собствуют объединению и формированию нации. Политизация истории порождает не только 
внутринациональные,  но  межнациональные  конфликты  [Конфликтогенный  потенциал… 
2015].

Что понимается под утверждением: «Забыть историю»? Безусловно, это не значит, что 
необходимо запретить историю как науку или учебную дисциплину, или формировать исто-
рическую память различным социальным группам и институтам, в частности и государству. 
Нет! «Забыть историю» значит: во-первых, государственная власть должна прекратить втор-
гаться  в  сферу  деятельности  профессиональных  историков;  во-вторых,  государственная 
власть, политические элиты, апеллирующие к определенным вариантам сконструированного 
прошлого, как способу мобилизации и легитимизации политического режима демонстрирует 
полную некомпетентность и бездарность в вопросах принятия и реализации политических 
решений. Поскольку в таком случае происходит подмена актуальных политических, соци-
альных, экономических и других проблем надуманными вопросами о фальсификациях исто-
рии. В сущности, власть целенаправленно сдвигает фокус общественного внимания с совре-
менности в прошлое. В этом смысле главный тезис можно сформулировать следующим об-
разом, что никакое государство не может быть легитимным через апелляцию к историческо-
му наследию, прошлому. Так как государство не обладает политической правотой, научной 
истиной, а тем более исторической правдой [Макаренко 2005: 159].

Что может выступать в качестве критериев легитимности? Не претендуя на окончатель-
ное решение проблемы, отметим некоторые возможные варианты. 

В.П. Макаренко рассматривая солипсизм (одинокое Я) отмечает: «Принцип норматив-
но-оценочного солипсизма означает: любая ценность может быть главной политической цен-
ностью и критерием политической оценки. Но в любом случае она реализуется одиноким ин-
дивидом, который находится в совершенной изоляции от общества. Тем самым внесоциаль-
ные ценности есть критерии политических оценок и основание политических дебатов» [Ма-
каренко 2002: 46]. Внесоциальная ценность – это та ценность, которая реализуется отдель-
ным индивидом, даже если он единственный на планете. К таким внесоциальным ценностям 
относятся:  польза,  личная автономия,  негативная свобода, материальное благосостояние и 
пассивное равенство. Такие внесоциальные ценности аналитическая политическая филосо-
фия считает главными политическими благами и критериями политической оценки [Мака-
ренко 2002: 47–48]. В какой мере государства реализуют такие ценности? 

Другой  вариант  критериев  легитимности  государства  можно  почерпнуть  из  работы 
Стивена Пинкера «Просвещение продолжается: В защиту разума, науки, гуманизма и про-
гресса». Автор задаётся вопросом, что такое прогресс и можно ли дать определение свобод-
ное от субъективности и специфичности культур. Стивен Пинкер пишет: «Большинство лю-
дей сходятся во мнении, что жизнь лучше смерти. Здоровье лучше болезни. Полный желудок 
лучше голода. Изобилие лучше нищеты. Мир лучше войны. Безопасность лучше жизни под 
угрозой. Свобода лучше тирании. Равные права лучше нетерпимости и дискриминации. Гра-
мотность лучше безграмотности. Знание лучше невежества. Интеллектуальное развитие луч-
ше ограниченности. Счастье лучше несчастья… Все эти вещи можно измерить. И если со 
временем их стало больше, значит, произошёл прогресс» [Пинкер 2021: 73]. Все это ценно-
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сти гуманизма, как сам отмечает автор. Если государство предлагает милитаризацию жизни, 
становится военным лагерем, нарастают гонения на естественные права человека и граждан-
ские свободы? Легитимно такое государство?

«Забыть историю» предлагаем понимать и в ином значении,  не противоречащем, но 
скорее дополняющее предыдущее. Выше было указано, что политизация исторических нар-
ративов порождает раскол внутри социума, поскольку каждый нарратив культивирует свои 
базовые ценности, и стремится к гегемонии. По мнению И. Куриллы, в России «…традици-
онно репрезентации прошлого расколоты у нас по идеологическим линиям. Наиболее выра-
жено здесь противопоставление государственнического нарратива нарративу свободы» [Ку-
рилла 2022:  41]. Стремление государственной власти навязать обществу «истинный» вари-
ант прошлого только усугубляет раскол, что препятствует формированию нации, которая ос-
нована, в частности, на общей исторической памяти и судьбе. И в этом смысле историческая 
память оказывается не союзником нации, а скорее её противником. Вопросы и проблемы ис-
тории необходимо оставить профессиональным историкам и другим учёным. Гражданами 
должны быть выработаны, в ходе абсолютно свободного и открытого диалога с максимально 
возможным количеством субъектов,  конституирующие основы общественно-политической 
системы. При этом прошлое остаётся за «скобками» такого диалога. Российская Федерация 
государство, образованное в 1991 году, вот что может служить отправной точкой. Необходи-
ма дистанция [Макаренко 2009: 6] к вопросам исторической судьбы России, идеи мессиан-
ства в любом её варианте, идеологическом, религиозном, цивилизационном, к борьбе запад-
ников, славянофилов, евразийцев о пути и судьбе России. 

Для выработки дистанции и преодоления социо-культурного раскола предлагается ис-
пользовать принцип «занавес неведения», предложенный Джоном Ролзом в его теории спра-
ведливости. Дж. Ролз отмечает: «Это гарантирует, что никто не выиграет и не проиграет при 
выборе принципов в результате естественных или социальных случайных обстоятельств. Так 
как все имеют одинаковое положение и никто не способен изобрести принципы для улучше-
ния своих конкретных условий, принципы справедливости становятся результатом честного 
соглашения или торга. При данных обстоятельствах исходного положения, симметрии отно-
шений среди индивидов, эта исходная ситуация справедливости честна для индивидов как 
моральных личностей, т. е. как рациональных существ, смею надеяться, имеющих свои соб-
ственные цели и способных к чувству справедливости. Исходное положение, можно сказать, 
— это подходящий исходный статус-кво, и следовательно,  фундаментальные соглашения, 
достигаемые в нем, справедливы» [Ролз 1995: 26–27]. Использование данного принципа поз-
волит «переучредить общественный договор», сформулировав конституирующие принципы 
и «правила игры» (Д. Норт) социально-политической системы без апелляции к прошлому. 
Определить базовые ценности и характер взаимодействия между гражданами, гражданами и 
государством. Следование и выполнение конституирующих принципов может выступать ос-
новой легитимности государства, и социально-политической системы в целом.
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Власть и общество

ОСОБЕННОСТИ ВЛАСТНЫХ ОТНОШЕНИЙ
В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ

О.А. Игнатьева
Санкт-Петербургский государственный университет

Аннотация: Бурное развитие информационно-коммуникационных технологий в конце  
XX – первой четверти XXI веков привело к формированию сначала сетевого, а затем циф-
рового общества, которое вышло за рамки национальных границ государства. Властные  
отношения в национальном государстве также претерпели свои изменения. Положение на-
циональных элит стало менее устойчивым, как и легитимность принимаемых ими решений,  
в виду доминирования транснациональных структур, базирующихся на возможностях теле-
коммуникационных сетей. Власть вышла за пределы национальных границ и сосредоточи-
лась в руках тех, кто доминирует в глобальных сетях и владеет глобальными цифровыми  
платформами. На смену понятия индустриального капитализма пришло понятие трансна-
ционального империализма. Однако власть в социальных сетях обладают не только нацио-
нальные государства, но и общественные движения, которые рассматриваются в терми-
нологии М. Кастельса, как контрвласть. Целью данного исследования является выявление  
особенностей властных отношений в цифровом обществе как на национальном, так и на  
глобальном уровне.

Ключевые  слова: власть,  информационно-коммуникационные  технологии,  сетевое  
общество, цифровое общество, транснациональный империализм, контрвласть.

Введение

Власть является ключевым феноменом, характеризующим отношения в не только в по-
литической, но и во всей социальной системе. Властные отношения являются реляционными 
и основываются либо на возможности применять насилие для сохранения доминирования 
[Weber 1978: 911], либо посредством дисциплинарного дискурса [Фуко 2000: 37]. Некоторые 
учёные понимают власть как коммуникацию. Такой подход к анализу власти можно найти в 
работах Т. Парсонса, Ю. Хабермаса, П. Бурдье, Н. Лумана, М. Кастельса. В эпоху цифрови-
зации меняется отношение к власти, так как сфера её распространения выходит за нацио-
нальные границы государства, используя возможности информационно-коммуникационных 
сетей. Если ранее общество характеризовалось общей исторической идентичностью и терри-
торией проживания, то под влиянием цифровых технологий в начале XXI века сформирова-
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лось новое сетевое общество. «Сетевое общество – это общество, социальная структура кото-
рого выстраивается вокруг сетей, активируемых с помощью переведённой в цифровую фор-
му информации и основанных на микроэлектронике коммуникационных технологий» [Ка-
стельс 2020: 70]. Целью данной статьи является рассмотрение особенностей властных отно-
шений  в  цифровом  обществе  на  уровне  национального  государства  и  наднациональных 
структур.

Власть в цифровом обществе

Понятие цифровое общество приходит на смену более раннему понятию сетевого об-
щества  и  зачастую  является  неким  расширением  последнего  посредством  использования 
коммуникационных сетей, больших данных, искусственного интеллекта и алгоритмизации 
политического управления. У. Бек полагает, что «цифровое конструирование мира возникает 
как результат распространения цифровых коммуникаций, гибридизации онлайн- и офлайн-
пространств, использования технологий больших данных» [Добринская 2021: 113]. Цифро-
вое общество – это общество глобальное, включающее в себя сети разных сфер деятельно-
сти: финансовых рынков, транснационального производства, науки и образования, массме-
диа, международных организаций, транснациональных общественных движений. «Глобаль-
ное» означает отсутствие границ, а следовательно невозможность трактовки власти в её тра-
диционном смысле, как власти внутри государства. 

М. Кастельс в своей работе «Власть коммуникации» (2013) вводит понятие сетевого го-
сударства, соотносимого с его понятием «сетевого общества». По мнению Кастельса, «сете-
вое государство характеризуется разделением суверенитета и ответственности между разны-
ми государствами на разных уровнях правления, подвижностью управленческих процедур и 
большим разнообразием пространственно-временных отношений между правительством и 
гражданами с предыдущей формой национального государства» [Кастельс 2020: 86]. Данное 
определение указывает на то, что в эпоху цифровизации национальное государство не исче-
зает и не растворяется в глобальном сетевом государстве. Оно сохраняет свои интересы и 
цели и пытается использовать возможности, которые даёт межгосударственная сеть и комму-
никационные технологии для того, чтобы укрепить свои позиции на международной арене. 
Следовательно, поскольку понятие сетевого государства носит эфемерный характер, то и по-
нятие космополитического гражданства является лишь идеей, мечтой некоторых философов. 
Таким образом, сетевое государство – это лишь некоторый конструкт, конгломерат нацио-
нальных государств и других социальных образований. «Только власть глобального граж-
данского общества, воздействующего на общественное сознание через медиа и коммуника-
ционные сети, могла бы преодолеть историческую инерцию национальных государств и вы-
нудить эти национальные государства согласиться с реальной ограниченностью их власти в 
обмен на возрождение их легитимности и эффективности» [Кастельс 2020: 88].

Но какой тип власти присутствует в цифровом обществе,  которое растворяет нацио-
нальные границы государства? Ведь он будет явно отличаться от традиционного типа власти. 
Несомненно,  что национальное государство внутри своих границ сохранит присущей ему 
тип власти, основанный на возможности применения насилия и использовании дисциплинар-
ного дискурса, характерного для вертикальных отношений индустриального общества. Одна-
ко  наличие  транснациональных  сетей  и  включенность  в  них  национальных  государств 
уменьшает возможности доминирования правящей элиты в национальных государствах. 

М. Кастельс выделяет четыре типа власти, характерные для современной эпохи. Это се-
тевая власть, власть сети, власть в сети и сетесозидающая власть. «Сетевая власть относится 
к власти акторов и организаций, включённых в сети, которые конструируют ядро глобально-
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го сетевого сообщества в человеческих коллективах или среди индивидов, которые не вклю-
чены в эти глобальные сети» [Там же]. Эта власть осуществляется акторами или организаци-
ями по типу включения/исключения  из  сети.  Влиятельный актор/организация/государство 
могут сформировать вокруг себя сеть из акторов, обладающих ценными ресурсами и затем 
отслеживать недопущения в сеть менее ценных акторов или тех, кто может разрушить цен-
ностное единство сети.

 Власть сети означает социальную координацию деятельности акторов и осуществляет-
ся путём установления правил включения, отражённых в стандартах. Чем более сеть открыта 
для включения новых акторов, тем больше возможность для обсуждения правил включения 
в сеть. Власть сети – это власть стандартов самой сети над её компонентами. Но эта власть в 
итоге благоприятствует совокупности социальных акторов, стоящих у истоков формирова-
ния сети и установления стандартов [Кастельс 2020: 90]. 

Следующий тип власти – это власть в сети. Ею обладают наиболее влиятельные акто-
ры, занимающие в сети центральные позиции. Их мнение, оценки и решения становятся об-
щеобязательными для других менее влиятельных акторов. Например, в глобальных финансо-
вых сетях такой властью обладают Международный валютный фонд и признанные рейтинго-
вые агентства такие, как  Moody’s,  Standard and Poor’s. В международных глобальных сетях 
государства в зависимости от их экономического и военного положения обладают опреде-
ленным влиянием, но не всеобъемлющей властью. 

По мнению М. Кастельса, наиболее важный тип власти – это сетесозидающий тип, ко-
торый можно дифференцировать как действия по программированию сети, так и действия по 
переключению. Эти два механизма позволяют установить контроль над системой социаль-
ных сетей. Первый механизм означает способность создания сети и программирование её ра-
боты для достижения поставленных целей. Коммуникация в социальной системе, также как и 
сети, делающие возможным данный процесс коммуникации становится той основной сфе-
рой, где формируются глобальные и локальные проекты, а также образуются заинтересован-
ные в этих проектах группы.

Второй механизм, создающий сеть – это переключение, которое позволяет установить 
контроль точек соединения между различными важными сетями. Например, переключатели 
могут контролировать точки связей между научными и корпоративными сетями, создавая 
возможность для обмена информацией и ресурсами, когда одни получают рабочие места для 
своих выпускников, а другие знания и технологии, повышающие эффективность бизнеса.

М. Кастельс полагает, что в сетевом обществе отсутствует глобальная элита и только 
«программисты» и «переключатели» могут претендовать на роли влиятельных узлов в сети,  
т.е. обладать наивысшей формой власти в сетевом обществе.

Таким образом, в условиях цифровизации на первое место выходит возможность осу-
ществления сетевой власти, а именно в контексте создания или объединения сетей. Власть 
национального государства не исчезает, но становится менее влиятельной в условиях суще-
ствования глобальной сетевой власти.

Глобальное доминирование национальных государств в условиях цифровизации

Крушение социалистического блока и Советского Союза стало последней возможно-
стью для капиталистических корпораций захватить новые рынки сбыта и резко увеличить 
свои доходы. Начало нового столетия ознаменовалось не только распространением трансна-
циональных корпораций в глобальном масштабе, но и укреплением новых информационно-
коммуникационных технологий в бизнесе, обществе и в государственном управлении. Пан-
тич и Гиндин утверждают, что «как только американское государство двинулось в этом на-
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правлении, оно получило новый статус: капитализм эволюционировал в новую форму соци-
ального правления, которая обещала и в значительной мере обеспечила (а) возрождение про-
изводственной базы американского господства;  (б) универсальную модель восстановления 
условий  для  получения  прибыли  в  других  развитых  странах;  других  развитых  странах; 
(в) экономические условия для интеграции глобального капитализма» [Pantich, Gingin 2004: 
35–36]. 

В начале 2000-х гг. транснациональные корпорации в сфере электроники, логистики, 
нефтедобычи с реальными активами стали уступать свои позиции транснациональным кор-
порациям, набиравшим влияние в Интернете, – цифровым платформам, таким как  Google, 
Facebook, Amazon, Microsoft.

Власть транснациональных корпораций за счёт сверхдоходов начинала соперничать с 
властью  национальных  государств,  в  которых  находились  либо  их  штаб-квартиры,  либо 
представительства. Некоторые исследователи стали полагать, что государство в итоге утра-
чивает  свои  позиции  как  субъект  международных  отношений.  Однако  впоследствии  это 
оказалось не так. «Неолиберализм подчёркивает уменьшение роли государства, чтобы гаран-
тировать максимальную прибыль частного сектора. В то время как некоторые страны при-
держиваются режима малого государственного вмешательства в реализации неолиберальной 
глобализации, некоторые страны не следуют этой логике. Вместо этого такие страны, как Ка-
нада, Китай и Корея, усилили роль государственного регулирования в нескольких областях, 
особенно в сфере цифровых/социальных технологий в связи со значительной ролью плат-
форм в их странах» [Jin 2015: 94].

Национальные государства не только сделали бизнес транснациональных корпораций 
статьёй доходов, разрешая лоббистскую деятельность данных корпораций для продвижения 
своих  интересов  в  сфере  законодательного  регулирования,  но  и  научились  использовать 
бизнес-стратегии  этих корпораций для продвижения своего глобального влияния  во  всем 
мире. «В 2013 г. Google потратила на лоббирование 14,06 миллионов долларов, что на 14,7 % 
меньше, чем в 2012 г., когда компания стала объектом антимонопольного расследования Фе-
деральной торговой комиссии» [Ibid: 90]. Особенно это касалось движения платформенных 
корпораций США за свободный, бесцензурный Интернет. «Принцип – жизненно важный для 
всемирного экспорта американского культурного продукта и американского образа жизни – 
стал универсальной ценностью как для информационной индустрии, так и для правительства 
США» [Schiller 2005: 440]. Приверженность данному принципу означала распространение не 
только капиталистического, но и идеологического влияния на другие страны мира, особенно 
в рамках глобального цифрового разрыва. Так, начал формироваться платформенный импе-
риализм, означавший слияние интересов государственной власти США и бизнес-интересов 
цифровых платформ.

Распространение Интернета и информационно-коммуникационных технологий послу-
жило усилению глобального доминирования Соединённых Штатов в других странах мира. 
Теперь такая форма цифровизации служила укреплению глобальной власти отдельно взятого 
национального  государства,  в  котором находилась  штаб-квартира  соответствующей  плат-
формы (платформ). «Согласно платформенному империализму, контроль, владение, извест-
ные как глобальное управление,  направляемые мощными институтами,  отдаётся промыш-
ленно развитым странам со свободным рынком» [Jin 2015: 89].

Цифровые платформы становятся новым типом сосредоточения глобальной власти. На 
место ТНК с реальными активами приходят цифровые платформы с виртуальными активами. 
Рейтинг наиболее влиятельных глобальных цифровых платформ можно посмотреть с помо-
щью индекса  RDR на  сайте  https://rankingdigitalrights.org/index2020/ [2020  Ranking  Digital 
Rights… б/г]. Первые места рейтинга занимают американские глобальные цифровые плат-

https://rankingdigitalrights.org/index2020/
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формы: Twitter,  Microsoft,  Google,  Facebook. На восьмом месте рейтинга находятся россий-
ские IT-гиганты: Mail.ru, Yandex. Несмотря на то, что они являются коммерческими структу-
рами,  государства,  где расположены штаб-квартиры данных компаний,  рассматривают их 
как возможность распространения своего влияния и ценностей на другие страны. Как след-
ствие, они оказывают поддержку на государственном уровне глобальным цифровым плат-
формам с привлечением соответствующих государственных организаций. В качестве приме-
ра можно привести конфликт Китая и США по поводу цензуры контента и кибератак со сто-
роны правительства Китая на Google.cn и уход Google из Китая. Защиту интересов Google на 
государственном уровне США объясняли необходимостью защиты прав и свобод человека, 
основными  носителями  и  защитниками  которых  является  Америка.  К  защите  интересов 
платформенной корпорации Google был привлечён государственный департамент и ряд пра-
вительственных агентств  США. По меткому выражению Хартнетт,  «воинствующий гума-
низм госсекретаря Клинтон был основан на ряде предположений об американской исключи-
тельности: мы являемся моральными лидерами мира, его технологическими и корпоративны-
ми хозяевами и единственной нацией, способной и желающей обеспечить верховенство зако-
на» [Hartnett 2004: 415].

Однако не только государственный департамент США и Конгресс занимаются защитой 
интересов платформенного бизнеса с целью усиления своего глобального влияния, другие 
страны, обладающие развитыми цифровыми технологиями, тоже покровительствуют плат-
форменному  бизнесу,  пытаясь  защищать  его  от  влияния  американских  глобальных  плат-
форм. «В разгар конфликта между китайским правительством и Google китайское правитель-
ство ограничило обсуждение в Google тем, которые правительство считает неприемлемыми, 
например, стремление к независимости в регионах Тибет и Синьцзян, а также запрещённое 
религиозное движение Фалуньгун» [Jin 2015: 84].  Защита информационного пространства 
КНР при помощи цензуры и государственного регулирования создала возможность для со-
здания собственных глобальных цифровых платформ:  Baidu,  QQ,  Taobao – и распростране-
ния культурных ценностей Китая в его зоне влияния.

Чуть позже подобной стратегии стала придерживаться и Российская Федерация, осо-
знав всю опасность для сохранения государственности свободного, бесцензурного Интерне-
та. В 2019 г. был принят закон «О суверенном Интернете» [Федеральный закон… 2019], на-
правленный на создание  маршрутизации интернет-связи,  централизованных инструментов 
управления, разработку мер безопасности в случае отключения рунета от глобальной Сети. 
Есть надежда, что реализация данного закона облегчит глобальную конкуренцию нашим ли-
дерам платформенного бизнеса: Yandex, Mail.ru, VKontakte.

Великобритания также решила установить барьеры нерегулируемому потоку информа-
ции в Интернете, приняв в апреле 2019 г. Белую книгу – сборник нормативно-правовых ак-
тов, направленных на контроль контента в Интернете и своевременное удаление опасных со-
общений. Регулирование на основании данного документа будет производить независимый 
регулирующий орган Великобритании – Ofcom. «Ofcom, регулятор связи в Великобритании, 
будет нести ответственность  за устранение «кодексов  практики» с подробным описанием 
того, как компания должна выполнять эту новую обязанность. При этом также ожидается 
внедрение систем и процессов для повышения безопасности пользователей и их услуг, вклю-
чая механизмы отчётности и возмещения ущерба» [Haggart, Keller 2021: 12]. 

Таким образом, глобальная власть строится на взаимосвязи интересов национальных 
государств, под юрисдикцией которых находятся штаб-квартиры соответствующих трансна-
циональных корпораций, и самих транснациональных корпораций. Особенно ярко это прояв-
ляется при сотрудничестве государства с транснациональными платформенными организа-
циями в феномене, получившем название «платформенный империализм». Возможность гло-
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бального идеологического доминирования, легитимируемая распространением ценностей со-
ответствующего национального государства, оказывает влияние на стабильность в обществе 
и поддержку государственной власти широкими слоями национальной общественности. Го-
сударственная власть и платформенная корпорация связаны взаимными интересами: цифро-
вая платформа получает законодательные преференции и поддержку национального государ-
ства на международном уровне, в то же время последнее получает постоянный источник до-
хода и возможность идеологического влияния на другие страны в планетарных масштабах.

Особенности продвижения контрвласти в цифровом обществе

В цифровом обществе наряду с властью действует контрвласть,  которая активно ис-
пользует социальные сети и мобильную связь для сопротивления реально существующей на-
циональной или  наднациональной  власти.  В  качестве  примера  реализации  контрвласти  в 
цифровом обществе рассмотрим события 11.03.2004, связанные с терактом в Мадриде, а так-
же особенности формирования общественного движение BLM (Black Lives Matter), которое 
уже на протяжении десяти лет влияет на общественное мнения в США.

Одним из первых способов проявления негодования в отношении существующей вла-
сти с использованием цифровых технологий, стали массовые протесты накануне выборов в 
Мадриде в 2004 году. 11 марта 2004 года в пригороде Мадрида террористами было взорвано 
4 пассажирских поезда исламистами Аль-Каиды. Это было выражением протеста против уча-
стия Испании в качестве союзника США в войне в Ираке. На стороне США и за продолже-
ние войны выступал правящая в то время Народная партия Испании (Partido Popular) и её 
премьер-министр Аснар. Массовые жертвы теракта, подавленность жителей Испании, общая 
боль встретили манипуляции со стороны правительства, которое, чтобы не потерять голоса 
на выборах 14 марта 2004 года, бездоказательно объявила о том, что взрывы в Мадриде дело 
рук баскской радикальной сепаратистской организации ЭТА. Дезинформация населения про-
должалась до субботы 13 марта 2004 г. (официального дня молчания перед выборами). Одна-
ко в эти дни через Интернет и радио в общественное сознание начала просачиваться инфор-
мация о том, что теракт – это скорее всего дело рук Аль-Каиды, мстившей Испании за уча-
стие в войне в Ираке.

Вечером 13 марта 2004 года один из молодых жителей Испании направил сообщение 
своим друзьям по мобильному телефону, в котором сообщалось, что теракты – это дело рук 
исламистов и что Аснар скрывает это от жителей Испании для того, чтобы остаться у власти.  
В сообщении также говорилось о необходимости переслать его своим десяти друзьям и со-
браться вечером у штаб-квартиры Народной партии (Испании). Информация также дублиро-
валась в Интернете. Вечером центре Мадрида собралось свыше пяти тысяч человек, возму-
щённых циничным поведением правительства в дни массовой скорби испанцев. Массовые 
протесты охватили и другие города Испании. Так впервые в истории массовых движений 
была использована сотовая связь и Интернет. Если ранее в истории массовые движения стал-
кивались с проблемой горизонтальной коммуникации между повстанцами в разных городах, 
то мобильные телефоны и Интернет решили эту проблему. «Сетевая форма распространения 
сообщений имеет особое значение, поскольку, ели каждый получатель становится отправите-
лем сообщения через мобильный телефон с помощью его/её запрограммированной адресной 
книги или его/её круга общения, сообщение определяется получателем как исходящее от из-
вестного источника» [Кастельс 2020: 411]. Это порождает доверие со стороны получателя к 
присланному сообщению, а следовательно, эмпатию и готовность к действиям. 

В результате массовых протестов в Мадриде в 2004 г.  Народная партия Испании не 
смогла сохранить свои властные позиции. Им на смену пришли социалисты, за которых про-
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голосовала даже обычно пассивная в политическом плане испанская молодёжь. В первый же 
день своего правления социалисты начали вывод испанского контингента из Ирака и стара-
лись более не обманывать население Испании, так как это сделали представители Народной 
партии. Таким образом, массовые движения при поддержке цифровых технологий приобре-
тают реальную контрвласть, способную сместить с правящих позиций официальную власть, 
как показали события в Мадриде в 2004 году.

Движение  BLM является  современной  попыткой  темнокожего  населения  защитить 
свои права и противостоять расовой дискриминации с помощью развёртывания онлайн и оф-
флайн акций по всей стране с использованием социальных сетей и СМИ. Рассмотрим движе-
ние с точки зрения его онлайн и оффлайн активности. Данное движение зародилось как циф-
ровое сообщество с использованием хэштега #BLM. «Хотя данный тег стал знаменитым уже 
после того, как он был использован в качестве лозунга на маршах протеста, последовавших 
за смертью Майкла Брауна в Фергюсоне в августе 2014 года, он возник за год до этого в 
июле 2013 г., когда Джордж Циммерман был оправдан за убийство второй степени тяжести 
Трейвона  Мартина,  семнадцатилетнего  афроамериканца  в  Сэнфорде,  штат  Калифорния» 
[Robles-Morales 2019: 89]. Одна из будущих создательниц движения – Алисия Гарза, увидела 
информацию об убийстве чернокожего подростка белым полицейским и разместила у себя в 
эккаунте пост на Facebook: «Чёрные люди. Я люблю вас. Я люблю нас. Наши жизни имеют 
значение» [How Patrisse Cullors… б/г]. Далее Патрисия Каллорс перефразировала данное по-
слание, используя хэштег #BlackLivesMatter (#BLM). Чуть позже Каллорс и Гарза решили со-
здать движение #BLM, которое должно было объединить всех людей, которых волнуют на-
рушение прав афорамериканцев. Некоторое время спустя к ним присоединилась Опал Томе-
ти, предложив создать цифровую платформу для проекта. Она стала отвечать за дигитализа-
цию данного движения.

Информация о нарушении прав чернокожего населения США, их жестокого убийства 
белыми полицейскими периодически продолжали появляться в СМИ. Это и убийство Майк-
ла Брауна в Фергюсоне в 2014 г., и убийство Джорджа Флойда в Миннеаполисе в 2020 году, 
а также серия менее резонансных случаев. 

В момент своего появления хэштег #BLM не был столь популярен, как он стал впослед-
ствии, т.е. в 2014 г. «После смерти Гарнера, в июле, он распространился немного больше и 
был использован в 398 сообщениях в Твитере. Только после событий в Фергюсоне, он стал 
вирусным, будучи использованным 52 288 раз в августе 2014 года» [Hashtags  in  the 'Real' 
World… б/г]. Данный хештэг приобрёл невиданную популярность в сети, и с тех пор исполь-
зовался для мобилизации населения в случае жестокого обращения с афроамериканцами и их 
дискриминации.

После успешной мобилизации в 2014 г. Гарза, Каллорс и Томети решили превратить 
BLM в общественное движение, имеющее чёткую организационную структуру и представи-
тельства в разных городах США. Движение приобрело широкий размах, привлекая на свою 
сторону не только чернокожее население, но и жителей других рас в США, что показали мас-
совые протесты после убийства Джорджа Флойда в 2020 г. Люди получили возможность вы-
сказываться, демонстрировать своё неприятия нарушения прав человека, получая информа-
цию либо в социальной сети, либо из офиса движения.

BLM взаимосвязано с другими общественными движениями США, например, ЛГБТ. 
Эти движения поддерживают друг друга, тем самым расширяя базу участников за счёт сто-
ронников друг друга. Также движение BLM имеет финансовую поддержку как от селебрити 
(Бейонсе, Селена Миллер, Кэтти Пери, Канье Уэст), так и за счёт продажи сувенирной про-
дукции. 
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После событий в Фергюсоне в 2014 году #BLM привлёк внимание общественности в 
США и мотивировал жителей Америки добиваться  защиты прав  чернокожего  населения. 
В отличие от протестов в Мадриде, это движение не привело к смене власти, но по своему 
размаху оно фактически представляет собой контрвласть в США, привлекая внимание поли-
тиков к проблемам расовой дискриминации.

Заключение

Таким образом, на смену индустриального общества, ограниченного национальными гра-
ницами и с характерной вертикальной структурой властных отношений, пришло цифровое об-
щество, в основе которого лежат информационно-коммуникационные технологии и социальные 
сети. Это общество вышло за пределы границ национального государства и исторических иден-
тичностей. У него нет общей властной элиты и космополитической гражданственности. В нём 
господствует власть сети и сетесозидающие силы. Однако национальное государство также не 
исчезло, продолжая осуществлять своё доминирование с использованием дисциплинарного дис-
курса или угрозы применения насилия. Но с появлением цифрового общества власть националь-
ного государства ослабла, также как и легитимность принимаемых им решений. Однако те госу-
дарства, у которых есть глобальные цифровые платформы и возможность с их помощью контро-
лировать Интернет,  вышли на уровень транснационального империализма.  В данном случае 
речь идёт о массмедийном господстве США, чьи цифровые платформы (Google, Amazon, Face-
book) занимают ведущие строчки рейтинга RDR. Информационно-коммуникационные техноло-
гии делают возможность существования параллельной контрвласти, выраженной в деятельности 
общественных движений, использующих социальные сети для мобилизации своих последовате-
лей.
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Аннотация: Информационная реальность последних двух десятилетий трансформи-
руется невероятно быстро. Постоянно появляются новые системы сбора, обработки и пе-
редачи данных. Вслед за ними создаются более современные модели коммуникации. В ре-
зультате, прежние модели информационного обмена, которые ещё вчера казались актуаль-
ными и востребованными, сегодня оказываются вытесненными на «периферию». В таких  
быстро меняющихся условиях особенно остро стоит проблема изучения онтологических ас-
пектов политической коммуникации. В настоящей статье предпринимается попытка си-
стематизации и сравнительного анализа ключевых аспектов информационного обмена в по-
литике в новейших технологических условиях.

Ключевые слова: политическая  онтология,  политическая  коммуникация,  цифровой  
мир, цифровая реальность, модели информационного обмена.

В современных философских концепциях XXI века, объясняющих природу коммуника-
ций, ключевым субъектом моделей информационного обмена в политике является человек, 
не просто живущий «в мире знаков, но, в силу своей изначальной семиотической предраспо-
ложенности», спаянный «со знаковыми системами во всех процессах, связанных с восприя-
тием, формированием структур сознания и познания, которые в той или иной мере присут-
ствуют в любом виде коммуникации» [Клягина 2013: 98]. Тем самым учёными отстаивается 
идея, согласно которой человек, во-первых, создаёт контент информационного обмена осно-
вываясь на современных знаках и символах общения в новейших сетях передачи данных, во-
вторых, сам является частью этого контента без которой передаваемые сообщения теряют 
первоначальный смысл, заложенный в них коммуникатором. Выделим и проанализируем он-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ЭИСИ в рамках научного проекта «Цифро-
визация политического протеста в условиях становления новых медиакорпораций: причины, механизмы, тен-
денции» № 21-011-31160.
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тологические аспекты политической коммуникации в современной информационной реаль-
ности, основанные на передовых технологиях обмена контентом.

1. Новое понимание коммуникативной сущности человека

Дуалистическое понимание коммуникативной сущности человека связано с его позици-
онированием  в  качестве  ключевого  субъекта  информационного  обмена,  производящего 
смысловые значения создаваемого и передаваемого контента [Пирс 2001],  т. е. субъекта от-
ветственного за создание интерпретанты («интерпретанта − это иной способ представления 
того же самого объекта, это то, благодаря чему знак значит даже в отсутствие интерпретато-
ра» [Эко 2006; 67]) как метасемиотического конструкта, устанавливающего отношения меж-
ду отправителем и получателем данных. Такое понимание человека подразумевает, что в со-
временной  цифровой  реальности  ему  необходимо  не  только  осознавать  технологические 
условия формирующие её основные контуры, но при необходимости менять эти условия с 
целью создания более «комфортной среды» информационного обмена. Требования информа-
ционного общества, связанные с постоянным расширением знаний человека о технологиче-
ских основах информационного обмена, способствуют «стиранию границ» между реально-
стями: цифровой и подлинно социальной. 

Проблема «стирания границ» между двумя видами реальности так или иначе связана с 
системами создания, передачи, приёма, понимания знаков в пространстве политической ком-
муникации [Кононенко 2021: 44]. Посредством знаков политические тезисы государствен-
ных деятелей, партийных лидеров, общественных активистов и ряда других субъектов струк-
турируются и выстраиваются в определённые цепочки и схемы. Человек, как ключевой субъ-
ект коммуникации, определяет их значения в процессе различных видов и форм информаци-
онного обмена. В частности, он может воспринимать знаки буквально, понимать их на осно-
ве уже сложившихся традиций, сам создавать эти традиции и т. п. Оперируя знаками, «чело-
век, – по мнению исследователей, – получает и обрабатывает информацию, поступающую 
извне, а результат обработки – новая информация, возвращается в окружающую среду… че-
ловек формирует и регулирует свою деятельность, совершая действия и производя вещи, ко-
торые отчуждаются от автора и погружаются в среду, что наполняет её новыми смыслами» 
[Калмыков 2007: 55].

Активно «работая» со знаками человек осуществляет следующие виды социально-тех-
нологических  изменений,  которые  являются  основами  его  существования.  Во-первых,  он 
трансформирует картину мира посредством изменения образов ключевых объектов, наполня-
ющих его [Dibrov 2021: 2]. Во-вторых, создаёт системы новых фактов основываясь на дан-
ных, поступающих к нему из технологической и социальной сред. В-третьих, конструирует 
новационные виды деятельности, которые призваны расширить его творческие, научные, об-
разовательные возможности в меняющемся мире. В-четвёртых, генерирует информационные 
потоки, описывающие характер и направленность изменений, реализующихся в рамках пер-
вых трёх групп. 

Не менее интересную трактовку бытия человека в современной политической комму-
никации предлагает немецкий учёный Н. Луман. Анализируя взаимодействие таких понятий, 
как «информация», «сообщение», «понимание», учёный пришел к заключению что эти ком-
поненты производят коммуникацию только вместе [Луман 1994: 25]. Рассуждая о соотноше-
нии этих понятий, Н. Луман исходил из того, что «в основу понимания должно быть положе-
но различение акта сообщения и самой информации. Именно из него и следует исходить» 
[Луман 1994: 33]. Такое понимание подразумевает, что «коммуникация занимается сама со-
бой» [Луман 1994: 33], т. е. она «она может заниматься информацией или основаниями того, 
почему нечто высказывается непосредственно здесь и теперь» [Луман 1994: 33]. «Синтезы» и 
«разграничения» понятий «информация», «сообщение», «понимание» приводят к тому, ком-
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муникационная система самоорганизуется и функционирует непрерывно как в подлинной со-
циальной реальности, так и в виртуальном пространстве современного цифрового общества. 
Человек в данном контексте выступает субъектом, конструирующим и направляющим про-
цессы «синтеза» и «разграничения» [Марков 2020: 144].

Обозначенный подход к пониманию бытия человека в структуре политической комму-
никации требует более детального рассмотрения в рамках философских концепций виртуа-
лизации современных общественных отношений.  Их авторы полагают,  что виртуализация 
общества и современная коммуникация представляют собой единый социально-технологиче-
ский процесс, функционирующий в соответствии со следующими принципами. Во-первых, 
закон «Существует только то, что можно наблюдать» не действует в виртуальном обществе, 
поскольку значительное  количество  цифровых субъектов  современного  информационного 
обмена не регистрируются и, следовательно, как физические величины формально не суще-
ствуют. Во-вторых, «виртуальная реальность» и «виртуальный мир» являются производны-
ми от сложных технологических и программных решений, а затем уже от инициатив челове-
ка, который пытается встроиться в конструкции, создаваемые с их помощью. В-третьих, вир-
туальные модели информационного обмена создают со-бытие человека и социума, границы 
которого чётко не зафиксированы. В связи с чем со-бытие может «проникать» в мир реально-
го бытия.

Человек в мире виртуальных политических коммуникаций предстаёт как субъект, обес-
печивающий создание виртуальной реальности, собственное встраивание в её структуры, со-
действие аналогичной или альтернативной инкорпорации в неё других индивидов и социаль-
ных групп [Bronnikov 2021: 1]. Все это, по мнению современных специалистов, формирует 
его персональную и общественную со-бытийность. Ее политологическое осмысление требу-
ет обращения к анализу ряда проблемных аспектов. Рассмотрим некоторые из них. Первый, 
связан с разграничением виртуальной и реальной информации, осуществлять которое стано-
вится сложнее с каждым новым технологическим рывком современного социума [Белоусов 
2021: 214]. Второй аспект корреспондируется с виртуальными механизмами и технологиями 
процессов осмысления и методиками определения их эффективности. Третий – аффилирован 
с необходимостью анализа виртуальных характеристик искусственных коммуникационных 
сред,  c их соотнесением с характеристики реальных площадок информационного обмена. 
Четвёртый – ориентирован на поиск методов и методик интерпретации структуры и содержа-
ния виртуальных моделей политической коммуникации.

Каждый из аспектов, раскрывающий проблемы поиска места и роли человека в мире 
современных виртуальных коммуникаций, так или иначе связан с идентификацией и анали-
зом изменений его антропологических качеств. Учёные отмечают, что в данном контексте 
важной задачей является понимание того, какими будут эти изменения? Как они повлияют 
на личностные качества индивида? Какими будут политические последствия этих измене-
ний? Вопросов много, однако все они, вне зависимости от их характера, нацелены на реше-
ние главной проблемы:  виртуальные политические  коммуникации – это информационный 
обмен человека с симулякрами, или особый вид информационного обмена в новом социаль-
ном бытии и его виртуальном со-бытии?

 Но независимо от ответа на этот вопрос, в рамках какой концептуальной системы он 
будет сформулирован, большинство специалистов полагают, что современная политическая 
коммуникация – и «живая», и «виртуальная» – выступает основным инструментом деятель-
ности человека, наиболее устойчивым компонентом его культуры [Щеров 2020: 104]. Поэто-
му изучение бытия человека, как субъекта, создающего смыслы коммуникации, и как субъ-
екта, разграничивающего эти смыслы, c одной стороны, требует обращения к философским 
концепциям цифрового общества и виртуального мира, с другой – ориентирует специалистов 
на анализ нормативных аспектов бытия человека в виртуальном мире и цифровом социуме. 
Прежде всего на анализ трансформации этических норм, поскольку с проникновением тех-



152 Бронников И.А., Горбачев М.В., Гераскин И.К.

нических новаций в модели социальных и политических коммуникаций возникают новые 
ценностные вызовы и новые потребности в этической оценке. 

Сложность и многоаспектность современных политических коммуникаций порождает 
взаимозависимые и одновременно противоречивые интерпретанты. Они сосуществуют друг 
с другом периодически приводя к конфликтным ситуациям различного уровня, масштаба, 
продолжительности. В результате возникает проблема этической ответственности человека. 
Полагаем, что с расширением коммуникационного пространства – его переходом с регио-
нального на глобальный уровень проблема этической ответственности значительно усугуби-
лась. Глобализация информационного обмена привела к появлению эффекта «иллюзорности 
простоты» создания новых интерпретаций [Яровенко 2010: 52]. Упрощённые интерпретанты 
негативно влияют на глубину понимания объектов и явлений политической действительно-
сти, открывают возможности для построения «некорректных трактовок» и «видений». 

 В процессе конструирования и применения интерпретант в практиках информационно-
го обмена в политике,  особенно актуальным становится вопрос об этической ответственно-
сти, о пересмотре традиционных этических подходов к оценке ситуации. В данном контексте 
необходимо  отметить,  что  значительный  вклад  в  развитие  науки  этических  норм  сделал 
немецкий философ Г. Йонас. В своей работе «Принцип ответственности», он раскрыл сущ-
ность ответственности. Ответственность представлена в качестве основания этики. Благода-
ря этому новаторству он считается основателем этики ответственности. Немного позже вы-
шла книга Х. Ленка «прагматический разум». В ней он указал на неизбежность этики ответ-
ственности  в техногенном обществе.  Думается,  что Х. Ленк рассуждает  значительно  кон-
кретнее Г. Йонаса. Он увязывает этику ответственности с прагматизмом. Место принципа от-
ветственности в концепции Х. Ленка занимает отношение ответственности. Этот аспект раз-
мышлений Х. Ленка особенно актуален для современного информационного общества, для 
понимания процессов коммуникации, происходящих в нём.

И в первом, и во втором случае, вне зависимости от расставляемых акцентов, «этика 
коммуникаций рассматривается как основа для ответственного образа мыслей, способа при-
нятия решений, развития взаимоотношений и создания сообществ в различных культурах с 
помощью различных средств и каналов коммуникации» [Биби 2007: 21]. Такое идеализиро-
ванное понимание этической ответственности человека за создаваемые им интерпретанты 
слабо соотносится с реальностью функционирования моделей информационного обмена в 
политике [Карпова 2020: 99]. Однако несмотря на это, оно служит «нормативным ориенти-
ром» в многообразном мире коммуникационных взаимодействий, так как другие социальные 
регуляторы информационного обмена в политике в большинстве случаев создаются со зна-
чительными запозданиями,  не  успевая  за  программными и  технологическими  новациями 
средств передачи контента.

Ускоренное развитие технологических и программных основ моделей информационно-
го обмена в политике является фактором трансформации не только нормативных составляю-
щих бытия человека как ключевого элемента структуры коммуникации, но основой измене-
ния его «матриц идентичности». Современными исследователями отмечается, что «внедре-
ние новых технологий привело к сжиманию времени и пространства, трансграничному ха-
рактеру данных процессов, создавая условия для развития новых способов коммуникации и 
идентификации… благодаря тотальной информационной включенности использование циф-
ровых технологий становится базовым навыком современного человека, а виртуальность – 
основной платформой для репрезентации собственной идентичности на основе цифрового 
кода» [Конева 2019: 17]. 

Онлайн и офлайн модели информационного обмена в политике в современных соци-
ально-технологических реалиях настолько тесно переплетены друг с другом, что любые по-
пытки их разграничить носят искусственный характер. Интернет вещей позволяет создавать 
виртуальные копии реальных объектов, социальные сети активно вытесняют «живое обще-
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ние» за счёт применения аналогичных, а в некоторых случаях даже более интересных меха-
низмом обмена контентом, электронные форматы взаимодействия человека с государствен-
ными и политическими институтами становятся все более популярными не только у предста-
вителей молодёжи, но и у старших поколений. Список кейсов, иллюстрирующих переход со-
циально-экономических и политических институтов из реального мира в цифровой можно 
значительно расширить. Однако уже на данном этапе миллионы людей по всему миру нахо-
дятся в нескольких видах реальности одновременно и идентифицируют себя как с реальным, 
так и с многочисленными измерениями цифрового и виртуального миров [Шафаростов 2011: 
321].

2. Новые требования, предъявляемые к человеку, как к субъекту
информационного обмена

Обществом в целом, отдельными политическими и государственными институтами, по-
литическими группами предъявляются новые требования к человеку как субъекту информа-
ционного обмена. По их мнению, человек должен соответствовать ряду цифровых характе-
ристик,  без  которых его участие в политической жизни становится  затруднительным или 
даже невозможным. В частности, многие политические и государственные структуры в каче-
стве необходимого требования для включения в их работу человека выдвигают создание им 
собственного «цифрового профиля».

Социально-политическая  интерактивность  человека,  расширяющая  границы  его  воз-
можностей в современных коммуникационных процессах, изменяет характер его идентифи-
кации, персонификации, социализации. Она заставляет его постоянно работать над собствен-
ными коммуникационными навыками и компетенциями в цифровом пространстве.  Кроме 
того, она изменяет его представления о реальной жизни, вытесняет её основополагающие ин-
ституты посредством их подмены институтами, существующими в виртуальной реальности 
и цифровом мире. В результате, по мнению исследователей, «наряду с бытием в возможно-
сти, бытием здесь и сейчас, на одно из главных мест выдвигается понятие со-деятельности, 
со-бытия, зависимость становления “от иного  …коммуникативная же реальность становитˮ -
ся  медийным самоопределением  человека… реальностью интерсубъективных  коммуника-
ций» [Аршинов 2007: 111]. 

Современные учёные полагают, что дигитальное видение особенностей идентификации 
человека в новой онтологической реальности цифрового мира является технологически опо-
средованным. Оно реализуется через конструирование и применение различных «ников» и 
«аватаров». При этом, как полагают специалисты, «чем больше “ник  не схож с подлиннымˮ  
именем, а “аватарˮ – с настоящим материальным обликом человека, тем в большей степени 
виртуальная идентичность не совпадает с реальной» [Солдатов 2018: 113]. Изучению совпа-
дений и расхождений реального мира с виртуальным, посвящено значительное количество 
отечественных и зарубежных исследований. Их авторы представляют, как социально-гума-
нитарные, так и технические науки. Общим трендом данных работ является идентификация 
социально-технологических границ между цифровым и реальным мирами, а также объясне-
ние механизмов их преодоления современным человеком.

Анализируя специфику идентификации человека в виртуальном пространстве, исследо-
ватели обращают внимание на то, что он реально не присутствует в так называемом цифро-
вом мире. В результате он может в любой момент прекратить социально-политические ком-
муникации с другими субъектами информационного поля, входящего в структуру этого циф-
рового мира. При этом в случае продолжения коммуникации с теми же субъектами, но уже в 
реальном мире, границы между цифровой и социальной реальностью оказываются стёртыми. 
Указанный социально-технологический феномен характерен  для сферы оказания  государ-
ственных услуг населению, а также общественно-политической деятельности партий и иных 



154 Бронников И.А., Горбачев М.В., Гераскин И.К.

социальных структур, которые активно комбинируют различные виды и формы социально-
политических коммуникаций.

Следует отметить,  что в  отличие от реального мира,  информационное  пространство 
цифрового мира позволяет человеку осуществлять коммуникации анонимно. Учёные счита-
ют, что такая анонимность «даёт новые возможности для самопрезентации человека, усили-
вает тенденции “усреднённого другого , отражая стремление быть понятным с конвенциоˮ -
нальной, общей для всех точки зрения». Как полагают специалисты, «анонимность может 
обусловить  появление  безосновательного  чувства  собственного  величия».  Идентификация 
человека в таких условиях виртуального мира становится условной. В результате он может 
соотносить  себя  с  самыми разными социально-политическими группами,  общественными 
структурами  деятельность  которых  может  как  соответствовать  сложившимся  в  обществе 
нормам, так и выходить за «обозначенные пределы» допустимого. Для предотвращения нега-
тивных последствий анонимных социально-политических коммуникаций законодатели боль-
шинства стран вводят достаточно жёсткие ограничения на данные форматы информационно-
го обмена [Алиуллов 2020: 44]. В результате в практиках работы ключевых государственных 
и социальных институтов цифрового общества они сведены к минимуму. Однако их прояв-
ления по-прежнему наблюдаются в различных социальных сетях, мессенджерах, интернет-
площадках и т. п., где программно-технологические инструменты позволяют «обойти» разра-
ботанные законодателями запреты. 

Дальнейшее  преодоление  анонимности  социально-политических  коммуникаций,  де-
анонимизация ключевых субъектов информационного обмена, по мнению специалистов, мо-
жет быть достигнута посредством фиксации их «цифровых следов». Это может осуществ-
ляться путём «анализа цифровых данных в виде совершенных транзакций, данных налого-
вых служб, различных фондов, страховых компаний,  электронных каталогов,  онлайн-бан-
кинга, поисковых запросов, геолокации, данных удалённой идентификации и городских ви-
деокамер, профилей новых медиа (социальные сети, блоги, видеохостинги) и различных фор-
матов коммуникации (почта, мессенджеры и др.)». В результате формируется не только ин-
дивидуальная идентичность человека как главного элемента моделей информационного об-
мена в политике, но коллективные идентичности социальных групп различных видов, а так-
же общества в целом. Однако следует отметить, что конструирование подобных идентично-
стей происходит помимо воли и желания самого человека. Оно осуществляется различными 
организациями, легально собирающими информационный контент о деятельности индивиду-
альных и групповых субъектов в сетях, обеспечивающих обмен информационным контен-
том. При этом пределы «дозволенного» в работе таких организаций ещё только предстоит 
установить: как морально-нравственные, так и правовые. 

Конструирование «идеального образа Я» в виртуальной среде, в отличие от реального 
пространства, в котором «человек вынужден тратить значительные психологические и вре-
менные ресурсы для самопрезентации и коммуникации», «требует несравнимо меньших за-
трат, однако сопровождается большим искушением (и возможностями) искажения этого об-
раза… за счёт меньшего количества ресурсов, затрачиваемых на самореализацию, перед ин-
дивидом открывается соблазн чрезмерного погружения в виртуальное пространство, что вы-
ступает  предиктором  интернет-зависимости»  [Солдатова  2018:  114].  Очевидно,  что  такая 
«упрощённая включенность» человека в модели информационного обмена оказывает воздей-
ствие на понимание им собственного места и возможностей в цифровом мире (цифровой мир 
видится человеку в качестве аналога реального мира, однако часть норм и санкций, которые 
существуют в последнем, полностью или частично игнорируются в цифровой реальности), 
формирует «легковесное» отношение к фактам и событиям, происходящим в нём. 

Современные  технологии  «погружения»  человека  в  виртуальное  пространство,  по 
оценкам специалистов, приводят к трансформации его виртуальной идентичности [Андреева 
2020: 134]. Субъект виртуальной коммуникации стремится казаться другой личностью. Для 
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этого он изменяет собственные биографические данные, создаёт идеальный цифровой образ, 
который может существенно расходиться с реальным. Иными словами, человек создаёт тако-
го «нового себя»,  который по-другому идентифицирует свои статусы и роли в цифровом 
мире.  Согласно  исследованиям  А.Е. Жичкиной  и  Е.П. Белинской,  проведённым  в  начале 
2000-х гг., «более 50 % пользователей социальных сетей и форумов признаются, что в опре-
делённой мере фальсифицировали сведения о себе, изменяя имя, возраст, семейное положе-
ние, внешность, хобби и т. д. Менее часто подменяется информация о поле, образовании, 
профессии, месте жительства, музыкальных и художественных вкусах, покупках, услугах и 
путешествиях, уровне дохода и национальности… почти не подвергаются искажению сведе-
ния о политических и религиозных взглядах» [Жичкина 2000: 438]. Аналитические работы 
последних лет, подтверждают выводы, полученные исследователями по большинству пред-
ставленных пунктов. 

 Необходимо отметить, что искажённая идентичность возможна только в неформаль-
ных социально-политических коммуникациях, осуществляемых посредством информацион-
ных инструментов, не требующих официальной авторизации. В формальных коммуникаци-
онных взаимодействиях, возможности изменений в официальном цифровом профиле ограни-
чивают правовые нормы и институты. Однако вне зависимости от того, в формальной или 
неформальной цифровой реальности  осуществляются  коммуникации,  специалисты едино-
душны в том, что изменения единичности человека в виртуальном пространстве приводят к 
трансформации  его  реальной идентичности,  к  преобразованию всей  системы  социальных 
взаимодействий [Elliott 2013: 72].

Активное преобразование современной виртуальной идентичности также связано с та-
ким феноменом как «репост-идентичность»: «“Идеальное Я  выстраивается из готового наˮ -
бора виртуального материала и им же наполняется: содержание виртуальной идентичности 
представляет собой совокупность знаков, из которых конструируются аспекты нового Я. Но, 
поскольку подобная идентичность («репост-идентичность») создаётся из готового материала, 
она вторична, и её структура лишена уникальности. Репост – общественный текст, который 
даже при наличии формального автора является комбинацией ранее опубликованной инфор-
мации» [Whitty 2002: 343]. В связи с этим личность в виртуальном пространстве всегда более 
пассивна, её идентичность деформирована. В измерении репост-идентичности цифровая лич-
ность, лишена уникальных качеств. Вместе с тем, виртуальная идентичность человека в от-
личие от реальной обладает большей гибкостью. Они позволяют индивиду контролировать и 
изменять свои параметры в зависимости от быстро меняющихся условий информационного 
обмена в виртуальной среде. 

Таким образом, идентичность человека в виртуальном и цифровом мирах трансформи-
руется в зависимости от двух факторов. Первый связан с его неудовлетворённостью соб-
ственной реальной идентичностью. Второй,  c неограниченными возможностями самореали-
зации, которые предоставляют ему современные информационно-коммуникационные техно-
логии. Социальные сети и различные виртуальные платформы, в данном случае, выступают 
арбитрами борьбы человека за престижные и статусные показатели, являющиеся социально-
технологическим фоном конструирования виртуального и цифрового позиционирования и 
само позиционирования человека.

Ещё один онтологический аспект политической коммуникации в новой социально-тех-
нологической реальности связан с таким феноменом, как  net-социальность. Интерпретируя 
его, специалисты основываются на двух положениях. Первое связано с тем, что цифровой 
мир и виртуальная реальность представляют собой проекцию человеческих органов, так как 
они были сконструированы руками человека. Структурные элементы коммуникации, в таком 
понимании, выступают продолжением человеческих чувств, посредством которых происхо-
дит познание окружающей действительности. Второе положение базируется на том, что раз-
витие современных технологий постепенно выходит за грань «органопроекции» (проекция 



156 Бронников И.А., Горбачев М.В., Гераскин И.К.

органов человека во внешний мир [Торосян 2019: 94]). Оно обосновывается тем, что совре-
менные технологии способны образовывать структуры, которые отличны от человеческой 
природы. Как следствие, виртуальная социальность является совершенно иным видом соци-
альности, формирующей новые виды информационного обмена. 

Первое положение заставляет задуматься над тем, как виртуальные коммуникации в со-
циально-политической сфере будут изменять модели реального информационного обмена. 
Второе положение ставит вопрос, как виртуальный обмен контентом будет создавать новые 
формы цифровой социальности. На наш взгляд, оба этих вопроса так или иначе ориентирова-
ны на определение природы net-социальности, на выявление её человеческих или технико-
программных характеристик. Только в первом случае коммуникация рассматривается как яв-
ление, неразрывно связанное с человеком, его информационными потребностями. Во втором 
случае, информационный обмен интерпретируется как самостоятельное явление способное 
существовать без коммуникатора. 

По мнению исследователей, «придание коммуникации онтологического статуса позво-
ляет преодолеть разрыв между метафизической и эпистемической природой коммуникатив-
ного действия». Однако в случае рассмотрения коммуникации в отрыве от коммуникаторов, 
т. е. в качестве самостоятельной социально-технологической сущности, она превращается из 
реальной в потенциальную. Существование потенциальной коммуникации может поддержи-
ваться только в виртуальной реальности. Поэтому онтология такой коммуникации является 
особой, значительно отличающейся от сложившихся в науке представлений о ней. Она ин-
терпретируется в разрезе человеко-ориентированного информационного обмена, но с оговор-
кой на то, что искусственно «собранные» виртуальные реальности могут стать самодостаточ-
ными в условиях растущих вычислительных и программных возможностей высокотехноло-
гичных моделей  коммуникации.  В  рамках  футурологического  направления  философского 
осмысления онтологических аспектов коммуникации, в условиях формирующейся net-соци-
альности идея «искусственно собранной» виртуальной реальности получила дальнейшее раз-
витие в концепции параллельного мира. Её сторонники полагают, что «параллельный мир 
изобретает  ментальную машину схватывания  всего  целого  в  одно  мгновение… способом 
связывания возникающих высказываний является бред…в реальном мире для того, чтобы 
получить  новое  свойство  или  качество,  нужно  стать  элементом  социальной  группы…в 
параллельном мире для этого достаточно коммуникации в режиме бреда» [Клягина 2013: 
110].  Таким  образом,  «параллельный»  (виртуальный  мир)  осуществляет  синтез  сознания, 
формируя новые формы и виды реальности, которые являются самодостаточными для этого 
мира.

3. Новые коммуникативные вызовы

Как показывает анализ современных философских концепций, объясняющих структуру 
и содержание информационного обмена в эпоху развития цифровых технологий,  net-соци-
альность, конструирующая новые онтологические аспекты современных социально-полити-
ческих коммуникаций, тесно связана с формированием метадискурса виртуальности, кото-
рый «бросает вызов» единству знания и его словесного выражения в реальном мире. Мета-
дискурс  виртуальности,  по  мнению  исследователей,  базируется  на  понимании  человеком 
знаков, символов, изображений не как элементов информационного обмена, созданных его 
собственным умом, а как компонентов цифровой реальности, для которой характерны спон-
танность, фрагментарность, быстрота наступления социальных перемен.

Изучая цифровую реальность и метадискурс, формируемый её социальными и техноло-
гическими институтами,  учёные полагают,  что для него характерно взаимопроникновение 
знания и информации с последующей подменой первого второй. При этом, как отмечается 
специалистами,  увеличение  количества  знаний  приводит  к  интеллектуальному  совершен-
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ствованию человека как субъекта социально-политических коммуникаций. Интенсификация 
информационных потоков,  напротив,  становится  причиной разрушения  интеллектуальных 
качеств личности, влияет на «деформацию» механизмов усвоения ею новых данных. Следует 
отметить, что на этот феномен обращают внимание исследователи как в области социально-
гуманитарных, так и в области естественных и технических наук. В их работах акцентирует-
ся внимание на том, что «вмешательство в эволюцию живого – не единственное неизвестное 
в сложном уравнении будущего цивилизации. Не менее трудным является прогноз для разви-
тия другого ключевого процесса, существенно изменяющего картину мира, – информатиза-
ции» [Садовничий 2018: 13].

Постоянно усиливающиеся процессы информатизации ключевых основ онтологическо-
го пространства современных политических коммуникаций формируют, по мнению специа-
листов, коммуникативный вызов сетей. Он основывается на том, что «информационно-ком-
муникативная среда оказывает серьёзное влияние на содержание коллективной идентично-
сти, направленность, скорость и интенсивность её динамики…доминирующие в ней дискур-
сивные процессы и способы трансляции информации способны как стабилизировать, так и 
поставить под сомнение представление людей об их совместной причастности к некоему со-
циокультурному целому» [Шипулин 2020: 2]. Для нас имеют значение следующие вопросы 
относительно  моделей  информационного  обмена:  во-первых,  кто  выступает  ключевыми 
субъектами передачи идей, ценностей, смыслов и т. п.; во-вторых, каким образом эти субъек-
ты организуют процессы их трансляции (диктат, плюрализм, комбинированные механизмы); 
в-третьих, как функционируют механизмы обратной связи в рамках моделей информацион-
ного обмена между коммуникатором и аудиторией.

На основании содержания названных параметров, можно выделить несколько проявле-
ний коммуникативных вызовов сети. Первое связано с тем, сетевые инструменты, с одной 
стороны, облегчают процесс обмена контентом. С другой – создают проблемы понимания 
смысла передаваемых сообщений за счёт унификации презентаций интересов и потребно-
стей их получателей (не учитывается фактор индивидуализации сознания человека). Второе 
проявление коммуникативных вызовов сети базируется на том, что сетевые модели инфор-
мационного обмена охватывают как участников, связанных с ситуацией, по поводу которой 
возникла коммуникация, так и участников, которые не имеют к ней никакого отношения. Та-
кая «смешанная аудитория» является достаточно разобщённой, что приводит к отсутствию 
единого понимания ею оснований и содержания информационного обмена. Третье проявле-
ние коммуникативных вызовов сети основывается на том, что получение информации, по-
средством её технологий и инструментов, не означает ее понимание и принятие аудиторией. 
Более  того,  некоторыми специалистами отмечается,  что  коммуникативный успех  сетевых 
моделей информационного обмена незначителен, так как они основаны на движении боль-
ших потоков информации, которую аудитория отбирает ситуативно и спонтанно [См.: Ряб-
ченко, Катермина, Гнедаш, Малышева 2018: 143–144].

Таким образом, «электронные социальные сети – один из способов взаимодействия ор-
ганизации с её целевыми аудиториями посредством интернет-инструментов (сайтов, сооб-
ществ, форумов, персональных страниц, блогов, электронных изданий специализированного 
или новостного характера»)  [Терентьева  2016:  23],  формируют коммуникативные вызовы 
сети  выражающиеся  в  «стирании»  сопричастности  человека  к  возникающим социальным 
проблемам и искажении передаваемых смыслов, значений, ценностей информационного кон-
тента. Ответы на эти «вызовы на данном этапе развития теории и практики коммуникативи-
стики, ещё не выработаны. Думается, что это связано с последствиями «информационной ре-
волюции», которая привела к появлению беспредметной, знаковой, экранной среды. Её мето-
ды и методики анализа находятся ещё в стадии становления и требуют значительных дорабо-
ток с учётом постоянно обновляющихся технолого-программных моделей информационного 
обмена (например, за несколько десятилетий сменились механизмы работы информацион-
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ных платформ, произошёл быстрый переход от технологических решений web 1.0 к web 4.0 и 
далее).

Анализируя коммуникативные вызовы сети и формируемые ими социально-политиче-
ские проблемы, учёные отмечают, что современные управленческие структуры в целом осво-
или сеть, власть стала «сетесозидающей» и доминирующей над деятельностью людей в сети 
и вне её. По мнению специалистов, это стало возможным в результате многочисленных по-
пыток управленческих структур преодолеть различные уровни дифференциации пространств 
общественной связанности. Властные институты, как государственные, так и общественные, 
трансформируют каждое  событие,  представляющее  социальную  значимость, посредством 
информационно-коммуникационных технологий. В результате информационные взаимодей-
ствия становятся глобальными, объединяя разрозненные реальные и виртуальные социаль-
ные пространства посредством современных технологий поиска, обработки и распростране-
ния информационного контента.

Коммуникация  и  информация  (главные  инструменты  преодоления  дифференциации 
пространств общественной связанности) позиционируются как категории, обладающие онто-
логическим статусом [Сидоров 2018: 37]. Это утверждение требует дополнительного объяс-
нения  содержания  и  структуры такого  феномена,  как  информационно-коммуникационное 
пространство. Интерпретируя его, большинство исследователей делают отсылки к простран-
ству и информации как физическим явлениям (пространство – трёхмерное пространство на-
шего повседневного мира; время – непрерывная величина, априорная характеристика мира, 
ничем не определяемая). В свою очередь, информационные отношения и коммуникации раз-
личных видов, уровней и форм понимаются как сложные социальные явления, возникающие 
между точками пространственно-временного универсума. В представленном подходе любая 
информация, поступающая в коммуникационную систему, становится уникальной. 

Социологическое понимание информационно-коммуникационного пространства осно-
вано на концептуальных принципах работ по теории «социальных полей». Согласно одному 
из них, действительность информационного обмена представляет собой набор коммуника-
тивных практик,  которые  охватывают  определённые  фрагменты  социально-политической, 
духовной и экономической жизни. 

Альтернативным физическому и социологическому пониманию информационно-ком-
муникационного пространства выступает его социокультурная интерпретация [Киселёв 2019: 
323]. Она позволяет интерпретировать онтологические основы социально-политических ком-
муникаций в научной,  экономической, образовательной,  духовной сферах по отдельности, 
основываясь на «матрёшечном принципе», а именно: «последовательно включая в социаль-
ную реальность и действительность области, в которых действуют преимущественно инфор-
мационно-коммуникативные факторы» [Клягина 2013: 124]. Думается, что данный подход, в 
отличие от социологического и физического,  более органично сочетается  с  цифровыми и 
виртуальными  измерениями  информационно-коммуникационного  пространства,  открывая 
новые возможности для его изучения. В частности, на основе идентификации и анализа соот-
ношений характеристик семиотического пространства («речь идёт о пространстве, в которое 
изначально погружены все участники коммуникации и которое обеспечивает работу устрой-
ства, состоящего из адресата, адресанта и связывающего их канала» [Лотман 2010]) с харак-
теристиками физического и социального пространств.

 Интеграция и дифференциация пространств общественной связанности порождают до-
полнительные спорные вопросы относительно формирования онтологических аспектов соци-
ально-политических коммуникаций в новой информационной реальности. Например, как со-
относятся пространства живой и виртуальной коммуникации? Какое из этих пространств яв-
ляется первичным? Как меняются технологии и инструменты их информационного насыще-
ния? Каким образом в этих пространствах соотносятся «самодостаточная коммуникация» и 
«симулятивные информационные» обмены? Ответы на эти и другие вопросы зависят от ско-
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рости и направления развития программно-технологических новаций, обеспечивающих со-
временный информационный обмен.

Из анализа выделенных онтологических аспектов политической коммуникации в совре-
менной информационной реальности, основанной на передовых технологиях обмена контен-
том и новом видении человека  как  главного  субъекта  информационных  взаимодействий, 
можно сделать следующие предварительные обобщения и выводы.

Интерпретация пространственных и временных характеристик онтологических основ 
политической  коммуникации  в  новых технологических  реалиях  позволяет  предположить, 
что прежнее философской понимание обобщённой модели информационного обмена, осно-
ванное на том, что пространство «растворяет» в себе время, а время обладает чёткими про-
странственными характеристиками (на основании этих характеристик субъекты коммуника-
ции получают доступ к данным о окружающих их социальном и природном мирах), требует 
определённой корректировки. В частности, необходимо по-новому интерпретировать тезис о 
том, что время наделено пространственными характеристиками.  А именно,  синхронные и 
асинхронные  информационные  обмены,  основанные  на  передовых  технологиях  передачи 
контента, формируют у человека, социальных групп, общества в целом, внепространствен-
ные временные миры, которые существуют за счёт свободного доступа практически к любой 
информации вне зависимости от территориального позиционирования субъектов коммуника-
ции.

Вместо заключения

Изучение онтологических аспектов современных социально-политических коммуника-
ций связано с идентификацией и анализом таких феноменов, как: во-первых, индивид, обла-
дающий цифровой личностью, создающий или разграничивающий смыслы коммуникации; 
во-вторых, цифровые нормы, устанавливающие границы бытия новейших моделей информа-
ционного обмена,  а  также определяющие характер их взаимодействия с «классическими» 
формами и видами коммуникации; в-третьих, идентичность человека в процессе его диало-
гов с другими людьми, инфороботами, иными субъектами коммуникации, функционирую-
щими на основе программно-технологических решений искусственного интеллекта;  в-чет-
вёртых,  net-социальность, выступающая попеременно, то аналогом реальной социальности, 
то площадкой, способной постепенно вытеснить и заменить её, то искусственной социально-
стью «не дотягивающей» до моделирования сложных и многоаспектных ситуаций, которые 
возникают в  многообразном мире информационного  обмена;  в-пятых,  цифровая  социаль-
ность, устанавливающая новые форматы социально-политической коммуникации, сочетаю-
щие в себе как анонимные, так и авторизированные технологии создания, обмена, получения 
информационного контента; в-шестых, информационные технологии «собирания» и «инте-
грации»  социальных  пространств,  не  имеющих  устойчивой  общественной  связанности  и 
дифференцированных по различным социально-демографическим признакам; в-седьмых, ме-
тадискурс  социально-политической коммуникации цифровой и переходной от  реальной к 
цифровой форме обмена информационным контентом.

Кроме того, мы пришли к выводу, что определение онтологических параметров соци-
ально-политической коммуникации в современной цифровой реальности связано  c пробле-
мой их множественности и неинтегрированности в единую картину мира в сознании челове-
ка, социальных групп, общества в целом. Существует устойчивый запрос субъектов инфор-
мационного обмена на синтетические способы освоения окружающей их действительности, 
которые основаны на интерпретациях множественности реальности как многослойного явле-
ния, в котором отсутствует чёткая иерархия «пластов» социальной и цифровой жизни. Как 
следствие, считаем, что социальность, политичность, духовность и т. п. с одной стороны и 
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коммуникация – с другой, могут существовать и воспроизводиться в иных областях смыслов, 
чем мир повседневной жизни («обыденная жизнь»).

Кроме того, современные медиасистемы, являющиеся частью новой цифровой действи-
тельности, являются одновременно каналами передачи информационного контента, инстру-
ментами воспроизведения реальности (сложившейся картины мира отражающей различные 
сферы человеческой жизнедеятельности), средствами формирования множественности зна-
чений конструкта «реальность». Последняя функция медиасистем связана с трансформация-
ми онтологических основ социально-политических коммуникаций. Создание и поддержание 
виртуальных симулякров net-социальности, цифровой социальности, метадискурса виртуаль-
ности и т. п. иллюстрирует реализацию данной функции. Появление и закрепление в теории 
и практике информационного обмена симулякров ведёт к подмене ряда философских и поли-
тических концептов, объясняющих структуру и содержания моделей политических и соци-
альных коммуникаций (например, понятия «человек» и «цифровой человек» в современных 
исследованиях проблем политической коммуникативистике, всё чаще используются как си-
нонимичные).
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ХАРАКТЕР СОВРЕМЕННОЙ ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ
И КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ СТАТУС

ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В РОССИИ

Л.Г. Берлявский,
А.В. Махова

Ростовский государственный экономический университет «РИНХ»

Аннотация: В статье представлены основные подходы к типологии партийных си-
стем. Авторами рассмотрены особенности эволюции российской многопартийности и кон-
ституционно-правового статуса политических партий в период с конца 1980-х годов до на-
стоящего времени. Проанализированы партийные системы, сформированные в России на  
федеральном, региональном и муниципальном уровнях. Сделан вывод о многопартийном ха-
рактере современной партийной системы, о наличии в ней доминирующей партии, а также  
о тяготении к центристской идеологии.

Ключевые слова: политические партии; конституционно-правовой статус; партий-
ная система; избирательная система.

Введение

В российском политическом процессе в последние годы значительно возросла роль по-
литических партий. Это произошло как в результате совершенствования законодательства, 
так и благодаря последовательным усилиям самих партий. На сегодняшний день они облада-
ют правом выдвигать кандидатов на любые выборные должности и в любые представитель-
ные органы, а также исключительным правом выдвигать списки кандидатов при проведении 
выборов в  Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации и при 
проведении выборов в законодательные (представительные) органы субъектов Российской 
Федерации (далее – РФ) по пропорциональной системе. До выборов Президента России так-
же напрямую допускаются кандидаты от политических партий, представленных в Государ-
ственной Думе РФ, а также в законодательных (представительных) органах власти не менее, 
чем трети субъектов РФ. 

В настоящее время в стране зарегистрированы 32 политические партии, которые разли-
чаются своими целями, задачами, методами достижения этих целей, а также направлениями 
деятельности. Развитие российского общества во многом зависит от функционирования дан-
ных организаций, их места и значения в политике и управлении государством. Исследовате-
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ли сходятся во мнении, что при неэффективной партийной системе неизбежно возникнове-
ние и усиление противоречий между обществом и государством [Лебедев 2010: 5].

Конституционно-правовым  аспектам  формирования  российской  партийной  системы 
посвящены работы С.А. Авакьяна, А.С. Автономова, М.В. Баглая, Л.Г. Берлявского, С.Е. За-
славского, Ж.И. Овсепян, Б.Н. Страшуна, В.Е. Чиркина и многих других [Авакьян 2011; Ав-
тономов 2002; Берлявский, Махова 2019; Овсепян 2005]. 

Вопросы типологии политических партий, истории становления и развития партийной 
системы нашли отражение в работах Г.В. Голосова, Б.А. Исаева, Ю.Г. Коргунюка, А.В. Кы-
нева, А.Е. Любарева, Г.М. Михалевой и др. [Голосов 2006; Голосов 2011; Исаев 2020; Коргу-
нюк 2007; Кынев, Любарев 2011; Михалева 2016].

Некоторые исследователи делали вывод о кризисе российской партийной системы, ука-
зывая, что модель законодательной ветви власти в России не имеет таких широких политиче-
ских полномочий, как парламенты большинства западных стран. Государственная Дума РФ 
не занимается формированием правительства и не может полноценно инициировать импич-
мент главе государства. Поэтому даже в случае иных результатов федеральной избиратель-
ной кампании каких-либо кардинальных политических преобразований не последовало бы. 

В целом, партийную систему можно определить как существующую в стране совокуп-
ность партий, их взаимоотношения и взаимосвязи в виде конкуренции или сотрудничества, 
способствующие образованию эффективной обратной связи между обществом и государ-
ством. Партийная система представляет собой институциональный порядок действующих в 
стране политических партий, это своеобразная двуединая структура, обладающая институци-
ональными и системными признаками.

Современные подходы к классификации партийных систем

Существуют многочисленные вариации партийных систем, отличающихся друг от дру-
га количественными и особенно качественными характеристиками, к которым можно доба-
вить идеологическую напряжённость, социальную разнородность (однородность) составляю-
щих систему партий, способ создания и корректировки конфигурации партийной системы 
(«снизу» или «сверху») [Исаев 1998].

Наиболее известная и распространённая типология партийных систем по количествен-
ному признаку была разработана виднейшим французским исследователем конституционно-
го  права  и  политических  институтов Морисом Дюверже.  На основе численности  реально 
функционирующих в обществе партий и участвующих в борьбе за власть либо её осуществ-
ление,  а  также иных признаков  им определены три вида партийных систем:  двухпартий-
ность, многопартийность, однопартийность.

М. Дюверже  полагал,  что  каждая  партийная  система  характеризуется  двумя  рядами 
элементов: первый представляет собой существующее сходство и различие, присущие внут-
ренней структуре каждой из системообразующих партий. В этой связи он различает системы 
партий централизованных и децентрализованных, тоталитарных и специализированных, со 
слабой и жёсткой структурой и так далее. Второй ряд элементов существует в каждой от-
дельно взятой партийной общности (системе), обеспечивая сравнительный анализ этих си-
стем. К их числу отнесены: численность партий, их соответствующие количественные пара-
метры, союзы, географическая локализация, распределение в политическом спектре и т. д. 
[Дюверже 2000: 263].

Помимо  этого,  М. Дюверже  подчёркивал  значимость  избирательной  системы  среди 
других общих факторов, воздействующих на партийные системы. По его словам, «избира-
тельный режим» решающим образом воздействует на количество партий, численность, сою-
зы, представительство партий [Дюверже 2000: 264]. В частности, режим пропорционального 
представительства приводит к многопартийной системе с жёсткими и нестабильными парти-
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ями, за исключением фактов всякого рода кратковременных, но бурных движений. Мажори-
тарное голосование в два тура ведёт к становлению многопартийной системы, в которой пар-
тии характеризуются «мягкой» структурой, склонностью к альянсам и относительной ста-
бильностью. Мажоритарное голосование в один тур ведёт к дуалистической системе с чере-
дованием у власти больших независимых партий.

Другой вариант типологии партийных систем предложил итало-американский исследо-
ватель Дж. Сартори в своей работе «Партии и партийные системы». В настоящее время это 
одна из наиболее традиционных классификаций партийных систем, которую в той или иной 
модификации использует большинство авторов. Её основой является ориентация на количе-
ственные критерии, при этом выделяются семь типов партийных систем: однопартийная, ге-
гемонистская, доминантная (с доминирующей партией), двухпартийная система, ограничен-
ный плюрализм,  крайний (поляризованный)  плюрализм,  атомизированная  система  [Sartori 
2005].

Данная классификация строится по двум основаниям: уровень конкуренции в партий-
ной системе и уровень поляризации систем как смещение партийной конкуренции в ту или 
иную сторону по «лево-правой» линии идеологического размежевания. Конкурентный по-
тенциал партий определяется количеством мест в парламенте, дающих основания для уча-
стия в формировании коалиционного правительства. По смещению партийной конкуренции 
в идеологическом спектре различают центробежные (со смещением к «правой» или «левой» 
идеологии) и центростремительные партийные системы.

Дж. Блондель использовал в качестве основания для классификации долю голосов, по-
данных за две лидирующие партии, выделив двухпартийные системы и 2,5 партийные, а так-
же два типа многопартийности: многопартийные системы с лидирующей партией и много-
партийные системы без лидирующей партии [Blondel 1969]. В дальнейшем этот подход был 
развит С. Рокканом и А. Уэром [Rokkan 1970].

Г. Алмонд, Дж. Стром, К. Стром и Л. Далтон разделяли партийные системы на конку-
рентные (состязательные) и авторитарные, утверждая, что решающим фактором является не 
многопартийность как таковая,  а готовность партий и партийных лидеров к консенсусу в 
кризисной ситуации.

М. Лааксо и Р. Таагеперой для оценки эффективности партий был предложен такой по-
казатель как эффективное число партий [Laakso, Taagepera 1991]. А. Лейпхарт в работе «Из-
бирательные системы и партийные системы» (1994) рекомендовал в качестве средства изме-
рения партийных систем использовать эффективное число партий, усреднённое по необходи-
мому количеству выборов [Lijphart 1994].

Вместе с тем, современными исследователями констатируется, что при классификации 
партийных систем важен не только количественный формат, но и содержание вопросов, во-
круг которых ведётся политическая борьба. В России она идёт по трём основным направле-
ниям: 1) куда идти – на Запад или неким своим путём (системное размежевание); 2) как стро-
ить экономику – на рыночных или «социалистических» началах (социально-экономическое 
размежевание); 3) как управлять страной – авторитарными или демократическими методами 
(авторитарно-демократическое размежевание) [Коргунюк 2018].

Также справедливо указывается на то, что при построении классификации следует от-
талкиваться от взаимоотношений партий и государственной власти.

На основе российского опыта Ю.Г. Коргунюком предложена классификация незавер-
шённой партийной системы, выделены несколько её подтипов: флуктуационная, периферий-
ная, псевдопартийная. Во флуктационной модели отсутствует общепризнанный центр вла-
сти, борьба за этот статус принимает форму борьбы «всех против всех», что делает систему 
неустойчивой,  а  её  существование –  краткосрочным.  Периферийная  система –  более  упо-
рядоченная, но за счёт утраты рычагов влияния на исполнительную власть. Стержнем псев-
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допартийной системы является авторитаризм – без него система нежизнеспособна. Атомизи-
рованная партийная система возникает в результате крушения автократических режимов.

Особенности конституционно-правового статуса
политических партий в России

С начала 1990-х годов многопартийность стала базовым элементом политической си-
стемы страны. Государство не могло определять количество политических партий, их идео-
логическую направленность, но оно получило возможность устанавливать правовой статус 
этих  организаций.  Согласно  Конституции  РФ  1993 года,  деятельность  партий  не  должна 
была противоречить требованиям законности, а их цели согласно пункту 5 статьи 13 – осно-
вам конституционного строя, правам человека, национальной безопасности России. В пунк-
те 2 статьи 13 Основного закона также подчёркивалось, что «никакая идеология не может 
устанавливаться в качестве государственной или обязательной». Граждане в соответствии со 
статьёй 32 Конституции получили право как непосредственно, так и через своих представи-
телей принимать участие в управлении делами государства, избирать и быть избранными в 
органы государственной власти и местного самоуправления.

Определяя правовой статус политических партий в России, следует отметить их двой-
ственную публично-правовую природу. С одной стороны, партия – это вид общественного 
объединения, признаки правового положения которого закрепляются в Федеральном законе 
«Об общественных объединениях». В частности, к ним следует отнести общие принципы со-
здания и деятельности; правовые основы взаимоотношений с государством; порядок созда-
ния,  государственной регистрации,  реорганизации и ликвидации;  требования,  предъявляе-
мые к учредителям, членам участникам и уставу общественного объединения; права и обя-
занности;  правовые основы собственности  общественного  объединения  и  управления  его 
имуществом; основания и меры юридической ответственности за нарушение действующего 
законодательства и другие. 

Политическая партия как вид общественного объединения является добровольным, са-
моуправляемым, некоммерческим формированием; инициаторами её создания должны быть 
граждане; она должна объединять на основе общих интересов граждан для осуществления 
целей, зафиксированных в уставе данного объединения.

С другой стороны, современное российское законодательство нормативно закрепляет 
наименование «партия» только за политическими организациями, соответствующими доста-
точно жёстким критериям, и обязывает их участвовать в выборах в органы публичной вла-
сти. В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Федерального закона от «О политических партиях» 
от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ, политическая партия – это общественное объединение,  со-
зданное в целях участия граждан Российской Федерации в политической жизни общества по-
средством формирования и выражения их политической воли, участия в общественных и по-
литических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях представления интересов 
граждан в органах государственной власти и органах местного самоуправления [Собрание 
законодательства РФ… 2001: Ст. 2950].

Таким образом, в законе произошло устранение той размытости критериев, которые не 
позволяли в 1990-х годах отличить партию от общественной организации. Российская поли-
тическая партия должна отвечать следующим требованиям:

- иметь  региональные  отделения  не  менее  чем в  половине  субъектов  РФ,  причём  в 
субъекте федерации может быть создано только одно региональное отделение данной пар-
тии;

- в ней должно состоять не менее 500 членов, а согласно пункту 6 статьи 23, гражданин 
РФ может быть членом только одной политической партии, при этом член партии может со-
стоять только в одном региональном её отделении;
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- руководящие и иные органы политической партии, её региональные отделения и иные 
структурные подразделения должны находиться на территории России.

Помимо этого, законом предусмотрены меры и для повышения эффективности деятель-
ности политических партий. В частности, в соответствии со статьёй 37, партия, не принимав-
шая в течение семи лет подряд участия в выборах, подлежит ликвидации. Федеральный за-
кон также устанавливает, что цели и задачи партии должны быть изложены в её уставе и 
программе. При этом основные цели деятельности партии названы и в самом законе: 

- формирование общественного мнения;
- политическое образование и воспитание граждан;
- выражение  мнений  граждан  по  любым  вопросам  общественной  жизни,  доведение 

этих мнений до сведения широкой общественности и органов государственной власти;
- выдвижение кандидатов (списков кандидатов) на выборах Президента РФ, депутатов 

Государственной  Думы  Федерального  Собрания РФ,  высших  должностных  лиц  субъек-
тов РФ (руководителей  высших исполнительных органов  государственной  власти  субъек-
тов РФ),  в  законодательные  (представительные)  органы  государственной  власти  субъек-
тов РФ, выборных должностных лиц местного самоуправления и в представительные органы 
муниципальных образований, участие в указанных выборах, а также в работе избранных ор-
ганов.

Таким образом, политическая партия является конституционно-правовым институтом, 
на характер которого серьёзный отпечаток накладывают исторические традиции, различные 
этнокультурные процессы, особенности политической системы страны. Партии – своего рода 
продукт социально-экономического и общественно-исторического развития страны. Если на 
Западе большинство партий возникало из парламентских фракций, на основе которых в даль-
нейшем создавалось правительство, то в России политические партии возникали традицион-
но для того, чтобы принять участие в выборах и сформировать парламентскую фракцию, а 
прерогатива формирования правительства оставалась за главой государства. Предложенные 
Президентом РФ поправки в Конституции Российской Федерации впервые предусматривают 
право  Государственной  Думы  Федерального  Собрания РФ  утверждать  по  представлению 
Президента РФ кандидатуры Председателя Правительства РФ (статья 103 пункт «а»), а также 
утверждать по представлению Председателя Правительства РФ кандидатуры заместителей 
Председателя Правительства РФ и федеральных министров, за исключением федеральных 
министров, указанных в пункте «д1» статьи 83 Конституции РФ (статья 103 подпункт «а1») 
[Собрание законодательства РФ… 2020: Ст. 1416].

Основные этапы развития партийной системы России

Исходным моментом становления многопартийности России большинство исследова-
телей называют 1987 год, когда пленумом ЦК КПСС был провозглашён курс на демократи-
зацию общества. Первоначальный процесс движения к многопартийности начался с образо-
вания различных неформальных организаций в противовес формально официальным поли-
тическим структурам. Однако в начале 1990-х годов правовое положение политических пар-
тий оставалось нестабильным, так как у них отсутствовала возможность реального влияния 
на властные структуры. 

Указ Президента РФ от 1 октября 1993 года «Положение о выборах депутатов Государ-
ственной Думы в 1993 году», ввёл в действие мажоритарно-пропорциональную систему вы-
боров и юридически закрепил политические партии в качестве элемента политико-правовой 
системы,  их  возможность  участвовать  в  законотворчестве  [Собрание  актов  Президента… 
1993: Ст. 3907]. Смешанная электоральная формула должна была способствовать ускорению 
структурирования партийной системы России. После принятия Конституции РФ в 1993 году 
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гарантии многопартийности закреплялись конституционно, так как статья 13 Основного за-
кона провозгласила идеологическое многообразие и многопартийность.

14 июля 2001 года вступил в силу Федеральный закон «О политических партиях», что 
явилось  началом  качественно  нового  этапа  институционализации  политических  партий  в 
конституционной истории России.

Существует множество периодизаций этапов развития современной партийной систе-
мы в России. В частности, выделяют пять основных этапов её развития: 

- политический плюрализм в СССР конца 80-х – начале 90-х годов ХХ века;
- хаотическая многопартийность начала 1990-х годов;
- попытка построения многопартийной системы в 1995–1999 годах;
- строительство «партийного государства» в 2000–2010 годах;
- демократизация партийного строительства, начиная с 2011 года [Шутов 2013].
Предпринята  попытка  дать  характеристики  основным этапам  эволюции  российской 

партийной системы, к числу которых отнесены: форсированная демократизация, партийный 
плюрализм, институционализация партий и расширение политического спектра, интенсифи-
кация партийного строительства и сужение политического спектра, профессионализация и 
превращение  партий  в  профессиональные  лоббистские  организации  [Растимешина  2017: 
132].

В  научной  литературе  условно  выделяются  также  три  больших  этапа:  период  с 
1990 года по 1999 год, когда в партийной жизни России основной формой организации были 
квазипартийные лидерские проекты; период с 2000 года по 2011 год, который характеризует-
ся курсом на построение малопартийного политического пространства; период с 2012 года 
по  настоящее  время,  основной характеристикой  которого  является  курс  на  многопартий-
ность, но с уже сложившимися устойчивыми политическими партиями [Данилин 2015: 6].

Рядом исследователей используется понятие индекса эффективного числа партий, обо-
значающего степень политической конкуренции. По их мнению, в России в этот период про-
исходила трансформация электорального пространства от высокого уровня репрезентативно-
сти к ограниченному межпартийному соперничеству, что напрямую связано с ужесточением 
избирательного законодательства. В этом плане последние два десятилетия российской по-
литической истории можно условно разделить на четыре временных отрезка, отражающих 
определённые  избирательные  тенденции:  2003–2008 годы –  ужесточающие  избирательные 
реформы; 2009–2010 годы – «принудительная партизация»; 2011–2013 годы – либерализация 
электоральных норм; с 2014 года – по настоящее время – тренд к управляемой конкуренции. 
Несмотря на то, что в выборах участвует относительно большое количество партий, ни одна 
из них не может составить реальной конкуренции правящей силе [Пасхина, Телин 2017].

В процессе анализа особенностей эволюции современных партийных систем выделяют-
ся три различных сценария их развития: через временное ограничение политического плюра-
лизма, «линейное» развитие многопартийности, сохранение низкой конкурентности в пар-
тийной системе на продолжительный период [Макаренко, Локшин 2015].

В целом, говоря о трансформации партийной системы России, можно сделать вывод, 
что она менялась с учётом численности партий, их качественных характеристик под воздей-
ствием модернизации политической системы России, одной из главных задач которой явля-
лось улучшение управления страной. Основным генератором реформ выступало государство 
и политическая элита [Гельман 2001: 155]. «В итоге отличительной особенностью россий-
ского демократического транзита стал его демонстративный характер, при котором власть 
стремилась обрести легитимность в глазах «мирового сообщества» и собственного населе-
ния» [Степаненко 2012: 40–41].
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Характеристика современного состояния партийной системы страны

Что касается современного состояния партийной системы России, то более десяти лет 
(до 2021 года) представительство народных интересов в Государственной Думе Федерально-
го собрания РФ осуществляли четыре партии: «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, «Справедли-
вая Россия». При этом «Единая Россия» по итогам выборов стабильно занимает ведущую по-
зицию в парламенте, формируя парламентское либо конституционное большинство. Так на 
выборах в 2003 г. партия получила 37,5 %; в 2007 г. – 64,3 %; в 2011 г. – 49,3 %; 2016 г. – 
54,2 %; в 2021 г. – 49,82 %.

Накануне федеральных выборов 2016 года под воздействием ряда законодательных мер 
количество партий в стране возросло в  11 раз.  В Министерстве  юстиции РФ в это время 
были зарегистрированы 77 политических партий, 75 из которых по действующему законода-
тельству имели право участвовать в выборах. Однако всего к выборам в Государственную 
Думу VII  созыва допуск получили 14 политических  партий.  По результатам федеральных 
выборов, которые прошли в сентябре 2016 года по смешанной избирательной системе по 
единому округу «Единая Россия» получила 54,2 %, Коммунистическая партия РФ – 13,3 %, 
«Справедливая Россия» – 6,2 %, Либерально-демократическая партия России – 13,1 %1 [Офи-
циальный сайт ЦИК РФ… 2016]. 

В 2021 г. по итогам выборов в Государственную Думу прошли 5 партий: «Единая Рос-
сия» –  49,82 %,  КПРФ – 18,93 %,  ЛДПР – 7,55 %,  «Справедливая  Россия –  Патриоты –  За 
правду» – 7,46 %, «Новые люди» – 5,32 %. Тем не менее «Единая Россия» сохранила консти-
туционное большинство (324 места). КПРФ получила 57 мест, «Справедливая Россия» – 27, 
ЛДПР – 21,  «Новые люди» –  13 мест.  По одному мандату  также  получили кандидаты от 
«Партии Роста», «Родины» и «Гражданской платформы»2.

С  идеологической  точки  зрения  современная  партийная  система  России  достаточно 
разнообразна: имеется центристская доминирующая партия – «Единая Россия», коммунисти-
ческая  КПРФ,  социально-демократическая  (или  модернизированная  социалистическая) 
«Справедливая Россия», правоцентристская ЛДПР, либеральная «Новые люди». 

Исходя из того, что партия-лидер «Единая Россия» превзошла вторую по силе КПРФ в 
несколько раз, современная партийная система России по типологии Дж. Блонделя является 
многопартийной системой с доминирующей партией.

Опираясь на типологию Дж. Сартори, многие исследователи классифицируют сложив-
шуюся в России партийную систему как «типично доминантную» [Коргунюк 2018]. Отдель-
ные авторы указывают, что в Российской Федерации в последнее десятилетие сформирова-
лась  однопартийная  система,  характеризуемая  подавляющим численным  и  политическим 
превосходством одной партии – «Единой России», по праву называемой правящей, преобла-
дающей на всех уровнях представительной власти.  И хотя формально партийная система 
России насчитывает иные партии, в том числе парламентские (КПРФ, ЛДПР, «Справедливая 
Россия» и др.), но они даже в совокупности представляют лишь около трети всех избирате-
лей [Абзалбеков 2017; Дзидзоев 2017; Дзидзоев 2018].

Некоторые авторы полагают, что в России функционирует полуторопартийная система, 
признаками которой являются наличие доминирующей партии и нескольких относительно 
слабых партий [Дюгурова 2011: 21]. Полуторопартийная система базируется на существова-
нии в стране доминирующей партии, которая находится у власти в течение длительного вре-
менного периода и пользуется устойчивой электоральной поддержкой большей части населе-
ния. Специфика данной системы в том, что в парламенте доминирует одна партия, которая и 

1 Официальный сайт ЦИК РФ. – Доступно:  http://cikrf.ru/law/decree_of_cec/2016/09/23/56-541-7.html. – Про-
верено 07.02.2022.

2 Официальный сайт Государственной Думы ФС РФ. – Доступно: http://duma.gov.ru/news/12567. – Провере-
но: 07.02.2022.

http://cikrf.ru/law/decree_of_cec/2016/09/23/56-541-7.html
http://duma.gov.ru/news/12567
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формирует правительство. Другие же партии имеют значительно меньший политический вес 
и функционируют как сотрудничающие с ней или оппозиционные.

Сложившаяся российская партийная система характеризуется также как псевдопартий-
ная, так как место доминирующей правящей партии занимает «партия власти», которая не 
только не формирует правительство и не определяет государственный курс, но и не является 
самостоятельным субъектом политики,  служа послушным орудием правящей бюрократии 
[Коргунюк 2018: 205].

В зарубежных странах есть опыт построения и функционирования партийных систем с 
доминирующей партией, то есть систем, отличительной особенностью которых является на-
личие сильной партии, не нуждающейся в коалиционных отношениях с другими партиями 
для принятия решений (в частности, в Индии, ЮАР, Египте, Сингапуре, Японии).

В одних странах политическая монополия поддерживалась за счёт искусственных огра-
ничительных мер: запретов на деятельность тех или иных устоявшихся партий, на создание 
новых партий и ограничения их участия в выборах. В других случаях (Индийский нацио-
нальный конгресс в Индии, Африканский национальный конгресс в ЮАР) монополия была 
завоёвана в ходе национально-освободительной борьбы, которая дала партиям и колоссаль-
ный политический авторитет среди избирателей, и ведущие позиции в органах власти, со-
зданных после победы.

Наиболее близок российскому варианту партийного строительства пример Японии. Ли-
берально-демократическая партия Японии, начиная с 1955 года, почти непрерывно находи-
лась у власти, обладая парламентским большинством. Возникла она подобно «Единой Рос-
сии» путём слияния двух противоборствующих консервативных партий. При этом японская 
демократия  пошла  по  пути  внутрипартийного  соревнования.  С  момента  возникновения 
ЛДПЯ состояла из трёх фракций, которые чередовались у власти. Попытка развития в дан-
ном направлении демонстрируется и «Единой Россией», которая на протяжении нескольких 
лет накануне выборов осуществляет внутрипартийное голосование (праймериз). Однако на 
данный момент, при сохранении общего курса на безусловную поддержку исполнительной 
власти, вряд ли возможно говорить о фракциях, подобных японским.

Что касается региональных партийных систем в России, то необходимо учесть, что на 
данный момент в Российской Федерации действует 85 законодательных (представительных) 
органов государственной власти субъектов федерации. В соответствии с пунктом 3 статьи 4 
Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» 
[Собрание  законодательства РФ…  1999:  Ст. 5005],  численность  депутатов  региональных 
парламентов может составлять от 15 (как, например, в Думе Чукотского автономного округа) 
до 110 членов (как в Государственном собрании – Курултае Республики Башкортостан).

Согласно пункту 4 данной статьи, не менее 25 процентов депутатов регионального пар-
ламента (либо одной из палат) должны избираться по единому избирательному округу про-
порционально числу голосов, поданных за списки кандидатов в депутаты, выдвинутые изби-
рательными объединениями в соответствии с законодательством о выборах. Данное положе-
ние не распространяется на выборы депутатов законодательных (представительных) органов 
государственной власти городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга.

Полностью по пропорциональной системе избираются парламенты в республиках Даге-
стан, Ингушетия, Калмыкия, а также Кабардино-Балкарской и Карачаево-Черкесской, Чечен-
ской республиках. Во всех них свыше 50 % депутатских мандатов находятся у партии «Еди-
ная Россия». Полностью по мажоритарной системе избирается только Московская городская 
дума.

В субъектах федерации, использующих смешанную избирательную систему, в послед-
ние годы обозначилась тенденция на уменьшение числа мандатов, замещаемых по пропорци-
ональной системе и увеличение числа мандатов, замещаемых по мажоритарной системе.
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В  78 региональных  парламентах  более  50 %  депутатов  являются  представителями 
«Единой России». Помимо неё в большинстве региональных парламентов представлены та-
кие партии как КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия», «Новые люди». По данным ЦИК Рос-
сии небольшое представительство имеется также у так называемых малых партий.

Только в шести субъектах федерации у «Единой России» нет подавляющего большин-
ства, однако и в них данная партия обладает значительным количеством мандатов.

В 2021 году выборы депутатов законодательных (представительных) органов государ-
ственной власти состоялись в 39 субъектах Российской Федерации. Приняли участие в них 
24 политические партии (из 32, имевших это право), представительство получили 11 партий. 
Во все парламенты удалось провести своих представителей только партиям «Единая Россия» 
и «Справедливая Россия», в 38 – КПРФ, в 36 – ЛДПР, в 20 – «Новые люди», в 17 – Партии 
пенсионеров. Остальные 5 партии оказались представлены лишь в 1–3 субъектах.

В 2020 году в единый день голосования 13 сентября в выборах депутатов законодатель-
ных  (представительных)  органов  государственной  власти  11 субъектов  РФ  имели  право 
участвовать 42 политические партии,  воспользовались же им только 29 партий.  В итоге в 
парламентах всех 11 субъектов РФ оказались представлены «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, 
«Справедливая Россия».  Также в большинстве представительство получили «Коммунисты 
России», «Родина», «За правду», «Партия Роста», «Новые люди». Всего же представитель-
ство, как и в 2021 году, получили 11 партий.

В 2019 году  в  выборах данного  уровня в  13 субъектах РФ имели право участвовать 
59 политических партий, приняли участие в выборах 33 партии. В 2018 году своих кандида-
тов на аналогичных выборах выдвинули 35 партий, а в 2017 году – 26, то есть некоторая тен-
денция к увеличению числа партий, участвующих в выборах данного уровня. Ни в одном 
субъекте федерации в выдвижении кандидатов, списков кандидатов не приняло участие ме-
нее 6 партий.

По результатам выборов в 2019 году представительство в региональных парламентах 
13 субъектов федерации получили 13 партий. Наибольший процент мандатов, как и на феде-
ральном уровне, получили 4 партии:  «Единая Россия» – 66,16 %; КПРФ – 10,9 %; ЛДПР – 
9,56 %; «Справедливая Россия» – 3,79 %. Менее одного процента мандатов заработали сле-
дующие партии:  «Патриоты России»,  «Партия  Пенсионеров»,  «Яблоко»,  РЭП «Зелёные», 
«Партия Роста», «Гражданская платформа».

В  2018 году  по  итогам  выборов  в  законодательных  (представительных)  органах 
16 субъектов представительство получили 14 партий, при этом лидерами вновь стали: «Еди-
ная Россия» – 59,9 %; КПРФ – 20,3 %; ЛДПР – 9,26 %; «Справедливая Россия» – 6,35 %. 

В 2017 и 2016 годах «Единая Россия» также продемонстрировала более значительный 
отрыв от КПРФ и остальных партий.

Что касается  муниципального уровня выборов, то здесь в целом повторяется  регио-
нальная тенденция. Так, в 2021 году основные выборы депутатов представительных органов 
муниципальных образований административных центров (столиц) субъектов РФ прошли в 
11 регионах. Списки кандидатов выдвинули 16 партий. Во всех 11 субъектах провели своих 
кандидатов в парламенты партии «Единая Россия», КПРФ и «Справедливая Россия». В бо-
лее, чем половине субъектов были избраны кандидаты от ЛДПР, «Яблоко», «Новые люди». 
Всего же оказались представленными на муниципальном уровне только 9 партий3.

В 2020 году выборы состоялись в 22 субъектах РФ. Имели право участвовать  в них 
42 партии,  однако  кандидатов  выдвинули только 24 из  них,  а  представительство  получи-
ли 11. 

В 2019 году аналогичные выборы прошли в 21 субъекте РФ. Количество зарегистриро-
ванных региональных отделений политических партий, имеющих право участвовать в муни-

3 Официальный сайт ЦИК РФ. – Доступно: http://cikrf.ru/politparty/biluten/18/. – Проверено: 07.02.2022.

http://cikrf.ru/politparty/biluten/18/
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ципальных выборах, составляло от 5 (в Чукотском автономном округе) до 51 (в Иркутской 
области). В целом списки кандидатов выдвинули 27 политических партий4.

Во всех указанных субъектах федерации кандидатов традиционно выдвинули: «Единая 
Россия», КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия».  При этом муниципальное представитель-
ство получили 10 партий. 

Однако  доля  полученных  мандатов  от  общего  количества  замещаемых  мандатов  у 
«Единой России» составила 64,4 %, у КПРФ и ЛДПР – по 18 %, у «Справедливой России» – 
17 %, у остальных партий – 1–2 %. В предыдущие годы лидеры были те же5. Несмотря на 
внушительный отрыв «Единой России» от остальных партий, нельзя не отметить, что в по-
следние годы на муниципальных выборах процент голосов, поданных за малые партии, по-
высился.

Таким  образом,  фактически  на  муниципальном  уровне  реально  действуют  и  имеют 
представительство лишь партии, представленные в федеральном парламенте.

Заключение

В целом, сопоставив варианты идентификации партийной системы России по всем вы-
шеприведённым типологиям, можно сделать вывод о её многопартийном характере, о нали-
чии в ней доминирующей партии на протяжении последних электоральных циклов, а также 
об идеологическом тяготении к центризму.

На федеральном уровне сформировано достаточно устойчивое ядро партийной систе-
мы. При этом ведущая партия – «Единая Россия» – демонстрирует определённое стремление 
к демократизации и желание снизить влияние партийной бюрократии, применяя на протяже-
нии ряда лет накануне выборов внутрипартийное голосование (праймериз). Участие партий 
«второго эшелона» в выборах в Государственную Думу РФ в настоящее время эффективным 
назвать нельзя, даже несмотря на появление в составе парламента пятой политической пар-
тии «Новые люди».

На региональном и муниципальном уровне в целом повторяется федеральная модель 
партийного строительства.  По типологии Дж. Сартори большинство региональных избира-
тельных систем подпадает под категорию неконкурентных с предоминантной партией, так 
как «Единая Россия» имеет в них большинство депутатских мандатов, превосходя общую со-
вокупность остальных фракций. КПРФ практически во всех регионах занимает второе место 
после «Единой России». Однако КПРФ, как и ЛДПР, «Справедливая Россия» зачастую не 
имеют сильных кандидатов для выдвижения в одномандатных округах,  из-за чего теряют 
поддержку в регионах. Ещё одной проблемой для оппозиционных партий становится нехват-
ка кадровых и материальных ресурсов для полноценного охвата всех избирательных кампа-
ний муниципального уровня.

Вместе с тем, за прошедшие годы увеличилось общее количество партий, участвующих 
в муниципальных выборах, произошло перераспределение депутатских мандатов в пользу 
партий, представляющих системную оппозицию «Единой России», сформировалась группа 
так называемых «малых» партий, которые регулярно и зачастую эффективно участвуют в ре-
гиональных выборах. Все это повышает вероятность трансформации партийной системы на 
муниципальном и региональном уровнях в умеренно плюралистическую.

С другой стороны, в настоящее время наступает следующий этап развития российской 
партийной системы – повышение эффективности уже сложившейся системы [История пар-
тий… 2020: 346].

4 Официальный сайт ЦИК РФ. – Доступно:  http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/byulleteni/16/. – Провере-
но: 07.02.2022.

5 Официальный сайт ЦИК РФ. – Доступно:  http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/byulleteni/16/. – Провере-
но: 07.02.2022.

http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/byulleteni/16/
http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/byulleteni/16/
http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/byulleteni/16/
http://www.cikrf.ru/politparty/biluten/byulleteni/16/
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В частности, осуществлённая в 2020 году конституционная реформа будет способство-
вать определённому усилению роли Федерального Собрания РФ при формировании Прави-
тельства. Законом РФ о поправке к Конституции РФ «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» от 14 марта 2020 
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Переводы и комментарии

От редакции

Читатель может составить собственное исходное представление о фигуре и трудах британского 
социолога польского происхождения Станислава Андрески в наших предшествующих публикациях 
[Андрески 2011;  Макаренко 2011; Проблемы политической философии… 2012; Макаренко 2018а; 
Макаренко 2018б; Макаренко 2019]. Для развития представления в твёрдое знание публикуется пере-
вод главы 6 из книги Андрески «Колдовство в социальных науках» [Andreski 2002]. 

В.П. Макаренко

ДЫМОВАЯ ЗАВЕСА ЖАРГОНА

Станислав Андрески

Человеческий разум не располагает достаточными средствами для понимания социаль-
ной действительности, которая является не только крайне сложной, но и текучей, неопреде-
лённой,  обманчивой.  Её можно объяснить  лишь посредством использования понятий,  на-
столько слабо укоренённых в наблюдении, что они без особых затруднений возносятся в об-
ласть чистого вымысла, не связанного с действительностью. Хаос в сфере терминологии – 
лишь один из аспектов слабого развития знания в целом. Поэтому определения в словарях 
социологических и политических терминов информируют нас только о способе употребле-
ния людьми определённых слов, но не дают никаких дополнительных указаний относитель-
но того, как их надо употреблять в конкретных обстоятельствах места и времени. Если взгля-
нуть на проблему в целом и вынести за скобку экономистов, то грехи антропологов меньше, 
чем грехи представителей  других социальных наук.  Антропологи  при описании чужих и 
прежде неизвестных обычаев и верований не нуждались в презентации собственных откры-
тий с помощью неопределённого жаргона, который рассчитан на то, чтобы понравиться чи-
тателям. Обычно таким жаргоном пользуются социологи и психологи при обсуждении три-
виальных тем, о которых трудно сказать что-либо действительно оригинальное и открываю-
щее новые горизонты. Если ты толковый и сообразительный чиновник, то можешь узнать 
кое-что новое о своей профессиональной группе из книг, но не должен надеяться на сног-
сшибательные новости. Но если ты европеец или американец и никогда не изучал этногра-
фию Марокко, то у тебя нет никакого представления о том, что происходит в Атласских го-
рах. Что бы ты о них не прочитал, для тебя это будет новостью. 

Не менее важно то, что даже во времена бурного развития антропологии у простых лю-
дей по-прежнему остаётся мало шансов прочесть о себе хоть что-нибудь из того, что пишут о 
них антропологи. Если бы даже это произошло, у рядового человека почти нет возможностей 
помешать автору писать то, с чем этот человек не согласен. Но стремительное сжатие мира 
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по мере деколонизации радикально изменило это положение вещей. Теперь антропологи ста-
ли намного осмотрительнее – с учётом щепетильности объекта исследования. Дело дошло до 
того, что многие из них вынуждены называться социологами ради получения визы в новые 
страны, в которых обычно плохо относятся к специалистам по проблемам первобытных об-
ществ. 

Хотя  ценность  чистого  анализа  понятий,  не  связанного  с  созданием  теории,  крайне 
ограничена, нельзя утверждать, что такой анализ совершенно бесполезен. Напротив, посто-
янная ориентация на верное понимание смысла терминов необходима при анализе любых во-
просов,  связанных  с  изучением  поведения  людей,  поскольку  действующие  на  этом  поле 
мощные социальные силы способствуют ещё большей путанице понятий по сравнению с той 
ситуацией, которая вытекает из недостаточного развития данной сферы исследований. 

Наиболее ярким примером терминологической путаницы является Т. Парсонс. Это за-
метно уже в его книге «Общества в эволюционной и сравнительной перспективе», хотя она 
написана более ясно, чем остальные его труды1. Достоинство этой книги состоит в том, что 
она претендует на нечто большее по сравнению с популярным представлением о социологии 
как занятии для бездумных исследователей, бегающих туда-сюда с анкетами. Они интересу-
ются лишь сбором текущей информации, и абсолютно равнодушны к бесполезным вопросам 
типа эволюции человеческого общества или сущности социальных связей. Но вопреки бла-
гим намерениям Парсонса в его мыслях и высказываниях ясности нет. Это неизбежно ведёт к 
тому, что даже простейшую истину он умеет превратить в совершенно непонятную. Любому 
школьнику известно, что мозг нормального человека вместе с орудиями труда и накоплен-
ным знанием нужны для достижения его целей. Но Парсонс считает необходимым публично 
объявить об этом и пишет: 

«Способности конституируют манипулятивные техники достижения и контроля  целей 
человеком в его отношениях с физическим миром до тех пор, пока они не будут дополне-
ны предметами и особыми машинами, сконструированными в качестве средств (орудий). 
Типовые человеческие способности управляются организованным и кодифицированным 
знанием относительно как предметов, так и человеческих способностей воздействия на 
них. Такое знание есть аспект процессов символизации, происходящих на уровне культу-
ры, и, подобно другим рассматриваемым здесь аспектам, требуют определённых возмож-
ностей нервной системы человека, особенно мозга. Такая органическая система является 
несомненно ключевой для всех процессов символизации, а как известно, человеческий 
мозг значительно превышает мозг других видов» [Цит. по: Andreski 2002: 68]. 

Страсть Парсонса к путанице лучше всего заметна в первой главе указанной книги, в 
которой он описывает основы своей пресловутой общей теории действия, которая сводится к 
вымученным, напыщенным и водянистым банальностям. 

«В границах, определяемых, с одной стороны, генетикой вида, а с другой – нормативны-
ми культурными образцами, располагаются возможности конкретных индивидов и групп 
развивать независимые структурированные поведенческие системы. Поскольку действу-
ющее лицо (actor) в генетическом плане является человеком и поскольку его научение 
происходит в контексте определённой культурной системы, его поведенческая система 
(которую я буду называть его личностью), усвоенная посредством обучения, имеет чер-
ты, общие с другими личностями, например, язык, на котором он привык говорить. В то 
же время его организм и его окружение – физическое, социальное и культурное – всегда в 

1 Со времени написания этого предложения Парсонса намного обогнали, как читатель может увидеть в главе 
18 под названием «Хвосты постоянно отрастают».
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определённых аспектах уникальны. Следовательно, его собственная поведенческая систе-
ма будет уникальным вариантом культуры и присущих ей образцов действия. Поэтому 
существенно важно рассматривать систему личности как не сводимую ни к организму, ни 
к культуре.  То,  чему научаются,  не является ни фрагментом «структуры» организма в 
обычном смысле слова, ни свойством культурной системы. С аналитической точки зре-
ния система личности является самостоятельной системой» [Цит. по: Парсонс 1993: 98]. 

Содержание приведённого отрывка сводится к элементарному утверждению: хотя вся-
кий человек во многих отношениях подобен другим, он в то же время отличается от них и 
ещё чем-то таким, что не определяется полностью ни свойствами организма, ни состоянием 
культуры. Этот пассаж нельзя назвать научным открытием. Нередко безразличие Парсонса к 
смыслу терминов и непонимание логики склоняют его к формулировке не только банальных, 
но и совершенно бессмысленных суждений. Например, когда он утверждает: «В сфере дей-
ствия ген был заменён символом как основным элементом структуры». Вряд ли мы смогли 
бы существовать, если все наши гены заменить символами или если бы наша способность 
употреблять символы не зависела от генов. В конечном счёте, черви не умеют говорить, а 
крокодилы не умеют писать. 

После первой главы книга становится лучше, едва Парсонс оставляет в покое свою си-
стему и начинает рассказывать об обществах австралийских автохтонов и африканских Шил-
луков, о социальных структурах древнего Египта, Месопотамии, Израиля, Греции, Рима и 
исламских империй. Хотя и в этой части книги ничего нового найти невозможно, содержа-
щаяся в ней информация могла бы оказаться полезной для новичков, не знакомых с истори-
ей, если бы она воплощалась в строгой и ясной форме, а не была упакованной в помпезную и 
туманную фразеологию. Например, для того чтобы узнать, что в древнем Египте простые 
люди были обязаны работать бесплатно на фараонов и жрецов, нас заставляют прочесть сле-
дующий фрагмент:

«Тем, роль которых состояла главным образом в оказании услуг, в отличие от руководи-
телей,  обладающих ответственностью, главным образцом поведения было выполнение 
налагаемых властью обязанностей, которые были связаны с положением в социальной 
группе и её различных сегментах. Ближайшей аналогией, известной нам из современно-
сти, является всеобщая воинская повинность, – с одним различием: египетская бюрокра-
тия не нуждалась в ожидании ситуации угрозы ради исполнения обязанностей» [Andreski 
2002: 69].

Герберт Спенсер ввёл понятие эволюции в исследование общества и также изобрёл тер-
мин «сравнительная социология». Он упоминается в выводах Парсонса:

 
«Анализ Спенсера значительно отличается от большинства теорий эволюции тем, что из-
мерение развития, на которое я ссылался, полностью соответствует идее, которая гласит: 
существует значительная разнородность и специализация различных линий эволюции. Из 
доступных изученных свидетельств вытекает, что на ранних этапах эволюции основные 
типы обществ имели многообразное и разнородное происхождение. На этом основании 
мы не должны постулировать единое первобытное происхождение всех промежуточных 
обществ, даже если мы рассматриваем такие факторы как необходимые условия незави-
симой культурной легитимизации и  стратификации всех  промежуточных обществ.  На 
всех уровнях значение такой разнородности можно оценить только с помощью аналити-
ческой теории, охватывающей различные факторы и компоненты. Бурное развитие дан-
ной теории со времён Спенсера даёт нам возможность построить намного более рафини-
рованную схему эволюции, чем его схема» [Andreski 2002: 70]. 
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Однако по существу предложенная Парсонсом схема является намного худшей версией 
эволюционизма Спенсера, который значительно строже сформулировал концепцию эволю-
ции  как  тенденции  роста  дифференциации  и  интеграции.  Разумеется,  такие  тенденции 
нетрудно обнаружить в истории человеческого общества. Тогда как дополнение оригиналь-
ной теории Спенсера формулой «рост адаптивных способностей» невозможно обосновать, 
поскольку она отражает устаревшую популярную биологию. Разве с точки зрения адаптив-
ных способностей слон совершеннее мухи? Или человек превосходит вирус? Или америка-
нец лучше эскимоса? Как тогда быть с адаптацией эскимоса к жизни без стали, бензина и бу-
маги? А между тем Спенсер показал, что действительное различие сводится к вопросу: какое 
социальное множество сумело поглотить или уничтожить другое? 

Также нельзя признать шагом вперёд парсоновскую схему классификации обществ на 
примитивные, промежуточные и современные, поскольку её познавательная ценность значи-
тельно меньше по сравнению с  классификациями предшествующих авторов – начиная  от 
Моргана, Маркса и Спенсера, и даже Фергюсона и Миллара вплоть до Хобхоуза, Штейнмеца 
и Торнвальда, которые предложили намного более обоснованные способы классификации. 

Иногда чисто словесные выдумки, которые подаются как прирост знания,  настолько 
бездарны, что трудно поверить, что их авторы действительно убеждены в том, что они от-
крывают новые истины, а не смеются втихую над наивностью читателей. Лучшим примером 
такого обмана читателей является недавно возникшая мода использовать букву N взамен по-
пулярного слова потребность  (need).  Эта  мода стимулируется  приманкой возвышенности, 
связанной с использованием буквы  N в математике, где она появляется достаточно часто. 
Благодаря вставке буквы N в различные части текста некоторым авторам удалось окружить 
свою писанину аурой строгой науки, что, видимо, должно произвести впечатление как на са-
мого автора, так и на читателей, которые когда-то видели книги по математике, но никогда 
их не читали по причине непонимания. Примером злоупотребления верой в оккультную силу 
этой магической буквы может служить книга профессора Гарвардского университета Эве-
ретта Хагена с бравурным титулом «О теории социальных изменений». Как говорил Герак-
лит, все течёт, все меняется. Поэтому может показаться, что посвящённый теории социаль-
ных изменений труд, в котором нет ни одной ссылки ни на один конкретный тип изменения,  
должен находиться в рамках широко понятой общей социологии. Однако в книге Хагена тер-
мин «социальное изменение» относится лишь к техническим инновациям – одному из воз-
можных типов изменений. При поиске их источников автор без всяких оговорок постоянно 
меняет направление анализа, используя термин инновация в самом широком смысле, и ловко 
переходит к дискуссии об определении инновации как таковой с психологической точки зре-
ния. Хаген по профессии экономист. Но ему надоела экономическая теория, поскольку она 
(что надо признать истиной) недостаточна для объяснения экономической отсталости. По-
этому он занялся частично социологическим, но главным образом психологическим объясне-
ниями инноваций. 

Хаген выходит далеко за горизонт мышления большинства экономистов, приписывая 
психическую природу факторам, от которых зависит, наступит или не наступит экономиче-
ская революция в данной стране. Такая ситуация вполне возможна, но для иллюстрации (не 
говоря уже о доказательстве) того, что именно психические факторы действительно имеют 
ключевое значение, Хейген должен был бы сравнить общества с примерно одинаковым уров-
нем культуры, хозяйства и техники, но совершенно различными свойствами психики членов 
данных обществ. Вместо этого он противопоставляет психические свойства людей, живущих 
в настолько разных условиях, что все остальные факторы, которые могли бы иметь значение, 
тоже радикально различаются. Можно размышлять о том, каким образом различия в так на-
зываемом национальном характере повлияли на темп экономического развития во Франции 
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и Германии.  Однако  смехотворной выглядит  попытка  Хейгена  объяснять  медленный (по 
сравнению с современными США) темп технического развития Сиуксов или древних кель-
тов различиями в способе воспитания детей или в способах соблюдения санитарии. Если бы 
Сиуксы или даже современные бирманские крестьяне были охвачены погоней за технически-
ми инновациями, то смогли бы они построить атомные реакторы или сверхзвуковые самолё-
ты? 

Автор пишет образ «традиционной ментальности» на основе исследований американ-
ских специалистов, которые даже не ставили себе задачу изучить иностранные языки, меха-
нически применяя в отношении жителей аравийской пустыни и бирманских джунглей анке-
ты, подготовленные для студентов в Милуоки. Все это напоминает красочные рассказы слу-
чайных дорожных попутчиков, переведённых на тёмный жаргон психоанализа. На одной из 
страниц его книги находим утверждение: «Многие люди в неразвитых странах боятся амери-
канцев не только сознательно, но и всеми своими нервами». Каждый, у кого был хотя бы 
кратковременный контакт с деревенскими жителями или членами современных родоплемен-
ных сообществ, прекрасно знает, что их действиями совершенно не руководит некий магиче-
ский страх и что уровень их понимания не ниже уровня обычных жителей современных го-
родов. Наоборот, у охотника и пастуха больше возможностей для принятия самостоятельных 
решений и преодоления жизненных трудностей, чем у обычного работника фирм типа Дже-
нерал Моторс или Унилевер. Плохое мнение Хейгена об умственном развитии жителей про-
мышленно неразвитых стран опирается на их неудачные ответы на вопросы, которые, по его 
мнению, подходят для неграмотных крестьян. Он цитирует следующий фрагмент книги свое-
го известного коллеги Даниеля Лернера «Изменения традиционного общества»: 

Было поставлено два вопроса: «Если бы ты был издателем газеты, какие статьи ты бы 
публиковал?» и «Какое ты бы принял решение, если бы был премьер-министром?». Как я 
уже писал в пятой главе, в которой рассматривалась проблема «общего знания мира»,  
многие крестьяне просто не в состоянии ответить на такие вопросы. 

Ну, разве не удивительно? Тогда почему бы не изучать «общее знание мира» у прези-
дента США или у его министра иностранных дел, задав ему вопрос: каков лучший способ 
доения верблюда? 

Анализ психических факторов помогает найти ответ на вопрос: почему одни люди мо-
гут, а другие не могут совершать технических инноваций? Но этого недостаточно для объяс-
нения различий в степени технического развития обществ. Гипотезу о взаимосвязи способа 
воспитания со способностью людей к инновациям можно проверить, изучая биографии вели-
ких изобретателей и сопоставляя этот материал с историей обычаев, но Хаген даже не пыта-
ется это сделать. Если бы он рискнул, то наверняка узнал бы, что многие гиганты науки не 
имели ничего общего с компанейскими и гоняющимися за новостями американскими под-
ростками, а были робкими, нервными и замкнутыми людьми (Ньютон) или получили суро-
вое и авторитарное воспитание (Гаусс). Предельно широкое понятие инноватор он применя-
ет для описания настолько разных фигур, как Чингисхан,  Эдисон,  Аль Капоне,  Кристиан 
Диор, Эйнштейн, группа «Битлз» и князь Валии (который ввёл моду носить брюки опреде-
лённого покроя). Существует ли общий психический знаменатель для всех указанных особ? 

Рамки проведённого Хагеном психологического анализа  определяются понятием  по-
требность, которое он считает инновационным, хотя его можно найти уже в Библии. Но 
следует заметить: в отличие от супернаучных психологов Библия не смешивает объективную 
потребность (без удовлетворения которой невозможно выжить) с обычным желанием. Одна-
ко Хаген вводит (или заимствует у психолога Г. Муррея) одну действительную инновацию – 



Дымовая завеса жаргона 179

последовательное нарушение нормы английского языка (даже в его американской модифика-
ции), которая гласит: если имя существительное используется в функции обстоятельства, то 
оно всегда должно находиться перед существительным, а не наоборот. Хаген многократно 
использует оборот need agression вместо agression need для обозначения склонности к агрес-
сивному поведению2. С древних времён философы размышляли об этом явлении, называя 
его инстинктом борьбы или агрессии, но никто не придумал выражения, которое было бы 
столь же непонятным. В словаре Хагена склонность надеяться лишь на себя обозначается как 
потребность автономии, амбиция – как потребность достижений,  общительность – как по-
требность аффилиации. Он пишет: «Потребность понимания – это потребность понимать то, 
как привести свои мысли в соответствие с фактами».  Конечно,  «потребность понимания» 
или «желание понимания» не звучали бы достаточно научно. В другом месте читаем: «По-
требность в порядке – это потребность в упорядочивании вещей». 

Не менее блестяще Хаген толкует исторический материал. На тему об экономическом 
развитии Колумбии можно прочесть: «Простейший ответ на вопрос, почему началось разви-
тие, звучит так: потому что жители окраин города Антьокия оказались предприимчивыми. 
Однако заселение данного города произошло намного раньше начала указанного «экономи-
ческого рывка». Почему же жители города так долго ждали и почему ещё дольше не подо-
ждали «экономического рывка»? – на этот вопрос Хаген не отвечает. Он говорит, что веду-
щая роль жителей этого города в промышленности и торговле Колумбии вытекала из того, 
что «они проявили большую потребность в автономии, достижениях и порядке». Это значит, 
что они надеялись только на себя, были амбициозны и стремились к порядку. 

Элементарный обзор господствующих в Колумбии аграрных отношений позволяет по-
нять истоки значительной предрасположенности жителей данного региона страны к пред-
приимчивости. Большая часть Колумбии была поделена на крупные землевладения, в кото-
рых у крестьян не было шансов улучшить своё положение исключительно трудом, а земле-
владельцы тоже не хотели особо напрягаться. Тогда как в провинции Антьокия земля нахо-
дилась в руках крестьян, которые сами не пользовались чужим трудом и их трудом тоже ни-
кто не пользовался. Это выработало у них ответственность, предусмотрительность и трудо-
любие – добродетели, без которых невозможно успешное предпринимательство. Тогда как 
на вопрос: почему неожиданный рывок в развитии промышленности произошёл именно в 
этот, а не в другой момент? – трудно ответить без учёта политических и экономических об-
стоятельств не только в самой Колумбии, но и в странах, с которыми она торговала. Объяс-
нение развития промышленности или научного творчества влиянием санитарных требований 
(опрятности) неосновательно, но не исключено, что его можно применять при объяснении 
желания загрязнять язык безобразными новообразованиями. 

Несомненно, стимулом для большинства критиков социологии является скрытое неже-
лание социологов систематически изучать социальные проблемы. Более того, бывают ситуа-
ции, в которых действительно надо использовать новые термины3. Тогда как придуманный 
без всякой нужды непонятный социологический жаргон состоит преимущественно из безоб-
разных и несуразных неологизмов, за которыми не стоят никакие новые мысли. 

Для доказательства самому себе, что я тоже сумею совершать подобные открытия и что 
моя неприязнь к ним не обусловлена завистью, я написал краткое сообщение, которое было 

2 В польском языке нет аналогичного принципа. Вместо agression need, который по-английски должен иметь 
только такую правильную форму, в польском языке могло бы звучать «потребность агрессии» или «агрессии 
потребность»; хотя вторая форма кажется несколько искусственной, она не удивила бы никого, если бы была 
высказана, к примеру, в стихотворении. 

3 В книге «The Uses of Comparative Sociology» я стремился определить условия, при которых необходимо со-
здание неологизмов.
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опубликовано в одном из социологических журналов. Но прежде надо разъяснить, что, кро-
ме уже известного нам сокращения «n Ach» (need achivement или потребность в достижени-
ях), я использовал аналогичное внеграмматическое выражение Хагена «n Aff» (need affili-
ation), означающее «потребность аффилиации» или принадлежности к группе, – известная с 
незапамятных времени склонность под названием общительность. Кроме того, от себя доба-
вил выражение «n Bam”, о значении которого англоязычные читатели могут догадаться.  To 
bamboozle означает обмануть, надуть. В каждом языке может быть найден свой эквивалент. 

Вот этот текст: 

В связи со статьёй Дэвида Маккленнанда следует добавить, что первые результаты наших 
исследований о  процессе  кодирования  во  взаимодействии посредством коммуникации 
показывают, что (с учётом многократной пермутации) затруднительно установить непо-
средственные корреляты n Aff. С другой стороны, если на энцефалограмме отношение dy 
к dx меньше 0, то n Aff достигает существенно высшей положительной корреляции с n 
Bam, несмотря на частично стохастическую природу связи между указанными двумя пе-
ременными. 

После публикации сообщения я получил несколько предложений о сотрудничестве от 
институтов, которые занимаются промышленной социологией. Читатель может попробовать 
самостоятельно расшифровать смысл приведённого фрагмента, а затем сравнить результат с 
моим переводом на понятный язык, который приводится ниже: 

С учётом двуличной человеческой природы трудно установить, почему люди стремятся 
принадлежать к той или иной группе, однако наблюдение за людьми, которые что-то пи-
шут или говорят, ясно показывает, что когда деятельность мозга замедляется, то стремле-
ние к достижениям часто культивирует потребность в обмане. 

В указанной в приведённом фрагменте статье ее автор применял популярный способ 
объяснения, который сводится к тавтологичному повторению того, что давно хорошо извест-
но. Триста лет тому назад Мольер прекрасно высмеял этот шаблон в одной из своих пьес, в 
которой на вопрос, почему опиум усыпляет людей, дан ответ, что это происходит вследствие 
его усыпляющих свойств. В историографии и социальных науках такой тип объяснения воз-
никает  постоянно.  Примером  может  быть  ряд  высказываний  великого  учёного  Вернера 
Зомбарта, который объяснял развитие капитализма распространением «духа капитализма», 
ничего не говоря о том, каким образом можно узнать этот дух, если не посредством наблю-
дения событий, образующих то, что называли развитием капитализма. 

Утверждения, в которых мы находим термины типа «n Aff», содержат тот же самый 
недостаток, однако не содержат интересных мыслей другого рода, которые нетрудно обнару-
жить в сочинениях Зомбарта. Например, крайне устарела тенденция объяснять различия в 
научном и экономическом развитии Востока  и Запада  наличием у жителей  Запада  таких 
свойств, которых нет у людей Востока. Однако даже расистский по своим ориентациям Го-
бине не заходил столь далеко, чтобы полностью отказывать людям Востока в стремлении к 
любым достижениям. До сих пор не открыт ни один народ, секта или племя, о которых мож-
но было бы сказать, что у его представителей нет мотивации ни к каким достижениям. Свих-
нувшиеся на тестах американские психологи определяют праздноболтающихся по улицам 
негров как «лишённых мотива достижений». Действительно, уличные фланёры могут не за-
бивать свои мозги успехами в учёбе, но взамен они прилагают большие усилия по обретению 
высокого статуса в своём ганге (с помощью удачи, воровства, побед над женщинами), что 
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исключает их хорошую учёбу. Древние монахи и пустынники были чужды духу капитали-
стической предприимчивости.  Но они отрешались  от  многих соблазнов  ради достижения 
святости и спасения, что часто порождало конкуренцию за титул самого святого. Индейские 
воины денег не знали, зато культивировали достижения в числе добытых скальпов. Описан-
ный Сервантесом идальго не заботился о накоплении богатств, но упорно стремился к досто-
инству и славе. 

Ключевой вопрос не сводится к желанию (или их отсутствию) достижений. Почему в 
данном обществе желание направлено на одни, а не на другие цели? Объяснение бедности 
Индии путём приписывания индусам отсутствия мотивации в достижениях содержит эле-
менты этноцентризма, поскольку, во-первых, «дух предприимчивости» может вызвать пове-
дение, которое позволяет развивать экономику в одних условиях, а в других тормозит её раз-
витие, а во-вторых, даже если бы все население Индии состояло только из одних факиров, то 
это нисколько не доказывало бы отсутствия у них стремления к достижениям, а доказывало 
бы только то, что они стремятся к достижению целей, которых нет у типичного американца 
или европейца. Если Муррей, Маккленнад, Хаген или их последователи в этом сомневаются, 
то пусть на собственной шкуре испытают простейшие достижения факира (например, уме-
ние лежать на гвоздях). 

Применение  буквы N позволяет  без  труда  заработать  интеллектуальный капитал  на 
престиже, присущем науке математики. Такова единственная причина замены слова  жела-
ние словом потребность, благодаря чему стал возможен столь импонирующий оборот. Как 
известно всем тем, чей ум не испорчен псевдообразованием, люди часто желают того, в чем 
они не нуждаются и что может даже нанести им вред (например, излишнее скопидомство 
или обжорство). Одновременно люди нуждаются в вещах, которых обычно не хотят (напри-
мер, чистый воздух или честная критика). Неточное выражение «редукция потребностей», 
которым в последнее время увлекаются психологи, смешивает удовлетворение потребности 
с удовлетворением желания. Опасность непонимания небольшая, если мы экспериментируем 
на голодных крысах. Но когда речь идёт о человеческих желаниях (нередко ненасытных, по-
добно высокомерию и жадности),  то это выражение лишь деформирует действительность. 
Кроме того,  оно образует  очередной пример того,  как  псевдонаучный жаргон порождает 
больше неясности, чем повседневный язык, в котором «редукция потребностей» тождествен-
на выражению «удовлетворение потребностей». Если мы говорим, что господин Х редуциро-
вал свою потребность в снотворном (вследствие изменения привычек, диеты или переезда на 
тихую окраину), то мы имеем в виду, что он может удовлетворить её с помощью меньшего 
количества таблеток. Так редуцированная потребность может оказаться неудовлетворённой, 
если ему не удастся найти таблеток, тогда как «не редуцированная» потребность могла бы 
быть вполне удовлетворённой, если бы он купил их достаточно много. 

То же отсутствие проницательности и рассудительности характеризует использование 
в психологическом жаргоне термина  усиление (вместо слова  стимул),  в  широком смысле 
охватывающее позитивные (поощрения) и негативные (наказания) стимулы. Как обычно бы-
вает при употреблении жаргона, такая замена порождает путаницу вместо разъяснения сути 
дела. Слова стимул, поощрение, наказание, запрет описывают манипуляцию мотивацией че-
ловека или высших животных. Тогда как термин усиление значительно менее строг и может 
быть применён к военным операциям, техникам строительства, способу выдвижения аргу-
ментов в дискуссии. К тому же способ его использования в психологии противоречит логике 
языка, поскольку об усилении можно говорить лишь по отношению к тому предмету, кото-
рый уже обладает определённой силой, а не тогда, когда необходим стимул, чтобы вызвать 
поведение, к которому индивид ранее не был склонен. Например, если я учреждаю фирму и 
приглашаю людей работать в ней за хорошую плату, то в целом я не усиливаю, а создаю у 
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них желание работать в моей фирме. То же самое относится к животным: когда Скиннер пу-
тём манипуляции поощрениями и наказаниями учил голубей играть в футбол, то он мог уси-
ливать их склонность к такому поведению лишь тогда, когда предварительно уже привил им 
такую привычку. То, что он делал вначале, давая или не давая голубям еду, можно назвать 
применением, а не укреплением стимулов. 

Проблема управления поведением человека и животных с помощью поощрений и нака-
заний кружила головы авторам множества трудов в сфере педологии, права, педагогики и 
управления, начиная от Аристотеля и Конфуция, не говоря уже о традиционных пословицах 
и поговорках. Разумеется, и на эту тему можно сказать нечто новое и важное, но сделать это 
нелегко. Тем более что один псевдонаучный термин может вызвать столько недоразумений, 
что даст возможность объявить выдающимся научным открытием нечто такое, что в лучшем 
случае будет упрощённой (а потому дешёвой) версией народной мудрости. 

Истоки жаргонной заразы находятся в США, но она распространилась по всему миру 
при немалой помощи европейцев,  заинтересованных в дружбе с богатыми американцами. 
А поскольку человек всегда отличался обезьяньей склонностью подражать другим, постоль-
ку даже интеллигентные люди повторяют бредни, которые разгоняют бег стада овец, стиму-
лируемый страхом отстать от моды. 

В древней Японии в коридорах школ традиционных боевых искусств на стенах был на-
писан лозунг: «Не думай. Мышление делает трусом». Хотя ни у кого нет мужества признать 
это открыто, эпиграф современного научного мира может звучать аналогично: «Не думай. 
Мышление лишит тебя популярности во время следующего годичного собрания твоего Псев-
донаучного Общества». 

Чтобы у читателей не сложилось впечатления, что я по некой тайной причине полити-
ческой  природы  критикую  только  американских  учёных,  хочу  заметить,  что  европейцы 
вполне способны следовать самым худшим американским примерам и даже их обгонять. На-
пример, во Франции распространился вид языкового шарлатанства, инициаторами и вдохно-
вителями которого стали два «Мастера» – философ Мерло-Понти и социолог Георг Гурвич. 
Благодаря связи постмарксистской блевотины с американско-немецким жаргоном худшего 
пошиба Париж обогнал Бостон и стал крупнейшим в мире центром производства болтовни, 
которой приклеили ярлык экзистенциализма или структурализма. Даже без углубления в со-
держание опубликованных работ такие ярлыки должны вызывать подозрение по причине их 
напыщенной пустоты. Нет никакого сомнения в том, что мы существуем; что вещи тоже су-
ществуют, а все существующее должно иметь какую-то структуру. На протяжении столетий 
это было вполне очевидно, чтобы специально говорить об этом. А науки занимались изуче-
нием структуры своих предметов. Единственной инновацией структурализма является упор-
ное повторение слова структура. Это надо признать ритуальной процедурой или симптомом 
навязчивого невроза. В последней главе (дополняющей польское издание) будет рассмотрено 
несколько примеров того, что сегодня в стране Декарта и Вольтера считается философией, 
социологией, психологией и лингвистикой4. Здесь рассмотрим менее показательный пример 
из Великобритании – книгу Джона Петера Неттла и Рональда Робертсона под названием In-
ternational Systems and the Modernization of Society. Сами авторы признаются: «Предлагаемая 
работа не является итогом каких-либо систематических исследований или индивидуальных 
размышлений.  Она в  значительной мере возникла  в  результате  неформальных дискуссий 
между двумя авторами, которые некоторое время работали вместе в Институте социальных 
исследований университета Лидса». Профессор Колумбийского университета Амитай Этци-

4 Со времени, когда написаны эти слова, во Франции вышло несколько книг, демаскирующих псевдонауку 
такого типа. Видимо, наиболее сокрушительной является книга [Sokal, Bricmont 1997], которая вышла также на 
английском языке.
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они написал вступление к книге и говорит о ней с благоговением: «Авторы этого труда обла-
дают рядом важных заслуг в развитии теории социального управления, а дискуссия об инду-
стриализации и модернизации, занимающая большую часть книги, расширит основы теории 
социального управления, поскольку две указанные проблемы образуют главные каналы, по-
средством которых осуществляется управление». Так получилось, что  социальное управле-
ние является эвфемизмом планирования – слова, которое вызывает отвращение у американ-
ских бизнесменов, поскольку напоминает о социализме. 

Цель книги – объяснить несколько основных понятий, однако путаный стиль, в каком 
она написана, приводит к совершенно противоположному результату. Трудно найти выска-
зывания более тёмные, чем приведённые далее фрагменты, в которых авторы определяют 
цель своей работы: 

«Наша главная задача – определение отношения между понятием и его предметом. Иначе 
говоря, наши размышления о понятиях, относящихся к процессам и моделям социальных 
изменений, обращены главным образом на мотивацию, которая анализируется не по но-
минальным образцам, а на примерах из действительности. Мы бы хотели подчеркнуть 
неотложную потребность обратить больше внимания на феноменальные переменные, к 
которым относятся три главных понятия, а также множество им подобных». 

И далее: 

Схема аналитического деления отдельных обществ на функциональные подсистемы была 
выработана Парсонсом, Смелсером и другими. Она сводится к категоризации всех аспек-
тов социальных взаимодействий с точки зрения четырёх главных функциональных зако-
нов, которым должно соответствовать любое жизнеспособное общество. Мы предлагаем 
использовать концепцию четырёх функционально различных подсистем, из которых одна 
будет проявлять тенденцию к доминированию и большей ситуационной адекватности в 
определённое время… Нас здесь интересуют главные импликации фазовой модели так 
называемого двадцатого века. Разумеется, доказательство первенства, давления или адек-
ватности является общим и непоследовательным, особенно если в игру входит социаль-
ная,  а  не  только  научно-социальная  ориентация.  Подчёркивая  связь  доминирования, 
пользы или внимания со стороны социологов и философов со значением функциональ-
ных акцентов в обществах, о которых идёт речь, мы полагаем, что интерес со стороны 
учёных хотя бы частично свидетельствует о важном значении предмета их исследований; 
естественно, мы учитываем также возможность существования прежде упомянутой авто-
номии учёных, которая приподнимает академический стиль выше его «действительной» 
адекватности. Этот основной постулат, который сам по себе не предполагает причинно-
следственной связи, а только корреляцию, наверняка обладает большей ценностью по от-
ношению к прошлому, нежели к настоящему, – когда большинство исследований в сфере 
социальных наук способствуют тому, что идентификация доминирования с функциональ-
ным значением становится все более затруднительной». 

Даже более ясные места книги отличаются не менее схоластическим стилем, при кото-
ром тексты индусских теологов кажутся образцом вполне практичного рационализма. Чита-
тель может исходить из посылки: термин «модернизация» в повседневном языке означает 
процесс внедрения новых изобретений в общее употребление и не требует длинной и обшир-
ной экзегезы. Однако авторы книги посвящают пятнадцать страниц медитациям вокруг этого 
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термина, после чего вводят понятие атаймичный статус или атаймия. Это – пседонаучный 
эквивалент для обозначения отставания от современности5. 

 После введения читателя в эту семантическую мистерию авторы переходят ко второй 
части. В ней они почти буквально понимают обыденную метафору, занимаясь поиском связи 
между наследованием имущества одним индивидом у другого и переходом от колониального 
правления к независимости. Самое удивительное в том, что авторы называют колонизаторов 
благодетелями, а новые государства называют получателями дара, хотя утверждают, что ве-
дут свои рассуждения с точки зрения марксизма. 

5 «Таким образом, наша концептуализация термина «модернизация» выглядит следующим образом: модер-
низация – это процесс, который состоит в стремлении элит данной нации к редукции своего атаймичного ста-
туса и достижения позиции, соответствующей другим высокоразвитым нациям. Цель стремления не является 
неизменной – она тоже постоянно меняется; восприятие данной цели будет зависеть одновременно как от цен-
ностей и правил международной системы, так и от ценностей, диспозиций и способностей данной нации, осо-
бенно от способа трактовки данной цели элитами. Хотя международная система остаётся в самом центре наше-
го интереса, мы не стремимся приписывать ей некую особу телеологию. Мы стремились скорее взглянуть на 
международную систему как таковую, в которой почти каждый (преимущественно) определяет свои ценности и 
цели по отношению к установкам других людей и в которой выбор и использование технических достижений 
опираются также на широко распространённый образ знания и на селективность, связанную с различными де -
финициями современности» [Andreski 2002: 82].
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В конце книги приводится резюме. Если читатель захотел бы из него что-либо узнать о 
том, как обстоят дела в Конго, Венесуэле или где-либо ещё, пусть попытается изучить приве-
дённую ниже мандалу6. При этом он не должен забывать, что «по мере развития социальной 
системы одни, более специализированные структуры, укоренённые в структурах,  которые 
поддерживают образцы и управляют конфликтами – выделяются в зависимости от интегра-
тивных функций, политических функций, и, в конечном счёте, от функций адаптивных (пре-
имущественно экономических)». Если возникает лёгкое головокружение, можно применить 
также фрейдовские интерпретации. 

Благодаря дальнейшей «категоризации международных объектов ориентации» и «ре-
дукции атаймии» эта схема может оказаться не менее полезной в «социальном управлении», 
чем пророчества Нострадамуса. 

Для верной оценки международного  радиуса действия псевдонаучной терминологии 
дополним наш образец  примером,  вышедшим из-под  пера  автора –  выходца  из  Третьего 
Мира и руководителя программы, которая проводится под эгидой Института исследований 
социального развития при ООН. Я имею в виду книгу Орланда Фальса Борди Subversion and 
Social Change in Colombia, опубликованную в издательстве Колумбийского университета в 
1969 г. Хотя это не следует из названия, работа посвящена истории Колумбии от доколони-
альных времени до современности. Поскольку автор социолог, его занимает вопрос: позволя-
ет ли знание современных социологических тенденций понять прошлое?

Подобно другим сферам знания, в исторической науке существенный прогресс может 
также произойти на основе взаимосвязи между сбором данных и созданием теории: новые 
данные стимулируют постановку новых вопросов и создание новых обобщений, что, в свою 
очередь, стимулирует сбор новой информации, значение (и даже наличие) которой раньше 
не подозревали. Например, марксизм в его начальном творческом периоде значительно по-
влиял на переход от концентрации внимания историков и философов на актуальных действи-
ях выдающихся личностей к проблеме влияния экономических факторов на культурные и 
политические явления. Аналогичным образом социологическая школа Дюркгейма склонила 
французских историков рассматривать каждый элемент культуры как часть целостной орга-
нической структуры. Если социологическая  теория должна открывать новые перспективы 
перед историками, то она должна указать на ранее упущенные из виду связи между наблюда-
емыми  видами  событий.  Это  удалось  сделать  великим  теоретикам –  Марксу,  Спенсеру, 
Дюркгейму, Парето и Веберу, несмотря на ошибки, которые они неизбежно совершали в ка-
честве пионеров. Разумеется, в истории за последнее время тоже распространилась мода опе-
рировать высокопарными терминами и ловко сконструированным пустословием, сторонники 
которого обещают пролить новый свет на события прошлого, хотя на деле неуклюже пред-
ставляют хорошо известные факты с помощью непонятного жаргона. 

В книге Борди невозможно обнаружить никаких новых данных, которые в более инте-
ресной форме можно найти в научных трудах, посвящённых Колумбии или общей истории 
Латинской Америки. Его книга отличается от них только претенциозной и неясной термино-
логией. Например, не является новостью утверждение: захват данной части мира испанцами 
и обращение индейцев в христианство привели к появлению нового социального порядка. 
Эта информация получила в книге новую форму с помощью этикетки  диалектической ре-
тракции, а её факторы называются  дезорганизаторами или  кондишнкаторами. Новая вера 

6 Maндaлa – caкpaльный cимвoл. Это cлoжнaя гeометрическая структура, cимвoлизиpyющaя миpoпopядoк, 
тo есть, пo cyти, мoдeль Вceлeннoй. Этoт cимвoл пpишёл в наш миp из вocтoчных peлигиoзных пpaктик (бyд-
дизм, индyизм), гдe он был caкpaльным изoбpaжeниeм миpa бoгов. Cлoвo в пepeвoдe c caнcкpитa oбoзнaчaeт  
«кpyг», «диcк», «цeнтp». Иcтoчниk: https://naturopiya.com/art-terapiya/mandala/chto-takoe-mandala-znachenie-vidy-
kak-primenyat.html (Прим.перев.).
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получила  название  принудительно  навязанных  контрценностей,  новый  моральный  по-
рядок – название акритичных контрнорм, старый социальный порядок определяется как то-
пия № 1, а новый как топия № 2. На языке автора топия означает существовавшую или су-
ществующую социальную систему в отличие от утопии. Однако в словаре Борди переворот 
означает осуществление изменений в обществе. Значит, титул книги является обычным плео-
назмом, поскольку использование слова переворот лишь пробуждает в читателе ожидание, 
что он узнает кое-что о тёмных махинациях в мире политики. 

И все же использование плеоназмов – вполне безвредная процедура по сравнению с ин-
теллектуальным балаганом, обусловленным смесью разбавленного марксизма и парсониан-
ства, предназначенной для бедных. Но она образует бальзам для высших сфер международ-
ной бюрократии по делам культуры, в отношении которой всегда надо вести себя диплома-
тично, оказывая уважение любой идеологии, которая может оказаться обязательной в том 
или другом месте. Какой капиталист не возрадуется, если вместо кровавой революции ему 
скажут, что он ощутит лишь инструментализацию контрценностей и контрнорм топии № 5 
посредством групп оппозиционной контрэлиты? 

В последнее время одна из наиболее успешных рекламных кампаний проведена в отно-
шении работ Маклюэна, получившего должность с огромной зарплатой в иезуитском уни-
верситете Фордгам в Нью Йорке. Хор рецензентов дружно прославлял его труды как наи-
большее открытие последних лет: одни сравнивали его с Фрейдом, другие – поскромнее – с 
Тойнби, скорее всего те, кто не читал книгу «Исследование истории», которая не принадле-
жит к той же категории, где находятся фантастические выдумки Маклюэна. С точки зрения 
логики и строгой научной методологии теории Тойнби можно признать нестрогими, непро-
веряемыми и тавтологичными, зато они насыщены детальным фактографическим знанием, и 
их следует рассматривать как результат серьёзных научных исследований. Они потребовали 
громадного труда и свободны от лингвистических фанаберий литератора Маклюэна, кото-
рый открыто отвергает логику и декларирует неприязнь не только в отношении упорядочен-
ной аргументации, но даже в отношении грамматики. В ответ на одну из критических рецен-
зий в журнале «The Listener» Маклюэн пишет, что ошибка, жертвой которой пал Миллер, 
имеет свой источник в посылке: у Маклюэна есть какие-то «убеждения», теории и понятия, а 
не только наблюдения. Сравнения и сопоставления Тойнби могут показаться поверхностны-
ми и недостаточно обосновывающими его основные тезисы, особенно на фоне свершений та-
ких аналитических и компаративных социологов, как Спенсер и Вебер, но они не лишены 
ценности и постоянно стимулируют мысль. Тогда как тезис (если не сказать пустословие) 
Маклюэна о том, что под влиянием телевизора люди становятся менее визуальными, а более 
«сухо-ощущаемыми», является совершенно неосновательным. Когда люди смотрят телевизор 
вместо чтения книги, они не становятся менее визуальными, поскольку по-прежнему пользу-
ются зрением, как и при чтении книги. Можно только сказать, что их перцепция становится 
более образной и менее символической. Не существует никаких доказательств того, что до 
изобретения телевизора, транзисторов и механической музыки люди меньше пользовались 
слухом, а только то, что вместо вслушивания в звуки из чёрного ящика они слушали звуки 
природы, других людей и живой музыки. Однако наиболее абсурдным является мнение: бла-
годаря просмотру телевизора современные люди приобрели более интенсивные тактильные 
ощущения. Как и где? Наверняка, не в руках и ногах. Скорее всего, в заднице. Правда, в по-
токе свободных ассоциаций Маклюэну иногда удаётся высказать забавное замечание, кото-
рое метафорически попадает в суть дела (например, что для современного человека по срав-
нению с древним вопросом: существует ли жизнь после смерти? стал более важным вопрос: 
существует ли жизнь до смерти?). Этот вопрос намного важнее достижений его более «учё-
ных» коллег. С другой стороны, намного более серьёзные утверждения (например, о том, что 
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телевидение превратило мир в «глобальную деревню»), звучат вполне достойно, но лишают-
ся глубокого смысла по причине оперирования слабо обоснованными метафорами. 

Наиболее часто встречающимся примером пустого интеллектуального маньеризма яв-
ляется злоупотребление выражением обратная связь, который (вне присущего ему техниче-
ского контекста)  служит для замены слов  ответ или  реакция.  Не менее бессмысленно и 
нелогично использовать выражения  внутренняя группа и  внешняя группа, поскольку слова 
внутри и вне получают смысл лишь тогда, когда установится определённый контекст (он мо-
жет быть мнимым, хотя казаться очевидным), в которых он должен функционировать. Нет 
оснований говорить о внутренних и внешних карандашах, если не определяется простран-
ство (например, ящик стола), к которой относится указанная дихотомия. В повседневном ан-
глийском языке используются слова инсайдер и аутсайдер, и если выражения внутренняя и 
внешняя группа означают именно это, то они совершенно излишни. Более того, второе выра-
жение может вводить в заблуждение, поскольку нет оснований полагать, что люди, не при-
надлежащие к данной группе, образуют какую-либо однородную и целостную группу, по-
скольку они могут вообще не знать о существовании и не видеть друг друга. Все клиенты од-
ного прокатного пункта автомобилей образуют логическую категорию, но не группу в со-
циологическом смысле,  поскольку между ними нет взаимодействия.  По этой же причине 
ошибочно называть всех, кто не принадлежит к данной группе, членами  внешней группы. 
Если использовать данный принцип, тогда следовало бы в состав внешней группы по отно-
шению к шахматному клубу при средней школе в Пангборне причислить господина Чжоу 
Эньлая и императора Хайле Селассие, что противоречит любым определениям слова группа. 

Если выражение  внутренняя группа должно означать всех членов данной группы, то 
оно одновременно является излишним и ошибочным. Если бы оно должно было относиться к 
группе, имеющей членов в отличие от не имеющей их, то это было бы крайне глупо, по-
скольку пустые множества допускаются только в теории, но никто не видел группы людей, 
исключающей любых членов. Может быть оправданным только использование данного вы-
ражения как прилагательного, когда говорится о внутригрупповых позициях (или о позициях 
в отношении к другим членам группы) в отличие от внешнегрупповых позиций в отношении 
лиц вне группы. Подобно моде, о которой скажем позже, замену слова индивид термином ак-
тор (как  адмирацию существительного  группа)  с  лишёнными значения  прилагательными 
следует признать псевдонаучной претенциозностью. 

Существует множество других примеров аналогичных терминологических казусов. По 
причине милитаризации науки слово  стратегия охотно применяется взамен слова  метод. 
Но в этом нет никакой пользы, а наоборот – подобно большинству капризов такое изменение 
привело к обеднению языка, поскольку вместо двух отдельных слов с разными значениями 
теперь мы имеем одно, к тому же используемое некритически. Это привело к абсурдным 
плеоназмам: примером может быть выражение стратегия конфликта, из которого вытекает, 
что имеются некие стратегии, не относящиеся ни к какому конфликту. 

Одна из наиболее сбивающих с толку терминологических мод связана со словом роль, 
использование которого (не ограниченное театром) датируется в социологии уже с ХVIII в. 
В современной социологии эта метафора стала всеобщей, а новая мания её бесконечного по-
вторения получила название ролевой теории. Эта «теория» состоит из помпезных, неясных и 
немилосердно расширенных повторений всем давно известного: члены каждой группы вы-
полняют разные (взаимодополняющие или противоположные) роли; индивиды меняют свои 
роли; группа может успешно действовать лишь тогда, когда роли её членов находятся в гар-
монии. Все эти банальности можно прекрасно выразить, вообще не используя слова  роль. 
Это значит, что его применение может быть удобным, но не улучшает понимание описывае-
мых фактов. 
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Высказывание «Каждый портрет есть автопортрет» может помочь установить причину, 
по которой в обществе социологов и психологов слышишь слова роль и актор с той же ча-
стотой, что матерщину среди солдат. Почему актор, а не индивид,  особа или исполнитель? 
Видимо, потому, что сторонников этого слова мучит подавленный инстинкт, направленный 
на осознание того,  что  их дисциплина представляет необоснованную претензию на науч-
ность, и они подсознательно стремятся поддержать самоуважение, предлагая с помощью на-
бора слов убеждение: социальная жизнь – это лишь театральное представление. Однако дву-
смысленный характер этой словесной эквилибристики требует очередного изменения в том 
же духе: замены слова актор словом дурак. Достаточно бегло просмотреть тексты, написан-
ные пропагандистами теории ролей, чтобы убедиться: они обретут намного больше смысла, 
если сделают такую замену. 

Разумеется, ничего плохого нет в самом слове роль. Оно может быть полезно, если ис-
пользуется при реальной нужде в нем, а не трактуется как магическое заклятье, открываю-
щее сезам тайного знания. Хорошим способом для проверки того, имеем ли мы дело с новы-
ми идеями или только с другим способом разговора о давно известных вещах, является по-
пытка использования других слов. В данном случае мы не потеряем ничего, если заменим 
слово роль словами позиция или место. Нет никакого различия в значении выражений: его 
роль, позиция, место в группе. Все три слова метафорически определяют типичные взаимо-
действия в группе. Конечно, можно определить эти термины так, чтобы каждый из них имел 
иное значение.  Но вместо того, чтобы это сделать,  творцы теории ролей дали любителям 
жаргона право на переодевание обыденного знания в новомодную фразеологию. 

Лишь  Ирвингу  Гофману  удалось  сделать  вполне  приличное  употребление  понятия 
роли, и он смог сказать нечто большее, чем общеизвестные трюизмы. Он понимает роль не 
метафорически, а придаёт ей смысл, наиболее близкий к театральному смыслу. И потому 
трактует социальные отношения как повторяющиеся встречи людей, каждый из которых иг-
рает и стремится (сознательно или автоматически) навязать партнёрам взаимодействия жела-
тельный образ собственной особы. В этом смысле каждый человек подобен актёру на сцене, 
который желает убедить публику в реальной жизненности исполняемой им роли. Хотя такой 
подход не привёл ни к каким сенсационным открытиям, он позволил Гофману расширить 
знание и написать несколько книг, которые прекрасно смотрятся на фоне скучной схоласти-
ки, культивируемой большинством сторонников ролевой теории. 

Тенденция нагромождать и бесконечно пережёвывать банальности, скрывать трюизмы 
под смутным и помпезным жаргоном наиболее очевидна в пресловутой теории социального 
действия. Вебер создал невнятную классификацию всех социальных действий на типы «цен-
ностно-рациональных» и «целе-рациональных», но она нисколько не помогла ему в создании 
сравнительных дескриптивных теорий. Несмотря на это Т. Парсонс сделал данную класси-
фикацию краеугольным камнем своей системы, пренебрегая намного более выдающимися 
достижениями  Вебера  в  сравнительных  исследованиях.  В  книге  «Структура  социального 
действия» Парсонс посвятил почти 600 страниц доказательству тезиса: высшим достижени-
ем А. Маршалла, М. Вебера, В. Парето и Э. Дюркгейма было создание «волевой теории дей-
ствия»,  которую в конечном счёте  сформулировал он сам.  После просеивания  мутного и 
невнятного языка, в котором сформулирована эта теория, она гласит: чтобы понять, почему 
люди делают то, что они делают, следует учитывать их желания, решения, имеющиеся в их 
распоряжении средства, и убеждения относительно того, как можно достичь желаемой цели. 

Безусловно, обретение такого знания было великим шагом в развитии человеческого 
рода, но это случилось примерно в палеолите, поскольку уже для Гомера и библейских про-
роков это не было новостью. Истина в том, что ни один из указанных Парсонсом автором не 
высказывал эксплицитно утверждений данной «теории», но это произошло не потому, что 
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они ее не знали, а потому, что полагали: об очевидных вещах не следует особо распростра-
няться перед любым умным читателем. Они не высказывались также на тему не менее важ-
ных принципов «теории» социального действия типа: люди могут общаться между собой, 
размышлять, передвигаться и обладают памятью. Но все это не означает, что мир должен 
был подождать, пока в ХХ в. некий профессор из Гарварда сделает столь невероятное откры-
тие. 

Использование жаргона и применение неясных оборотов мысли можно полностью объ-
яснить естественным для человека желанием обрести престиж и прочую пользу с наимень-
шими затратами. В данном случае речь идёт о затратах, связанных с напряжением ума и фор-
мулировкой непопулярных мнений. Туманная риторика исключает такой риск и уменьшает 
потребность в углублённых исследованиях, а к тому же открывает путь к прекрасной акаде-
мической карьере людям небольшого ума, ограниченность которых станет видна как на ла-
дони, если свои суждения они выскажут сжато и точно. В принципе связь между характером 
«учёного»,  злоупотребляющего  жаргоном,  и  размерами  произведённого  им  пустословия, 
можно выразить уравнением,  которое я предлагаю назвать  Уравнением Пустословия.  Его 
надо применять следующим образом: первым шагом является интуитивное приписывание 
соответствующего числа единиц (в соответствии с их оценками) амбиции (А) автора и его 
знанию (З), которое всегда должно быть больше нуля, поскольку нет никого, кто не знал бы 
совершенно ничего ни о чем. А должно иметь положительную ценность, поскольку если у 
кого-либо нет никаких амбиций, то он ничего не пишет, и не к чему применять наше уравне-
ние. П означает величину пустословия. Наше уравнение выглядит так: 

А     – 1   = П
     З 

Но почему «З–1»? Потому что если знание равно амбиции, то пустословия не возника-
ет. Если знание выше амбиции, П имеет отрицательную ценность, а негативное пустословие 
равно содержательности и краткости. Однако существует предел краткости, поэтому П не 
может быть никогда меньше – 1, зато высшего предела пустословия не существует, которое 
может расти в бесконечность, по мере роста амбиции и падения знания. 

Разумеется, данное уравнение не может рассматриваться как строгое до тех пор, пока 
не возникнут шкалы для измерения всех переменных, а результаты не будут подтверждены 
эмпирически. Но я считаю, что описанная в данном уравнении закономерность приближённо 
отражает  действительность.  Читатель  может  сам  его  проверить  на  авторах  прочитанных 
книг, на своих коллегах, учителях или студентах. Объяснительная и предсказательная цен-
ность моего уравнения по отношению к действительности примерно такова, как большин-
ство правил эконометрии. Её достоинство состоит в том, что она объясняет поведение мно-
жества разных типов людей, от студента, который хочет написать курсовую работу, ничего 
толком не изучив, вплоть до учёного, имеющего достаточно большое знание, но пожираемо-
го манией величия. 

Если не считать экономистов, то единственным европейцем, который может сравниться 
с американскими учёными с точки зрения славы и значения является Клод Леви-Стросс – че-
ловек необыкновенного знания и интеллектуальных способностей. Его первый труд «Эле-
ментарные структуры родства» (1949 г.) был крупной попыткой объяснить способ функцио-
нирования различных систем кровных связей, основанной на анализе громадного числа дан-
ных и на рафинированной теоретической модели. В этом труде Леви-Стросс высказал наме-
рение написать следующую книгу, посвящённую той же проблеме, в которой он (на основе 
использования прежних методов) займётся теми системами родства, которые не рассматри-
вались в предыдущей работе. Естественно, критики дали систематическую опись неточных 
фактических данных, которые противоречат его теории. Это безусловно доказывает, что дан-
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ная теория была не простой тавтологией, но серьёзной попыткой индуктивной генерализа-
ции. Возможно, Леви-Строссу удалось бы сохранить свои главные тезисы, если бы он про-
анализировал ограничивающие факторы и сузил выработанную им модель определенным ви-
дом систем, строго им описанных и объяснённых. Если бы он попытался это сделать и это 
ему удалось, он преобразовал бы свои ценные, но односторонние интерпретации в серьёзное 
научное знание. Но при этом он был бы вынужден отбросить утверждение, что нашёл уни-
версальный ключ решения проблемы элементарных структур родства. Возможно, достиже-
ние было бы равно усилию, однако не настолько отдаленным, чтобы не гарантировать автору 
действительное прижизненное величие. Но то, что он опубликовал на протяжении несколь-
ких десятков лет со времени появления его первой книги, показывает, что он резко изменил 
курс.  Его  ранние  работы  отличаются  ясностью  стиля.  Вместо  этого  он  начал  развивать 
крайне туманные и неопределённые спекуляции, которые невозможно сопоставить с неудоб-
ными фактами.  Они состоят  главным образом из  непроработанных кусков  математики  и 
лингвистики, смешанных с извлечениями из этнографии, приправленной марксизмом. И все 
это подаётся в соусе «философии из кафе» под названием экзистенциализм. Хотя этот про-
дукт более напоминает отрывки сюрреалистической поэзии, автор связывает его с течением 
под названием структурализм, который является современным видом науки наук или квинт-
эссенцией всех наук, поскольку ему удалось найти наиболее элементарные элементы из всех, 
вместе взятых. Как уже говорилось, открытие сводится к скучному повторению мутной ба-
нальности, что все имеет структуру, с чем связано многократное приведение этого магиче-
ского термина в его разнообразных переходных субстанциях, с концовками -ание, -ция и, ра-
зумеется, -изм. Книга Леви-Стросса «Мысль неосвоенная» ещё менее может помочь в позна-
нии способа мышления бесписьменных людей, чем прежний тезис Леви-Брюля: Первобыт-
ные люди не могут мыслить логически, выраженный в книгах, написанных в начале ХХ века. 
К тому же Леви-Стросс получил статус гуру, которого в социальных науках не удалось полу-
чить никому (включая Кейнса) в результате строгого и логического анализа. 

После  ликвидации  стилистических  фейерверков  его  теория  относительно  процессов 
мышления первобытных людей (или дикарей, как он их называет) заменяется в алхимиче-
ский синтез Леви-Брюлевской теории пралогического мышления, связанной с известным уже 
более ста лет тезисом Адольфа Бастиана о существовании элементарных мыслей (или чего-
то типа элементарных элементов всех систем верований) и Юнговскими архетипами, а все 
это выражено в непонятной терминологии, заимствованной из лингвистики. Но при всем при 
том Леви-Стросс обнаруживает немалую толику старого галльского духа, в отличие от непе-
реваренной рвоты Парсонса. Его описание мифов переполнено множеством интересных по-
дробностей. В соединении с юмористическими каламбурными комментариями это даёт мате-
риал для блестящего разговора при бокале бренди. Леви-Стросс обязан своей популярностью 
не только саморекламе как любителя Маркса (во времена, когда это было модно), но и сло-
весному жонглированию, вполне подходящему для салонных разговоров. Не следует также 
сбрасывать со счетов его достаточно специфическую технику убеждения (напоминающую 
заклятия чародея), которая состоит в устрашении людей математикой и болтовне об алгебра-
ических матрицах или трансформациях без объяснения, о чем идёт речь. 

Путаные и мутные выводы дезориентируют новичков. Если читать труды или слушать 
лекции знаменитых профессоров из наиболее престижных университетов, не понимая в них 
ничего, откуда можно узнать, вызвано ли это недостатками ума читателя или бессмысленно-
стью представленных выводов? Посылка, согласно которой все для тебя непонятное является 
бессмыслицей – открытый путь к полному невежеству. Поэтому в мои цели не входит по-
блажка ленивым мудрецам, которых притягивает к гуманитарным и социальным наукам ви-
дение лёгкой карьеры и которые готовы сделать все, лишь бы ничего не делать. Это страшно, 
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что профессора-жаргоноболтуны облегчают бездельникам следование  таким склонностям. 
Как молодой учёный может продраться сквозь словесный туман и отличить действительное 
свершение от ловкого обмана? 

Лично я советовал бы молодым учёным как можно более раннюю проверку собствен-
ных интеллектуальных способностей на книгах, которые, с одной стороны, принадлежат к 
таким сферам науки, где нет места для пустословия, а с другой стороны, не требуют специ-
ального знания, удовлетворяясь сильными умственными способностями. Таковыми являются 
публикации из  сферы философии точных наук,  например,  «Логика современной физики» 
Бриджмена, «Философские основания физики» Карнапа, «Введение в философию математи-
ки» Рассела, «Принципы биологии» Й. Уодгера. Эти книги я называю, поскольку они мне из-
вестны, но есть и множество других и новейших книг такого типа. Не следует забывать, что 
это не те книги, которые читают перед сном. Но если, несмотря на искренние усилия, вы не в 
состоянии их понять, поскольку они требуют концентрации внимания и настойчивости, то я 
бы советовал вам держаться подальше от теорий высокого уровня сложности и самим не 
браться за создание абстракций. Каждый должен быть искренним перед самим собой и ста-
вить цели по своим силам. Есть много разделов социологии, антропологии, психологии и 
экономии, в которых труд не связан с изобретением абстракций, и в которых вполне доста-
точно здравого рассудка, идущего в пару с большим знанием. Но если вы все же прочли и 
поняли пару книг из тех, что указаны выше, и, несмотря на большие усилия, не в состоянии 
понять, о чем идёт речь в книгах неких светил социологии, политологии или психологии, вы 
можете спокойно допустить, что вина на их стороне, а не на вашей, и вы верно определяете 
как бессмыслицу то, что они утверждают. 

Если ты студент, то можешь использовать тот же самый критерий для проверки лекций 
своих учителей, которые утверждают, что предмет их преподавания базируется на непоколе-
бимом научном фундаменте. Посмотри, сколько они знают о естественных науках и матема-
тике и их философских основаниях. Разумеется, тебе не надо надеяться, что они обладают 
знанием эксперта в данных сферах, но если все же они являются полными невежами в них, 
то не принимай всерьёз напыщенных утверждений об ультранаучном характере их теорий. 
Не позволяй, чтобы одни лишь титулы и должности сделали тебя полностью робким. В шта-
те первоклассных университетов числятся преимущественно лучшие специалисты в сферах, 
в которых существуют строгие критерии оценки достижений. Но одновременно на данной 
стадии развития социальных наук процесс отбора слишком часто напоминает конкурс пев-
цов перед глухим жюри, члены которого оценивают участников только на основе того, на-
сколько широко они открывают рот. 

По этой же причине ты не должен слишком доверять названию издательства, в котором 
публикуется данный автор, а также числом его опубликованных книг. Не забывай, что Эйн-
штейну хватило семнадцати страниц, чтобы революционизировать физику, а в любом доме 
сумасшедших найдёшь маньяков, которые ежедневно исписывают штабеля бумаги. Помни, 
что издатели заинтересованы в том, чтобы не простаивали печатные станки, и ничего не име-
ют против бессмыслицы, если только её можно продать. Как говорила моя бабушка, бумага 
выдержит. 

Если клиенты наивны, то любой продавец может заработать на ухудшении качества 
продуктов. Всем хорошо известно, что упаковки становятся все ярче по мере падения каче-
ства товаров. Это относится не только к продуктам питания, но и к книгам. Особенно по-
тому, что все больше издательств попадают под власть больших концернов, руководители 
которых вынуждены подтверждать свою эффективность ростом сверхприбыли и не могут за-
бивать себе голову вопросами этической или эстетической природы. Если имеются в виду 
только деньги, а не гордость от честно выполненного труда, учёные охотно слушают тех, кто 
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рассказывает им, как жонглировать словами, разводить текст пожиже и подавать тот же са-
мый продукт с эффективной псевдонаучной помпой, при этом «успокаивая» конкурентов, 
пишущих слишком ясно. 

С чисто логической точки зрения  argumentum ad hominem не может разрушить цен-
ность утверждений, однако каждый хороший судья принимает во внимание возможные мо-
тивы признания свидетеля. Можно сказать, что такое сравнение неправильно, поскольку су-
дья должен решить, кому верить, а на науке надо основываться. Конечно, даже в точных нау-
ках бывают случаи шарлатанства, а там, где информацию невозможно проверить с помощью 
эксперимента, многое приходится принимать на веру. Историк, оценивающий достоверность 
источников, будет стараться определить характер и мотивацию их авторов; реальное иссле-
дование текущих событий следует проводить с той же самой осторожностью. 

На полях я хочу дополнить сказанное личным выводом: чувство юмора является хоро-
шим показателем ценности данной личности как наблюдателя человеческой жизни, но при 
условии, что он не является обманщиком или невежей. Правда, случай Ньютона и множество 
аналогичных случаев доказывает, что в математике и естественных науках такое свойство 
может быть несущественным, и даже в гуманитарных науках случались выдающиеся мысли-
тели (Маркс, Шопенгауэр, Конт), у которых это чувство отсутствовало и которые всегда вы-
ражались с большой серьёзностью. Но не надо забывать, что наряду с оригинальностью и 
глубиной рефлексии они отличались также склонностью к доктринерству. Даже Макс Вебер 
был лишён чувства юмора, но все же его труды следует признать весьма основательными. 
Несмотря на это, мне кажется, что в общем случае существует связь между чувством юмора 
и способностью реалистической оценки социальных ситуаций. Я бы это объяснил следую-
щим образом. 

Мир никогда не удовлетворит все наши желания, и никто не может утешаться непре-
рывным счастьем. Даже те, кто доволен своей судьбой, отдают себе отчёт в неизбежности 
смерти, угрозы утраты близких, болезней и других несчастий, сознают бедствия многих лю-
дей и страдания животных. Говорят, что оптимист отличается от пессимиста тем, что после 
того, как выпита половина бутылки, пессимист печалится, что осталась всего половина, а оп-
тимист доволен, что осталась половина. То же самое относится к жизни в целом: склонность 
концентрироваться на приятном, а не на неприятном – необходимое условие не только сча-
стья, но и здоровой психики. Однако даже те, чей темперамент не склоняет к мрачным раз-
мышлениям, видят вокруг себя больше несчастья и зла, чем они бы хотели. Перед потерей 
интереса к жизни можно защищаться двумя способами: питать иллюзию, что мир лучше, чем 
он есть на самом деле, или оценивать его недостатки (как и свои собственные несовершен-
ства) как достойные осмеяния. Иначе говоря, смех есть рациональный механизм, который 
позволяет нам смотреть на мир без меланхолии и без иллюзий. Поскольку впадающие в апа-
тию люди редко обладают такой энергией, чтобы навязать нам свой взгляд на мир, тяга к ил-
люзиям есть главный барьер на пути к прогрессу в понимании общества, открывая поле для 
доктринерства или шарлатанства под покровом мутного пустословия. Чувство юмора – луч-
ший внешний показатель вероятности того, что вы сопротивляетесь соблазну иллюзий и уме-
ете верно воспринимать социальные ситуации.
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Андрески Ст. 2011. Самое уязвимое место: понятие рациональности. –  Политическая  
концептология: журнал метадисциплинарных исследований. –  № 1. – С. 210–235.



Дымовая завеса жаргона 193

Макаренко В.П. 2011. Непобитый рекорд и проблема отношения к чемпионам (реферат 
книги  Stanislaw  Andreski.  Maxa  Webera  olsnienia  i  pomylki.  Wydawnictwo  naukowe  PWN, 
Warszawa 1992). –  Политическая концептология: журнал метадисциплинарных исследова-
ний. –  № 1. – С. 178–209.

Макаренко В.П. 2018а. Социология незнания: манипуляция, массовое производство и 
внутренняя цензура в социальных науках. – Политическая концептология: журнал метадис-
циплинарных исследований. – № 1. – С. 255–265.

Макаренко В.П. 2018б. Социология незнания: терминология, идеология и пропаганда 
(реферат  главы  12  книги:  Andreski S.  Czarnoksiestwo  w  naukach  spolecznych.  Warszawa 
Oficyna naukowa, 2002). –  Политическая концептология.  журнал метадисциплинарных ис-
следований. – № 2. – С. 259–269.

Макаренко В.П. 2019. Станислав Андрески: исходные посылки социологии незнания. – 
Вопросы философии. – № 5. – С. 59–69.

Парсонс Т.  1993.  Понятие  общества:  компоненты  и  их  взаимоотношения.  Перевод 
Н.Л. Поляковой. – Thesis. – Вып. 2.

Проблемы политической философии… 2012.  Проблемы политической философии: пе-
реводы, комментарии, полемика. Под ред. В.П. Макаренко. – Ростов-на-Дону, Ростиздат.

Andreski St. Czarnoksiestwo w naukach spolecznych. – Warszawa, Oficyna naukowa, 2002.
Sokal A., Bricmont J. 1997. Les Impostures Intellectuelles. – Paris: H.O. Jacob.



194 Политическая концептология № 1, 2022 г.

Указатель статей и материалов,
опубликованных в журнале в 2018 году

СЛОВО РЕДАКТОРА
Макаренко В.П. 
От призрака коммунизма к призраку религиозной войны?............................................... № 1
Макаренко В.П., Амро Аззам Х.М.
Пастырская власть: концепт Мишеля Фуко........................................................................ № 2
Макаренко В.П., Амро Аззам Х.М.
От пастырства к поводырству: модель Мишеля Фуко в контексте Московской Руси... № 3

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПТОЛОГИИ
Глухов Е.А.
Развитие государственной и военной бюрократии в России
в период с X века по советский период................................................................................ № 2
Горбачев М.В.
Политический проект как проблема политологического анализа................................ № 2

Жеребкина И.А.
Феминизм в эпоху тоталитаризма, или Феминистская интервенция в сталинизм.......... № 3
Кузнецов А.М.
Некоторые общие проблемы теории и методологии анализа воспроизводства 
общественно-политических систем...................................................................................... № 4
Летняков Д.Э.
Антикоммунистическая революция 1991 г.: к демаргинализации термина..................... № 4
Межуев В.М.
Философия как идеология..................................................................................................... № 1
Неретина С.С.
О взаимопонимании............................................................................................................... № 3
Оболонский А.В.
Идеологема особого пути, или «Особый путь» в цивилизационный тупик..................... № 2
Подорога В.А.
Революция — миф авангарда? Высокая ставка: Дз. Вертов – С. Эйзенштейн................ № 2
Поцелуев С.П.
Вспоминая Лукача.................................................................................................................. № 1
Рац М.В., Котельников С.И., Слепцов Б.Г.
Власть или управление? 6. Вместо заключения. Чего мы хотим от власти
и что должны делать сами, чтобы реализовать свои пожелания?..................................... № 4

www.politconcept.sfedu.ru



Указатель статей и материалов, опубликованных в 2018 г. 195

Рубцов А.В.
Цивилизационный выбор в постсоветском контексте: условия задачи............................ № 3
Рубцов А.В.
Цивилизационный выбор в постсоветском контексте: реальные и ложные цели........... № 4
Соловьев Э.Ю.
Философия как критика идеологий...................................................................................... № 1
Чукин С.Г.
Назад к действительности: концепты эмерджентности и индивидуации
в свете онтологического поворота в современной философии......................................... № 3

ПАМЯТИ ЛЕШЕКА КОЛАКОВСКОГО

От редакции............................................................................................................................ № 1
Колаковский Л.
Актуальное и неактуальное понятие марксизма................................................................. № 1
Колаковский Л.
Жрец и шут: размышления о теологическом наследии современного мышления.......... № 1

НАУКА И ВЛАСТЬ
Колчинский Э.И.
Академия наук в турбулентном поле революций 1917 г.................................................... № 2
Колчинский Э.И., Ермолаев А.И.
Разгромный август 1948 года: как власть боролась с биологией...................................... № 3
Макаренко В.П.
Отношение «наука-власть»: от М.К. Петрова к А.П. Огурцову........................................ № 3
Оноприенко В.И.
Вызовы глобальной науки: становление и карьера исследователя
в конкурентной среде............................................................................................................. № 2
Синельникова Е.Ф.
Законодательно-нормативные основы взаимоотношений власти и научных обществ
в первые послереволюционные годы................................................................................... № 4
Рижинашвили А.Л., Волкова А.С.
«Защитная окраска» в гидробиологии: компромисс ученого между идеологией 
покорения и природоохранными установками в 1930-е – 1940-е гг. в СССР.................. № 4

ЗДЕСЬ И СЕЙЧАС
Глухов Е.А.
Влияние бюрократических процедур на управленческие решения.................................. № 3
Денисов С.А.
Политический режим современной России......................................................................... № 2
Краснов М.А.
Создание Конституции России как особый случай эффекта «path dependence»............. № 2



196                                                                    Указатель статей и материалов, опубликованных в 2018 г.

Никольский С.А.
Интеллигенция, народное сознание и власть...................................................................... № 3

ПОЛИТОЛОГИЧЕСКИЙ РЕПОРТАЖ
Клямкин И.М.
Мониторинг политических событий: факты и комментарии............................................ № 2
Клямкин И.М.
Мониторинг политических событий: факты и комментарии............................................ № 3
Клямкин И.М.
Мониторинг политических событий: факты и комментарии............................................ № 4
Пивоваров Ю.С.
Зарисовки из русского ада..................................................................................................... № 2

КАФЕДРА: СОВРЕМЕННЫЕ ПАРТИЙНЫЕ СИСТЕМЫ
Евдокимов Н.А.
Политические партии после региональных выборов 2013 г. в Башкортостане............... № 4
Киселев К.В.
Свердловская область: нетипичная типичность.................................................................. № 4
Коргунюк Ю.Г.
Партийная реформа и изменения в структуре электоральных размежеваний................. № 4
Коргунюк Ю.Г., Трофимова И.Н., Ирхин Ю.В., Белинский А.В., Гришина А.М., 
Борисов Н.А.
Институциональные новации в партийных системах зарубежных стран........................ № 3
Любарев А.Е.
Партийное строительство в 2012–2018 гг............................................................................ № 3
Любарев А.Е., Вольхина М.В.
Классификация новых политических партий...................................................................... № 3
Любарев А.Е., Коргунюк Ю.Г., Михалева Г.М.
Законодательство о выборах и партиях: четверть века метаний....................................... № 3
Любарев А.Е., Шпагин С.А.
Партийная реформа и динамика межпартийной конкуренции на региональных 
выборах 2012–2018 гг............................................................................................................ № 4
Михалева Г.М.
Изменение институтов выборов и партий в трансформационном контексте.................. № 3
Михалева Г.М.
Партийная реформа и региональные партийные системы................................................. № 4
Перфильев Ю.С.
Выборы в Законодательное собрание Иркутской области 2013 г..................................... № 4
Шашкова Я.Ю.
Партии и выборы в Алтайском крае в 1990-х – начале 2010-х гг..................................... № 4
Шашкова Я.Ю., Девятиярова А.И.
Особенности институциональной роли партий в Российской Федерации....................... № 4



Указатель статей и материалов, опубликованных в 2018 г. 197

ПАМЯТИ В.В. БИБИХИНА
Бибихин В.В.
Отрывок из первого раздела книги: Введение в философию права. — М.: 
Университет Дмитрия Пожарского, 2013............................................................................ № 4
Неретина С.С.
О приемах мыслящей речи В.В. Бибихина.......................................................................... № 4

ЖИВОЕ ПРОШЛОЕ
Давыдов А.П.
Россия: социокультурные основания московско-ордынского политарного властно-
управленческого комплекса (XII в. – 1917 гг.).................................................................... № 4
Дерлугьян Г.М.
Горские князья, партвыдвиженцы и помидорщики: двести лет социальной эволюции 
адыгейских элит...................................................................................................................... № 4
Неретина С.С.
Совиные крыла. Царский министр и либеральные проблемы........................................... № 1
Рубцов А.В.
До и после постмодерна: на пороге сверхнового времени................................................. № 1

ЗДЕСЬ И СЕЙЧАС
Клямкин И.М.
Россия – Украина: хроника событий и тематический комментарий................................. № 1
Паин Э.А., Федюнин С.Ю.
Проблемы гражданской нации в России и на Западе: общее и особенное....................... № 1
Ткаченко В.Н.
Украинский шлях: от государственности приватизированной — к правовой
(по страницам книги И.М. Клямкина «Какая дорога ведёт к праву?» — М.: 2018,
в печати).................................................................................................................................. № 1

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
Маркин Р.Ю.
Мониторинг политических событий: факты и комментарии (Презентация книги:
Клямкин И.М. Какая дорога ведет к праву? — М: Либеральная миссия, 2018. —
1064 с.)..................................................................................................................................... № 3
Халилов Т.А.
Система и советский человек. Обсуждение книги Н.Е. Ерохина...................................... № 2

ПЕРЕВОДЫ И КОММЕНТАРИИ
Баэр П.
Личная дилемма или интеллектуальное влияние? Отношение между Ханной Арендт
и Максом Вебером.................................................................................................................. № 1
Баэр П.
«Массы» в теории тоталитаризма Ханны Арендт............................................................... № 2



198                                                                    Указатель статей и материалов, опубликованных в 2018 г.

Беркович Р.
Почему Арендт важна: перечитывая «Истоки тоталитаризма»......................................... № 1
Гордон Д.
«Проблемы начала»: теория революции Ханны Арендт.................................................... № 2
Макаренко В.П.
Социология незнания: манипуляция, массовое производство и внутренняя цензура
в социальных науках.............................................................................................................. № 1
Макаренко В.П.
Социология незнания: терминология, идеология и пропаганда (реферат главы 12 
книги: Andreski S. Czarnoksiestwo w naukach spolecznych. — Warszawa: Oficyna 
naukowa, 2002)........................................................................................................................ № 2
Тиердс Х.
В четырёх стенах или без них: архитектурное чтение размышлений Ханны Арендт
о сфере частного..................................................................................................................... № 1

КНИЖНАЯ ПОЛКА
Чебану К.В.
Введение в чтение Батлер (Рецензия на книгу: Ирина Жеребкина, Сергей Жеребкин. 
Война и мир Джудит Батлер. — Спб.: Алетейя, 2018. — 157 с.)...................................... № 4
Шкуратов В.А.
Эйзенштейн, oder der arge Weg der Erkenntnis (заметки о книге В.А. Подороги
«Второй экран. Сергей Эйзенштейн и кинематограф насилия. Том 1. Зеркальная
подпорка. Материалы к психобиографии. — М.: Ш.П. Бреус, 2017. — 352 с.)............... № 3



Политическая концептология № 1, 2022 г. 199

НАШИ АВТОРЫ

Берлявский Леонид Гарриевич — доктор исторических наук, кандидат юридических 
наук, профессор кафедры конституционного и муниципального права Ростовского государ-
ственного экономического университета «РИНХ», профессор юридического факультета Дон-
ского государственного технического университета (berlg@yandex.ru)

Бронников Иван Алексеевич — кандидат политических наук, доцент кафедры рос-
сийской  политики  факультета  политологии  Московского  государственного  университета 
им. М.В. Ломоносова (ivbronn@gmail.com)

Гераскин Илья Игоревич — аналитик Центра политической конъюнктуры, студент 4-
го курса факультета политологии Московского государственного университета им. М.В. Ло-
моносова (ivbronn@gmail.com)

Горбачев Михаил Валерьевич — доктор политических наук, профессор кафедры рос-
сийской  политики  факультета  политологии  Московского  государственного  университета 
им. М.В. Ломоносова (ussr-86@mail.ru)

Денисов Сергей Алексеевич — кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры 
прав человека юридического факультета Гуманитарного университета г. Екатеринбурга (sa-
denisov@yandex.ru)

Иванников Иван Андреевич — доктор юридических наук, доктор политических наук, 
профессор,  декан юридического  факультета Сочинского  института (филиала)  Российского 
университета дружбы народов (freiheit2061@gmail.com)

Игнатьева Ольга Анатольевна — кандидат социологических наук, доцент кафедры 
политического  управления  Санкт-Петербургского  государственного  университета 
(olga7919@mail.ru)

Карпенко  Александр  Александрович — независимый  политолог 
(saschasascha23@yandex.ru)

Кузнецова Наталия Ивановна — доктор философских наук, профессор кафедры со-
временных проблем философии Российского государственного гуманитарного университета 
(cap-cap@inbox.ru)

Макаренко Виктор Павлович — доктор политических и философских наук, профес-
сор, заслуженный деятель науки РФ, академик Национальной академии наук Украины, про-
фессор кафедры теоретической и прикладной политологии Института философии и социаль-
но-политических наук Южного федерального университета (vpmakar1985@gmail.com)

www.politconcept.sfedu.ru

mailto:vpmakar1985@gmail.com
mailto:cap-cap@inbox.ru
mailto:saschasascha23@yandex.ru
mailto:olga7919@mail.ru
mailto:freiheit2061@gmail.com
mailto:sa-denisov@yandex.ru
mailto:sa-denisov@yandex.ru
mailto:ussr-86@mail.ru
mailto:ivbronn@gmail.com
mailto:ivbronn@gmail.com
mailto:berlg@yandex.ru


200 Наши авторы

Махова Анна Васильевна — кандидат исторических наук, старший преподаватель ка-
федры  исторических  наук  и  политологии  Ростовского  государственного  экономического 
университета «РИНХ» (av.mahova@mail.ru)

Мининков Николай Александрович — доктор исторических наук, профессор, про-
фессор кафедры специальных исторических дисциплин и документоведения Института исто-
рии  и  международных  отношений  Южного  федерального  университета 
(namininkov@sfedu.ru)

Неретина  Светлана  Сергеевна — доктор  философских  наук,  главный  научный 
сотрудник сектора философских проблем социальных и гуманитарных наук Института фило-
софии РАН (abaelardus@mail.ru)

Олейник Антон Николаевич — Ph.D, доктор экономических наук, профессор Уни-
верситета  «Мемориал»  (Сен-Джонс,  Канада),  ведущий  научный  сотрудник  Центрального 
экономико-математического института РАН (Москва, Россия) (aoleynik@mun.ca)

Синеокая Юлия Вадимовна — член-корреспондент РАН, доктор философских наук, 
профессор РАН, заместитель директора Института философии РАН по научной работе, руко-
водитель  сектора  истории  западной  философии  Института  философии  РАН 
(jvsineokaya@gmail.com)

mailto:jvsineokaya@gmail.com
mailto:aoleynik@mun.ca
mailto:abaelardus@mail.ru
mailto:namininkov@sfedu.ru
mailto:av.mahova@mail.ru


Политическая концептология № 1, 2022 г. 201

Summaries and keywords

Makarenko V.P. Fragments of Counter-Ideology Analytics

Summary: The article examines counter-ideology analytics development based on research 
apparatus of political conceptology. The author brings into question all attempts (including religious 
and secular ones) of giving a legal foundation to war, as well as institutions, making these attempts 
come true. It bases on the multi-year research on bureaucracy, power, state, interests, ideologies, 
and their modern versions. The article addresses the issues of thought independency, behavior, and 
action; religious background of militarism; imperial trend of the social and political development; 
integration perspectives of the religious and secular attitudes towards the world.

Keywords: counter-ideology analytics; criticism for conceptual, emotional, and behavior rou-
tine; alternative of freedom and homeland; political mediocrity; emotional and worldview set.

Oleinik A.N. Comparative Conceptology of Power and Resistance Using Google Ngram 
Books

Summary: The article discusses the evolution of key concepts referring to governmentality in 
comparative perspective. The Russian discourse on government and power is compared with the 
Western discourse. The Google Books Ngram Viewer databank covering the period from 1800 to 
2019 is used as a source of information. This databank contains more than 5 % of all published 
books.  The proposed discourse analysis  suggests that  the Russian and Western discourses have 
some elective affinity: in both cases there is little room for truth telling and whistle-blowers face 
significant risk.

Keywords: discourse, gouvernementalité, parrhēsia, whistle-blowing.

Ivannikov I.A. Anthropological Dimension of L. Tolstoy and F. Nietzsche’s Political and 
Legal Values

Summary: For over 200 years, the issue of moral, religious, legal, and state values has been 
especially relevant. The question of values was in the focus of the study undertaken by L. Tolstoy in 
the late 19th and early 20th centuries. There was a revision of Soviet and Western Europa’s values, 
but at the same time a development of the new Russian ones began. The main purpose of the article  
is to analyze the philosophical and legal ideas of L. Tolstoy (1829–1910). The article discusses the 
issues of correlation between right and law, morality and right, right and religion, and Tolstoy’s an-
thropological approach to realization of the principle of the humanism that influence existing law, 
development and domination of the specific social force ideas in a certain historical condition that 
are not determined by the legal culture of society. The philosophical and legal ideas of L. Tolstoy 
were examined based on an anthropological approach. An eminent Russian writer proposed a sys-
tem of values based on the principles of humanism, loving your neighbor as yourself, and principle 
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of not doing to another what you do not wish done to you. L. Tolstoy was largely a follower of a le-
gal culture of the Russian peasants and Christians’ morality.  A reading of works by L. Tolstoy 
makes it possible to conclude that he was trying to write the Gospel of future where the loving your 
neighbor was the supreme value. Unlike L. Tolstoy, F. Nietzsche believed that the human value de-
pends on the will power to authority and freedom from moral standards. F. Nietzsche was an anti-
Christian and anti-Kantian thinker and considered Christian morality to be unnatural thing. His sys-
tem of values was destructive. F. Nietzsche proposed a morality of those in power instead of Chris-
tian one. F. Nietzsche and L. Tolstoy were supporters of diametrically opposite political and legal 
values. F. Nietzsche was a supporter of struggle for public authority, violence, and conflict,  and 
L. Tolstoy preached of philosophy of life based on love and justice.

Keywords: L. Tolstoy, F. Nietzsche, values, law, morality, law, anthropological approach, jus-
tice, non-violence, the will to power.

Denisov S.A. Struggle for Constitutionalism as a Topic of Study of Social Philosophy 
and Political Science

Summary: Constitutionalism in this study is understood as a system of social relations that of-
fer the domination of society over the state apparatus and the supremacy of human rights and free-
doms. These social relations are based on a democratic political regime, a republican form of gov-
ernment, decentralization of state power, separation of powers and the legal nature of the state Un-
der the struggle for constitutionalism is understood the transition from the pre-constitutional system 
to the constitutional one. To study this transition, it is proposed to turn to the philosophy of dialec-
tics and materialism, to the theories of evolution, progress, modernization, socio-economic forma-
tions, transitology, and innovation. When studying the forms of transition, it is proposed to use the 
theories of reforms and revolutions.

Keywords: constitutionalism, movement towards constitutionalism, evolution, progress, mod-
ernization, formations, transitology, innovation, revolution.

Sineokaja J.V. Voices of Philosophers

Summary: The article examines the generational approach to study of the philosophical tradi-
tions’ development. The philosophical generation is a powerful intellectual pattern with its own op-
tics, issues, and methods of research. The author distinguishes six philosophical generations that 
nowadays live and work in Russia. The specificity of philosophical generation is determined by ex-
istential input to philosophy of people that are close to each other in the experience of discipleship 
and integration into official and unofficial philosophical institutions, the commonality of the intel-
lectual basis. As for philosophical generation, it is not about age of philosophy makers but about the 
emergence of new problems and a new relation to philosophy, about the promotion or development 
of new ideas and meanings, about new trends in the discussion of already familiar problems and 
phenomena, about the new social and cultural role of philosophy, about a new understanding of the 
world and man, about changing what is called the “philosophical way of life”. The study of philo-
sophical generations is important for recovery of the human context for the development of philoso-
phy. The path of knowledge from the generational type to texts is no less important than the usual 
path from texts. Reading the history of philosophy as the history of philosophical generations pays 
attention of researchers to the personal connections within the philosophical community (horizontal 
and vertical ones), which will clarify both the individual contribution of thinkers and the mutual in-
fluences that determine the inception and development of philosophical ideas.
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Keywords: history of philosophy, philosophical generations, Russian philosophy, philosophy 
of the Soviet period, RAS Institute of Philosophy.

Neretina S.S. Dissidents

Summary: In the analysis of generational change, generic terms such as “generation gap” or 
“conflict” are most often used,  although in fact socially  significant  changes are associated with 
changes  in  the entire  structure of  thinking.  Alienation  from the previous  civilization  or  culture 
comes from a different understanding of reality as the replacement and destruction of the actual vir-
tual, which becomes one of the viruses and which does not expect help from the past. According to 
Baudrillard, there is no communication in the real world, “things become too real”, a person finds 
himself in “excessive proximity to things” that carry a viral infection. A virus is information in its 
own and a destructor of information. Philosophies that were created in a previous civilization, but 
analyzed in a situation of new virtuality, can be presented as signs of dissatisfaction with the situa-
tion that has long been spreading in society, characteristic of people who do not see their opponent 
and do not take a worthy answer within the framework of critical thought.

Keywords: generation, virus, tradition, methodology, dissident, dialogue of cultures, hybrid-
ity, freedom, necessity, risk, another beginning, probabilistic path of knowledge.

Kuznetsova N.I. Small Coats of Memories

Summary: In the focus of intellectual autobiography the article examines the attitudinal devel-
opment of a young man who graduated from the Faculty of Philosophy of Moscow State University 
in 1970. The reading and communication of that period is presented, it is written about those out-
standing philosophers, publicists, and journalists of the period of the 60-70s of the XX century, un-
der whose influence hе developed professionally. Particular attention is paid to the story about the 
originality  of  the  work  of  the  Moscow  Methodological  Club,  whose  leader  was  Georgy 
Shchedrovitsky. The main task of the club was to put under reflective control all acts of reasoning 
and mental operations: nominations, definitions, descriptions, construction of ontological models 
and theoretical constructions, etc. To some extent, this was reminiscent of the search for Western 
analytical philosophy and was in the Soviet Union a matter of "suspicious" in the ideological sense. 
The main socially significant events of those times that determined the formation of the socio-politi-
cal views of young people who do not accept the Soviet ideology are highlighted.

Keywords: philosophical education, gnoseology, epistemology, philosophy of science, reflec-
tion,  scientific  knowledge,  historical  reconstruction,  historical  process,  Moscow Methodological 
Club.

Mininkov N.A. Scientist and State: Toward a Typology of Humanitarian Behavior Mod-
els in a Non-Free Society

Summary: The theme of the scientist's attitude to the political regime has recently drown con-
siderable attention of researchers in the history of science, and especially in the humanities sciences. 
The article contains an analysis of behavior patterns under the Soviet regime of two famous Soviet 
historians: D. Alshits and A. Nekricha. With all the peculiarities of their behavior in relation to the 
authorities, both historians defended their scientific positions and their right to criticize the Soviet 
system. The models of behavior they have chosen represent options for the humanities intellectual 
to resist political pressure and scientific dictate from the authoritarian government.
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Keywords: science and power, political regime, policy on science.

Karpenko A.A. To Forget History

Summary: The article deals with the problem of politicization of history. The interference of 
state power and other political actors in historical science turns the past into an instrument of politi-
cal struggle. Various political groups use the past as a tool to legitimize their own policies and ma-
nipulate public consciousness, which leads not only to a split within society, but also to interethnic 
conflicts. To overcome the problem of politicization of history and the split of society, it is pro-
posed to “forget history” using the principle of “curtain of ignorance” of the theory of justice by 
John Rawls.

Keywords: state, politicization of history, legitimacy, “forget history”, “curtain of ignorance”.

Ignatieva O.A. Features of Power Relations in the Digital Age

Summary: The rapid development of information and communication technologies at the end 
of the XX century and the first quarter of the XXI century led to the formation first a networked and 
then a digital society, which went beyond the national borders of the state. Power relations in the 
nation-state have also undergone changes. The position of national elites became less stable, as well 
as the legitimacy of their decisions, due to the dominance of transnational structures based on the 
capabilities of telecommunications networks. Power has moved beyond national borders and is con-
centrated in the hands of those who dominate global networks and own global digital platforms. The 
notion of industrial capitalism has been replaced by the notion of transnational imperialism. How-
ever, the power in social networks is held not only by nation-states, but also by social movements, 
which are considered, in M. Castells' terminology, as counter-power. The purpose of this research is 
to identify the characteristics of power relations in the digital society, both nationally and globally.

Keywords: power, information and communication technologies, network society, digital so-
ciety, transnational imperialism, counterpower.

Bronnikov I.A., Gorbachev M.V., Geraskin I.K. Ontological  Aspects of Political  Com-
munication in the New Reality of Information Technologies

Summary: The reality of information technologies of the last two decades has been transform-
ing incredibly quickly. New systems for collecting, processing, and transmitting data are constantly 
emerging. Following them, more modern models of communication are being created. As a result, 
the former models of information exchange, which only yesterday seemed relevant and in demand, 
today are being forced out to the “periphery”. In such rapidly changing conditions, the problem of 
studying the ontological aspects of political communication is especially acute. This article attempts 
to systematize and comparatively analyze the key aspects of information exchange in politics in the 
latest technological conditions.

Keywords: political ontology, political communication, digital world, digital reality, models 
of information exchange.
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Berlyavsky L.G., Makhova A.V. Nature of Modern Party System and Constitutional Le-
gal Status of Political Parties in Russia

Summary: The article presents the main approaches to the typology of party systems. The au-
thors consider the features of the evolution of the Russian multiparty system and the constitutional 
and legal status of political parties in the period from the late 1980s to the present. The article ana-
lyzes the party systems formed in Russia at the Federal, regional, and municipal levels. The conclu-
sion is made about the multiparty nature of the modern party system, about the presence of a domi-
nant party in it during the last electoral cycles, and about the ideological attraction to centrism.

Keywords: political parties, constitutional and legal status, party system, electoral system.
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