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4.2. Русская история с точки зрения (у)правления

Каждому  народу  история  задаёт  двустороннюю 
культурную работу — над природой страны, в которой 
ему суждено жить, и над своею собственной природой, 
над  своими  духовными  силами  и  общественными 
отношениями. Если нашему народу в продолжение веков 
пришлось упорно бороться с лесами и болотами своей 
страны,  напрягая  силы  на  чёрную  подготовительную 
работу  цивилизации,  то  нам  предстоит,  не  теряя 
приобретённой в этой работе житейской выносливости, 
напряжённо работать над самими собой, развивать свои 
умственные  и  нравственные  силы,  с  особенной 
заботливостью  устанавливать  свои  общественные 
отношения.

В.О. Ключевский

1 Начало см. в номере 3 «Политической концептологии» за 2016 год. Предыдущие статьи данного цикла — в 
номерах № 1 за 2014 и № 3 за 2015 гг.
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Имея в виду злободневные споры о русской истории, обозначим для начала свою пози-
цию. Мы не согласны с господствующей идеологией, которую, на наш взгляд, коротко и точ-
но воспроизвёл А. Архангельский. Что «от выбора, якобы сделанного историей раз и навсе-
гда (в пользу империи), уже не уйти, выбор за всех нас сделан „самой историей“… Одновре-
менно это означает отсутствие индивидуальных воль (наших личных желаний) и неизбеж-
ность  подчинения  единой высшей воле.  История  в  России,  таким образом,  сегодня  стала 
главным геополитическим оружием;  вся  национальная  идея  сегодня  обёрнута  в  прошлое, 
идёт великая битва за прошлое, соревнование между теми, кто лучше сведет противоречивую 
историю России к ее „величию“» [Архангельский 2016].

В противоположность этому, мы, во-первых, отдаём приоритет будущему, во-вторых, 
вслед за В.О. Ключевским [Ключевский 1987, IX: 358]2 считаем, что «так называемая истори-
ческая объективность — бэконовская  virgo sterilis» (бесплодная дева). История создаёт нам 
лишь начальные условия для работы, причём для каждого свои, а все дальнейшее зависит от 
нас. (Соответствующие цитаты из Ключевского и Поппера мы вынесли в эпиграфы настоя-
щей статьи, но повторяем теперь эти мысли вследствие их особой актуальности именно для 
русской истории.) Поэтому, в-третьих, величие России интересует нас не столько в прошлом, 
сколько в будущем и преимущественно с точки зрения наших личных вкладов в это будущее 
(даже самых микроскопических). Далее наша позиция будет уточняться по ходу дела. 

Удивительным образом Ключевский уже более ста лет назад сформулировал важней-
шую мысль, которую мы сейчас хотели бы развить в своих заметках на полях русской исто-
рии. Начиная свой «Курс русской истории», он писал: «Вековыми усилиями и жертвами Рос-
сия образовала государство, подобного которому по составу, размерам и мировому положе-
нию не видим со времени падения Римской империи. Но народ, создавший это государство, 
по своим духовным и материальным средствам ещё не стоит в первом ряду среди других 
европейских народов. <…> Мы ещё не начинали жить в полную меру своих народных сил, 
чувствуемых, но ещё не вполне развернувшихся, не можем соперничать с другими ни в науч-
ной, ни в общественно-политической, ни во многих других областях» [Ключевский 1987,  I: 
61].

Далее великий историк формулирует своего рода завет согражданам по части направле-
ния их усилий, вынесенный нами в эпиграф данного раздела. Тем самым он как бы предвос-
хищает  различение  двух  мегатипов  деятельности —  деятельности  с  косным  материалом 
(Д/М) и деятельности над деятельностью (Д/Д), — о которых мы говорили в предыдущих 
разделах, и усматривает историческую задачу граждан России именно в развитии по второму 
направлению. Бог свидетель, мы стараемся действовать во исполнение этого завета, посколь-
ку смысл его сохранился в первозданной свежести и содержание ничуть не потеряло актуаль-
ности!3 

Действительно, в связи с приведёнными цитатами первой приходит в голову парадок-
сальная мысль: за прошедшие сто с лишним лет в нашей стране произошли события, кажет-
ся, изменившие ход мировой истории, но внутри страны в некотором смысле ничего не изме-
нилось. Как иначе объяснить, что слова Ключевского звучат, словно сказанные нашим совре-
менником?! Более того,  создаётся  впечатление,  что  ничего не  изменилось  и  за  те  триста-

2Напомним, что в ссылках на работы В.О. Ключевского по девятитомному собранию его сочинений, начато-
му изданием в 1987 г., здесь и далее римская цифра обозначает номер тома, затем, как обычно, указывается 
страница.

3Разумеется, это для нас они звучат актуально, наши противники могут считать их устаревшими, но на сей 
счёт мы уже высказались в п. 4.0.
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четыреста лет, которые отделяют нас от эпохи первой русской модернизации, апогей которой 
пришёлся на реформы Петра Великого. Но не померещилось ли нам это? 

Ведь сменялись целые исторические эпохи, на царском троне появлялись и уходили в 
историю такие яркие и разные фигуры, как Екатерина Великая и Николай I, Александр II и 
Александр III,  менялись формы организации жизни, структура общества,  на смену боярам 
пришли дворяне, дворян сменили разночинцы, было отменено крепостное право. Наконец, 
царскую империю сменила советская власть, но и она канула в Лету. Тем не менее, не видно 
конца потоку книг и газетных статей с описанием возвратно-поступательного характера рус-
ской истории, чередования реформ и контрреформ, периодических попыток модернизации, 
движения по колее, непреходящего характера самодержавного правления и т. п. Как заметил 
М. Мамардашвили, «дурная повторяемость многих явлений российской жизни есть, в свою 
очередь, важнейшее явление российской жизни» [Мамардашвили 1992: 140]. То, что России 
удалось при этом на каких-то этапах своей истории становиться одной из определяющих сил 
европейской и мировой политики, «великой державой», — поистине, удивительно.

Итак, первый вопрос: почему к началу ХХ века (да и теперь) «мы ещё не начинали жить 
в полную меру своих народных сил», что именно при столь богатой истории препятствует 
развитию нашего народа? И второй: как это неизменно воспроизводящееся препятствие трак-
товать? Что это, некий цивилизационный генотип, некая «врождённая» особенность и «судь-
ба» России, с которыми нам суждено жить и дальше? Или дело наживное, промежуточный 
результат особенностей истории, которую, в конечном счёте, делают люди? В первом случае 
это некая данность, изменить которую мы не властны и под которую соответственно прихо-
дится подстраивать политику и государственное устройство, во втором — предмет специаль-
ной исторической реконструкции,  анализа и политических преобразований.  А ответить на 
эти вопросы можно, только обратившись к истории: неслучайно ведь и исходная фиксация 
принадлежит историку.

4.2.1. Дореволюционная история

Говоря о русской истории, приходится констатировать отсутствие в ней почти всех тех 
реперных точек европейской истории, о которых шла речь выше, в разделе 4.1. И дело здесь 
не только в относительной молодости русского народа. 

Приняв христианство в первые века своего появления на исторической сцене, Киевская, 
а затем и Московская Русь предопределили свое присоединение к иудео-христианскому, т. е. 
практически европейскому культурному ареалу. Вместе с тем выбор православной версии 
христианства  привёл  к  заметным отличиям  складывавшейся  (древне)русской  культуры  от 
стран Запада. Последствия этого выбора до сегодняшнего дня являются предметом горячих 
(и не всегда содержательных) споров. Мы ещё не раз вернёмся к этой теме, а для начала ука-
жем лишь на два важнейших последствия. 

Во-первых, Русь оказалась оторванной как от античной традиции, так и от философии 
западных отцов церкви и их наследников — средневековых схоластов, а тем самым от гене-
ральной линии развития западной мысли в Средние века. 

Во-вторых, этот выбор исключил такой мощный двигатель общественного развития, как 
противостояние церкви и государства. В русских княжествах, принявших православную вер-
сию христианства и ставших наследниками ориентализованной византийской традиции, до-
минировали идеи соборности, «симфонии» церкви и государства, нашедшие свою завершён-
ную форму в Московском царстве. (Новгородская и Псковская города-республики в отличие 
от  Венеции  или  Флоренции  оказались  в  этой  среде  нежизнеспособными.)  Между тем на 
Западе борьба светской и церковной властей, начиная с так называемой папской революции 
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(XII–XIII вв.), в значительной степени обусловила развитие всей политико-правовой систе-
мы.  Происходила  рецепция  римского права,  формировалось  право  европейское,  рождался 
парламентаризм, возникали автономии городов, монастырей и важнейшего новообразования 
того времени — университетов. Дальнейшее развитие эти процессы получили в эпоху модер-
низации. 

Указанные особенности древней Руси усугубились за сотни лет ордынского ига, роль 
которого была, по-видимому, амбивалентной. С одной стороны, правдоподобно, что в своем 
хозяйственном развитии Русь была отброшена назад на несколько столетий [Рыбаков 1948]. 
С другой, как отмечал Ключевский, «Монгольское иго при крайней бедственности для рус-
ского народа было суровой школой, в которой выковывались Московская государственность 
и русское самодержавие…». Известная спорность трактовки ига [Пайпс 2011] — вплоть до 
понимания его как симбиоза Руси с монголами — для нашего анализа не столь существенна. 
Важно бесспорное, с нашей точки зрения, влияние Орды на политическую культуру средне-
вековой Руси. Например, как замечает современный историк Д. Коцюбинский: «Батый… со-
здал элиту второго сорта владимирских князей, которые стали себя называть холопами по от-
ношению к царю, то есть к хану. А затем точно так же холопами себя будут называть бояре по 
отношению к великому князю. И вот это холопское сознание элит… является специфической 
русской системой» [Коцюбинский 2016] (курсив наш — авт.).

Важнейшую роль в истории России, как известно, сыграла также последовательная , на 
протяжении почти всей ее истории, колонизация территории, в последние годы вновь при-
влекшая повышенное внимание историков [Там внутри… 2012, Эткинд 2013]4. Но основную 
«антиномию» зафиксировал в связи с этим ещё Ключевский, отмечавший стеснение внутрен-
ней свободы народа по мере территориального расширения и придававший особое значение 
«неестественному отношению внешней политики государства к внутреннему росту народа». 
«Народные силы в своем развитии отставали от задач, становившихся перед государством 
вследствие его ускоренного внешнего роста, духовная работа народа не поспевала за матери-
альной деятельностью государства». И только после этого многозначительного тезиса следу-
ет ставшая хрестоматийной фраза: «Государство пухло, а народ хирел» [Ключевский 1987, 
III: 12]. 

Одним из результатов этого стало обстоятельство, требующее, на наш взгляд, особого 
внимания: это коренное различие в плотности населения, в России неизмеримо более низкой, 
чем в Западной Европе. В совокупности с плохо развитой инфраструктурой транспорта и свя-
зи вплоть до появления Интернета  разреженное  население обусловило малую  плотность 
коммуникации. Между тем это фактор чрезвычайно важный для общественного развития и 
ещё  ждущий  своих  Колумбов:  на  него  в  этом качестве  лишь  недавно  обратил  внимание 
П.Г. Щедровицкий [Щедровицкий 2013]. Хотя интуитивно это чувствовалось много раньше: 
ещё П.А. Вяземский заметил: «у нас от мысли до мысли пять тысяч вёрст», и Чаадаев видел 
причину «нашего умственного бессилия» в географии. Однако географический фактор важен, 
но далеко не исчерпывает вопроса.

Так или иначе, в XVI–XVII веках наметилось отставание Руси от Запада — обстоятель-
ство, наложившее отпечаток на всю последующую «историческую колею» России. Как сам 
факт осознания этого обстоятельства тогдашней российской «элитой»5, так и характер влия-

4При этом возникает интересный — и, на наш взгляд, задающий особый аспект анализа сегодняшней рос-
сийской ситуации — вопрос о том, насколько «практики внутренней колонизации в культурной истории Рос-
сии» определяют особый характер отношения государства к собственному народу — а именно, отношение к 
нему как к народу завоёванному, а стало быть, покорённому [Там внутри… 2012].

5Далеко не все  сегодняшние читатели трактуют расхождение Руси и Запада в эту эпоху как  отставание 
Руси. Поэтому подчеркнём, что речь идёт не о нашей субъективной оценке, а о «состоянии умов» в тогдашней  
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ния более развитого Запада на Русь в эту эпоху Ключевский [Ключевский 1897; Ключевский 
1983; Ключевский 1987] сделал предметом своего специального анализа. Он пишет, что «…
западное влияние вышло из чувства национального бессилия,  а источником этого чувства 
была все очевиднее вскрывавшаяся в войнах, в дипломатических сношениях, в торговом об-
мене скудость собственных материальных и духовных средств перед западноевропейскими, 
что вело к сознанию своей отсталости» [Ключевский, 1987, III: 243]. Неудивительно, что пер-
вой сферой, в которой была предпринята попытка «догоняющей модернизации» Руси, стало 
военное строительство, спровоцированное конфликтами Московии с ближайшими европей-
скими соседями — Польско-Литовским государством и Швецией. Если в XVI веке дело обхо-
дилось отдельными наёмниками на русской военной службе, то первым Романовым уже при-
шлось перестраивать все ядро армии в «полки иноземного строя». 

С  самого  начала  наметилась  знаменательная  особенность  русских  заимствований  с 
Запада,  характерная  для  всей  последующей истории.  «Правительство  стало  обращаться  к 
иноземцам за содействием прежде всего для удовлетворения наиболее насущных материаль-
ных своих потребностей… Оно брало из-за границы военные, а потом и другие технические 
усовершенствования нехотя, не заглядывая далеко вперёд, в возможные последствия своих 
начинаний и не допытываясь, какими усилиями западноевропейский ум достиг таких техни-
ческих успехов и какой взгляд на мироздание и на задачи бытия направлял эти усилия» [Клю-
чевский, 1987, III: 247] (курсив наш — авт.).

Эпоха Московского царства — важнейшая эпоха в истории России раннего Нового вре-
мени — это непосредственная предшественница Российской империи. Показательно, что аб-
солютистская форма правления формировалась в России именно в эту эпоху, т. е. примерно 
тогда же, когда и в Европе. Абсолютизм — своего рода идеал властного правления6 — был в 
свое время равно характерен как для Западной Европы, так и для России, но не менее рази-
тельными были и различия. Наиболее точная характеристика его российской модификации, 
получившей  наименование  «Русской  системы»,  принадлежит  Ю.С. Пивоварову. «В нашей 
стране господствует „самодержавная политическая культура“. Ее главная характеристика — 
властецентричность. Причём „власть“ должна писаться с большой буквы — „Власть“. Она 
ведущее действующее лицо исторического процесса, в ходе которого лишь меняет свои на-
именования — царь, император, генсек, президент. Важно также подчеркнуть, что эта Власть 
всегда персонифицирована, т. е. обязательно предполагает определённого её носителя (в от-
личие от этого на Западе власть имеет абстрактную природу — отделена, независима от пра-
вителя, не является его личной прерогативой)» [Пивоваров 2006: 17]7.

В России становление самодержавия совпало со временем закрепощения крестьян, ко-
торые на Западе к этому времени по большей части были уже свободными. Вкупе с давно 
сложившейся городской культурой на Западе это способствовало формированию буржуазии и 

Московии. Именно это «состоянии умов» позволило Ключевскому говорить о переходе от общения к  влиянию 
Запада на Русь в XVII веке. О том, что в конце концов привело к главному результату «Великого посольства» 
Петра I — заимствованию достижений западноевропейских стран.

6Выразительную характеристику абсолютизма,  отнюдь  не  устаревшую  за  сто  лет, дал  Е.В. Тарле [Тарле 
2011]. Особенно актуальна его квалификация коррупции как системной характеристики этой формы правления.

7Идея Русской системы прижилась. Вот как характеризуют ее Дубовцев и Розов: «„Русская власть“ („система 
русской власти“, „русская система“ и т. д.) понимается нами как комплекс устойчивых и воспроизводящихся в 
российской политической истории свойств политических режимов. Речь идёт о самодержавии (в разных фор-
мах:  от великокняжеской до президентской),  о стремлении к максимальной централизации, сосредоточению 
власти и контролю над ресурсами,  нетерпимости к существованию какой-либо оппозиции, привычке делать 
ставку на принуждение и насилие…» [Дубовцев, Розов 2007]. Коротко пишут Ахиезер с соавторами: «Русская 
Система — это система, при которой Русская Власть блокирует субъектность элитных групп, опираясь на пас-
сивную или активную поддержку лишённого субъектности населения».
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началу промышленной революции (Голландия, XVII в.); в России ничего подобного не было. 
Зато в середине XVII в. совершается церковный раскол, причём породившие его и активно 
поддерживаемые самодержавной властью «реформы» Никона почти точно совпадают во вре-
мени с Вестфальским миром, провозгласившим равноправие католиков с протестантами и 
принцип веротерпимости. 

В связи с перечисленными и иными обстоятельствами в Европе абсолютизм эволюцио-
нировал в сторону права, в России же, напротив, укреплялся произвол самодержавия [Заха-
ров 2008]. Решающим оказывается, конечно, то обстоятельство, что на Западе эпоха абсолю-
тизма заканчивается буржуазными революциями и бурной модернизацией, в то время как в 
России самодержавие формально воспроизводится вплоть до начала ХХ в., а по существу до 
наших дней. Таким образом, двести лет назад, несмотря на все модернизационные усилия 
Петра I и Екатерины II,  давно намечавшиеся различия возобладали,  пути России и Запада 
разошлись. Причём произошло это именно тогда, когда после буржуазных революций нача-
лось его стремительное (в исторических масштабах времени) восхождение8. Второй и ещё 
более фундаментальный раскол случился в 1917 году. Не происходит ли сейчас третий?

* * *
Ещё одно важное суждение Ключевского (относившееся, понятно, к ситуации рубежа 

XIX–XX вв.) было сжато А.Ф. Замалеевым [2001] до афоризма: «История русской мысли — 
это вообще „история усвоения чужой мысли“». Однако Ключевский писал: «…Одними новы-
ми вкладами в умственный капитал человеческой образованности не ограничивается история 
мысли: она есть вместе и история мышления» [Ключевский, 1959]. Понятно, что эта сторона 
российской истории представляет для нас особый интерес. Тем более, что эпоха Московского 
царства — своего рода «реперная точка», дающая материал для оценки «состояния умов» и в 
сегодняшней российской ситуации. 

Применительно к  ведущей в то время религиозной мысли характерно высказывание 
знатока русской церковной истории Н. Каптерева о состоянии Москвы, перенявшей положе-
ние лидера православного мира от наследницы греко-римского классического образования — 
Византии. Он писал, что по сравнению с Византией Москва «не ведала, что такое наука и 
научное образование, <…> весь её образовательный капитал заключался в том, с научной 
точки зрения, не особенно богатом и разнообразном наследстве, которое в разное время рус-
ские посредственно или непосредственно получали от греков, не прибавив к нему с своей 
стороны почти ровно ничего» [Каптерев 1885: 440]. В работе Каптерева мы находим и объяс-
нение сущностному отличию никоновских реформ от европейской Реформации. Лишённые 
фундамента философского и общегуманитарного мышления, идеи русской церковной рефор-
мы фактически ограничились «формальными» деталями однажды перенятого обряда: сколь-
кими перстами креститься, ходить ли посолонь или противосолонь и т. д. «…Так как система 
христианского вероучения вне обряда была им (деятелям русской церкви — авт.) малодоступ-
на, то вся их забота <…> приняла всем хорошо известное чисто внешнее и узкообрядовое 
направление, которое <…> упустило из внимания самую сущность Православия и породило 
в Русской Церкви раскол» [Там же]. 

8Углублению расхождения России и Запада — если понимать последний не географически, а как тип обще-
ственного и хозяйственного устройства — ничуть не помешало воцарение т.н. голштинской ветви Романовых и 
их все возрастающее семейное сплетение с домами германских правителей. Мы уже вскользь упоминали об 
«особом пути» Германии. Можно ещё раз сослаться на Г.А. Винклера, описавшего германский «долгий путь на 
Запад» в период с эпохи Просвещения до середины XX века [Winkler 2000]. Типологически «Запад» представ -
лен в это время отнюдь не Германией, а в первую очередь — Англией, Францией и поднимающейся Америкой.
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С учётом сказанного нужно заметить, что мы сталкиваемся здесь с характерным случа-
ем заимствования не опыта «научной и умственной жизни» Византии (Каптерев), а только 
обрядов этой сложно организованной жизни. Ведь и пресловутая «симфония» церкви и госу-
дарства,  переживающая у нас  сегодня  очередное  (воз)рождение,  в свое  время была всего 
лишь некритически перенятой формой чужого государственно-политического устройства9.

Наряду со всем этим в истории эпохи Смуты мы находим также идеи, относящиеся к 
устройству власти. Во-первых, это идея придания вроде бы традиционному для Руси земско-
му собору своеобразной «учредительной функции»: новый властелин должен быть им «из-
бран». При этом «Среди Смуты вырабатывается мысль о „советном“ человеке (sic! — авт.), 
выборном сословном представителе, уполномоченном представлять на соборе нужды и жела-
ния своих избирателей» [Ключевский 1902: 377–378]. Второй выделенный Ключевским мо-
мент можно при желании рассматривать как отзвук «обращения мышления на деятельность» 
(ср. раздел 4.1.2 данной статьи). Причём он связан с «казённым и посольским делом»: говоря 
нашим языком, — с Д/Д. «…Новые задачи правительства все настойчивее возбуждали по-
требность в государственных людях с умом, талантом и наклонностью к размышлению. <…> 
Чувствовалась нужда в дельцах нового характера, которые были бы вооружены не одним на-
выком, но и знанием, изобретательностью и сообразительностью, тем, что люди XVII века 
называли „промыслом“ и „рассмотрением“. Уже в XVI веке появляется целый ряд таких ма-
стеров  казённого  и  посольского  дела,  „промышленников“,  как  называл  таких  дельцов  в 
XVII веке самый блестящий из них А.Л. Ордин-Нащокин»10 [Там же, 394–395]. 

Но планы переустройства государственной власти так и остались «опытом московской 
политической мысли, не став фактом московской политической жизни» [Там же, 376]. Харак-
теризуя далее эпоху XVIII–XIX вв., Ключевский говорит уже о накоплении западных полити-
ческих и нравственных идей, которые, однако, не были у нас выработаны, а были «заимство-
ваны со стороны. Эти идеи, развиваясь, составили политический и нравственный запас, кото-
рым доселе живёт европейское общество; каждая западноевропейская национальность сдела-
ла свой вклад в этот запас. Он был целиком заимствован русскими умами, как заимствуется и 
теперь; но он нам чужд, потому что мы в него не делаем никакого вклада, он достался нам по 
хронологической случайности»  [Ключевский 1987,  V:  289]11.  Такое  нерефлексивное  заим-
ствование, с одной стороны, породило два противоположных направления мысли — западни-
чество и славянофильство, а с другой, привело к формированию революционного движения.

Мы вынуждены ограничиться напоминанием о достаточно широко известной реперной 
точке в истории русской мысли — философии Серебряного века и, в частности, о важнейшем 
для нас сборнике «Вехи». Как обычно, для нас интереснее не подробности позиции авторов 
сборника, которую неслучайно с особой энергией громил Ленин и с которой мы во многом 
солидарны, а сам феномен «веховства». А именно, последовательной (с 1902 до 1918 г.) пуб-
личной и вместе с тем глубокой проработки всего комплекса важнейших для предреволюци-
онной эпохи идей. Идей, направленных на «обличение духовной узости и идейного убоже-

9Сегодня мы сталкиваемся с апологетикой византийства, неслучайно ставшего снова одним из «модных на-
рядов» наших провластных интеллектуалов. Более того, происходит конъюнктурное манипулирование этой ча-
стью российской истории,  как в нашумевшем псевдоисторическом фильме «Гибель империи. Византийский 
урок».

10«Дельцами» пока что называются специалисты по казённому делу — думные дьяки, а «промышленники» и 
«промысел» — это те люди (и их занятия), которые промысливают, продумывают свою работу. 

11Этот мотив явственно звучит уже у П.Я. Чаадаева: «Пускай поверхностная философия сколько угодно шу-
мит по поводу религиозных войн, костров, зажжённых нетерпимостью; что касается нас, мы можем только за-
видовать судьбе народов, которые в этом столкновении убеждений, в этих кровавых схватках в защиту истины 
создали себе мир понятий, какого мы не можем себе даже и представить, а не то что перенестись туда телом и  
душою, как мы на это притязаем» [Чаадаев б/г].
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ства» интеллигентских традиций, «критику господствующего, материалистического или по-
зитивистически обоснованного политического радикализма» (С.Л. Франк). По справедливо-
му замечанию К. Шлегеля,  «„Вехи“ и дебаты вокруг  них символизируют рождение обще-
ственного  мнения  и  того,  что  мы  сегодня  называем  гражданским  обществом»  [Шлегель 
2009].

Несчастье  авторов  сборника (вместе  с  ними всей русской интеллигенции,  а в итоге, 
естественно, и России)12 — состояло в том, что они не могли довести свои глубокие идеи до 
уровня хотя бы потенциально реализуемого проекта, не говоря уже о программе действий, 
направленных на его реализацию. В таком собственно методологическом плане неизмеримо 
более поверхностные, но зато радикальные и целеустремленные большевики легко обыграли 
не только рафинированных авторов «Вех», но и все рациональные и умеренные силы страны. 
Это прекрасная  иллюстрация  к  недавно  появившейся  концепции  диктатуры меньшинства 
[Талеб 2016] и хороший урок для нас. 

На фоне реальной специфики исторического пути и культуры России немалую роль сы-
грало формирование  идеологии «особого пути», как бы освобождавшего от необходимости 
критического  осмысления  национальной  истории13.  Конечно,  говорить  об  «особом  пути» 
много  легче,  чем  реконструировать  и  анализировать  реальный  путь,  который  по-своему 
«особ» у любой страны. Тем более на фоне мессианской религиозной идеи Москвы — тре-
тьего Рима, восходящей ещё к старцу Филофею. Обе эти идеи сошлись и по-своему реализо-
вались в ХХ в. в коммунистической идеологии Советского Союза. Поэтому понятно, что ре-
флексивная линия историософии, связанная с именами П. Чаадаева, В. Ключевского, П. Ми-
люкова, Н. Бердяева, Г. Федотова по большей части (в том числе, в наши дни) оказалась от-
теснённой на периферию отечественной общественно-политической мысли. 

Господствует по-прежнему тот самый «позитивистически обоснованный радикализм», 
против которого выступали авторы «Вех» (хотя он и упакован теперь в, как будто, совершен-
но неподходящую для него консервативную оболочку). По гамбургскому счёту, остаётся под-
вешенным по сию пору и вопрос об отношениях России с Западом, причём не столько даже в 
плане политическом (где в наши дни он как бы решён в пользу бессмысленной конфронта-
ции), сколько в интеллектуально-ценностном плане. 

В силу крайней политизированности темы «особого пути» в современной России мы 
вынуждены артикулировать здесь свою позицию. Будем отталкиваться от позиции во многом 
близких нам по видению русской истории авторов оригинальной ее концепции А. Ахиезера, 
И. Клямкина, И. Яковенко. В предисловии к их книге Клямкин пишет так: «Представители 
современного консервативного почвенничества (они же державники, православные государ-
ственники, евразийцы) ищут и находят в прошлом прежде всего великие военные победы и 
международное  влияние  России,  обеспеченные  державной  мощью  ее  государственности. 
Приверженцы  либерально-западнических  ценностей  делают  главный  акцент  на  изъянах 
многовекового политического устройства страны, его несовместимости с народным благосо-
стоянием и гражданскими свободами, чем объясняют и регулярно повторявшиеся в россий-
ской истории государственные катастрофы. Но в этой истории было и то, и другое, причём 

12Как в воду глядел С.Н. Булгаков: «Душа интеллигенции, этого создания Петрова, есть вместе с тем ключ и 
к грядущим судьбам русской государственности и общественности» [Вехи, 1909].

13По иронии судьбы, само выражение «особый путь» есть калька с немецкого „Sonderweg“ — термина, ис-
пользовавшегося немецкими консерваторами с конца XIX века. Участники сборника наглядно проиллюстриро-
вали «неуникальность» этой идеологии в России, показав, по выражению его составителя Э. Паина, «сходство 
базовых социальных и политических условий (Германии — за вычетом современности — и России — без этого 
вычета — авт.), вызывающих необходимость однотипных форм национального самоутверждения, выражающих-
ся в противопоставлении своей страны, своего народа, своей культуры некоему Западу…» [Идеология «особого 
пути» … 2010].



Власть или управление? 4. Заметки на полях всеобщей и русской истории 35

отчленить друг от друга причины того и другого зачастую совсем не просто» [Ахиезер, Клям-
кин, Яковенко 2005]. В связи с чем Клямкин с соавторами, рассматривая «сегодняшнюю од-
носторонность взаимоисключающих оценок» «как болезнь исторического сознания, беспо-
мощного перед сложностью прошлого и бессильного перед вызовами настоящего», занимают 
либеральную, но при этом взвешенную позицию. 

Они исходят из того, что «результат… уже сам по себе содержит в себе оценку и дея-
тельности правителей, и выбранного ими, а вместе с ними и страной исторического маршру-
та». В отличие от них мы считаем, что оценки не могут содержаться в результатах деятельно-
сти, а даются только из определённой позиции, в связи с чем напомним, что наша позиция 
определяется ценностью развития и не идентична либеральной. Разумеется, не случайно по-
сле арендтовского поворота и особенно в последние два века первым на пути развития шел 
Запад, а потому наши оценки в большинстве случаев совпадают с либерально-западнически-
ми14.  Но  важно  оговориться:  во-первых,  не  более  чем  совпадают,  ибо  развитие  как 
ценность — в отличие от прогресса, демократии, справедливости, открытости и т. п. — либе-
ралами не  отрефлектировано.  Во-вторых,  наше западничество рефлексивное,  «неподража-
тельное» (Э. Соловьев). Но пересмотр и переосмысление истории с точки зрения ценности 
развития — огромная работа, которую мы можем лишь наметить.

* * *
Теперь посмотрим, как же выглядят в принятом нами ракурсе российские общественно-

политические и хозяйственные  реформы, разделявшие периоды более или менее глубокого 
застоя, но так и не сумевшие поколебать самодержавную основу государственной власти.

Предварительно заметим, что сложившаяся и господствующая у нас поныне форма ор-
ганизации общежития преобладала почти повсеместно (за вычетом античных городов-госу-
дарств,  Венецианской  республики и  т. п.)  на  протяжении  всей  письменной  истории  стран 
европейского ареала до Нового времени. Суть ее мы видим в доминанте социальных отноше-
ний господства/подчинения и соответственно вытеснении деятельности поведением15. Аль-
тернативная система современной, (неявно) деятельностной организации начала складывать-
ся и распространяться в Европе только после арендтовского поворота и особенно в результа-
те буржуазных революций. Это и нашло свое выражение в процессах уже упоминавшейся 
так называемой «первичной модернизации». 

Отставание от развития Запада было осознано российской властью, как мы уже говори-
ли, довольно быстро, уже в  XVII в., а Петр I впервые затеял у нас масштабную модерниза-
цию.  Поскольку  нас  интересуют  особенности  «вторичной  модернизации»,  обусловившие 
российскую  историческую  «колею»,  мы  не  будем  вдаваться  в  детали  реформ — ни  пет-
ровской, ни последующих (включая «Великие реформы» Александра II). Для нас важны два 
момента:  подход к реформаторской деятельности в целом и специфические способы воздей-
ствий на сложившиеся формы организации жизни в стране.

Использованный Петром властный,  приказной метод реформирования дал основание 
ещё М. Волошину написать:  «Великий Пётр был первый большевик…». Уже в наши дни 
Н. Эйдельман  [Эйдельман  1989]  будет  описывать  такой  метод  действий  как  «революцию 

14Видимо, неслучайно сходные представления возникают при полной противоположности методологических 
позиций: Ахиезер и его соавторы работают как учёные, полностью отказываясь от проектных продолжений ре-
конструируемой ими истории. Но близость политических взглядов и установка на объективность берет свое. О 
соотношении методологической и политической позиции нам еще предстоит специальный разговор в связи с 
перспективой нашего политического самоопределения в заключительной части работы.

15Можно думать, что А.С. Ахиезер с соавторами говорят о том же, называя этот феномен «догосударственной 
ментальностью». Две формы человеческих проявлений — поведение и деятельность — и соответствующие им 
схемы правления мы рассматривали ранее.
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сверху». Впрочем, такой метод вполне соответствовал историческому времени — эпохе абсо-
лютизма. Это можно ещё сказать применительно к реформам Екатерины Великой, но позже 
заметным становится диссонанс между модернизационными порывами власти и архаичными 
методами их воплощения в жизнь. В последние сто лет — в советской и постсоветской Рос-
сии — этот диссонанс превращается в вопиющий разрыв. 

Предметно о том же пишет И.К. Пантин: «…С Петра начинается специфически россий-
ский способ „европеизации“ России, когда власть, ломая прежний уклад жизни населения, 
„искусственно“ насаждает новые, сообразные с Западом,  формы отношений в обществе и 
экономике. Интересы развития страны вырываются из сферы самодеятельности общества и 
противопоставляются ему в качестве предметов правительственных мероприятий. Менялись 
„формации“,  системы, режимы, но административно-принудительный характер модерниза-
ции страны оставался прежним» [Пантин 2007]. И далее: «Движение по „перевёрнутой“ схе-
ме — сначала инициатива „верхов“, затем преобразование (с помощью рычагов государствен-
ной власти) социальных отношений и экономики, <…> в отсутствие серьёзной политической 
оппозиции начинаниям „верхов“ … приобретает односторонний, а порой и разрушительный 
характер, порождает глубокие внутренние разломы в обществе» [Там же].

С нашей точки зрения,  эта мысль требует уточнения.  Реформы, по понятию, осуще-
ствляются  «сверху»,  а  издержки их порождаются  отсутствием согласования  с интересами 
представителей затрагиваемых переменами позиций. Именно это согласование обеспечивает-
ся на Западе политической оппозицией, напрочь отсутствующей в России. Между тем струк-
тура общества со временем усложняется, и разнообразие заинтересованных позиций нараста-
ет. Собственно, этот процесс и является одним из основных показателей развития страны. 
Понятно вместе с тем, что шансы на успешные реформы по типу «революций сверху» при 
этом снижаются. 

Ссылаясь  на  монографию  Г.А. Гольца  [Гольц  2002],  по-своему  о  том  же  говорит 
Ю.С. Пивоваров: «…Любое усложнение (в смысле разнообразия, полисубъектности и т. п.) 
российской социальной жизни ведёт к кризису». «Не случайно большинство реформ — от 
Петра  до  наших  дней —  несёт  на  себе  печать  упрощенчества».  «Несколько  лет  назад 
А.И. Фурсов и я <…> пришли к выводу: в последние пять столетий господствующая в нашей 
стране Русская (приказная, по Липкину — авт.) Система устойчива лишь тогда, когда невы-
сок уровень социальной сложности и вещественной субстанции (видимо, инфраструктуры — 
авт.). Как только этот уровень преодолевается, Русская Система сбивается с хода. Г.А. Гольц 
своей книгой убедительно, на фактах подтверждает это наше полагание» [Пивоваров 2004: 
105–106].  Наше резюме состоит в том,  что  по мере неизбежного усложнения общества 
самодержавный режим все хуже и хуже справляется с задачами (у)правления,  а прове-
дение реформ по схеме революций сверху становится все более проблематичным. 

Такая схема не может не влиять на характер конкретных действий «реформаторов». Но 
критический анализ этих действий мы, как и ранее применительно к европейской истории, 
можем лишь обозначить как важнейшее направление дальнейшей работы. Особенно важно 
при  этом значимое  разделение  исторического  опыта  преобразовательной  деятельности  на 
«положительный» и «отрицательный», с точки зрения представителей разных позиций, кото-
рые для этого должны быть выделены. (При этом не столь важно, в какой системе социологи-
ческих понятий эта структура исходно представлена в историческом материале — как сосло-
вия, страты, классы и т. д.) Пока что мы можем только помечать интересные в этом смысле 
ситуации. 

Так, в действиях Петра I есть подававший надежды, но не отрефлектированный до сих 
пор эпизод. Речь идёт, говоря современным нам языком, о «государственно-частном партнер-
стве» в деле становления предпринимательства, в частности — в масштабах металлургиче-
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ского  кластера  Демидовых  на  Урале.  Вдохновлявший  Петра  ошеломляющий  успех  гол-
ландских Объединённых провинций, сумевших за счёт ставки на предпринимательство вы-
рваться из европейской религиозной резни и социальных грабежей, подвигнул его к заим-
ствованию соответствующих способов, по выражению Ключевского, «усиления производи-
тельной работы народа». Страта российских промышленников во главе с Демидовыми была 
успешно включена в планы встраивания России в европейскую политику. Для этого нашлись 
разнообразные и мощные средства стимуляции и поддержки — частью явно позаимствован-
ные,  частью  доморощенные:  беспроцентные  ссуды  и  безвозвратные  субсидии,  временное 
освобождение от пошлины при продаже продукции и т. д. Вплоть до предоставления завод-
чикам и фабрикантам права приобретать деревни вместе с (крепостными) крестьянами (т. е. 
трудовыми ресурсами) и даже оставлять у себя беглых крепостных, не выдавая их хозяевам. 

Сложнее было с иными стратами, для которых Петр не находил прототипов их задей-
ствования, в первую голову с боярами. Откровенная насильственная ликвидация этой страты, 
с  очевидностью становившейся «лишней»,  претила бы установке Петра на европеизацию 
страны, но что делать с боярами — на этот вопрос Голландия не отвечала. Проблема реши-
лась в результате упорядочения Петром всего разнообразия «служилых людей» — как воен-
ных, так и «статских» — в едином сословии, верхушку которого составило дворянство. Не 
потребовалось даже формально отменять боярское звание. Вновь установленная (в Табели о 
рангах) система служебного продвижения по результатам службы, а не «по отечеству» (т. е. 
по происхождению), столь эффективно повлияла на «боярский менталитет», что через одно 
поколение мы уже никаких бояр в российской истории не находим.

Анализ дальнейших действий самодержавных реформаторов по отношению к дворянам 
был бы также, конечно, весьма поучителен. Екатерина Великая сумела занять значительную 
часть дворян земледелием (в т.ч. предоставлением поместий на расширенной территории Ле-
вобережной Украины), освободив их от обязательной службы и заодно прервав их «негатив-
ную» активность в предшествующий период дворцовых переворотов. Через 100 лет проблема 
дворянства вновь возникла в условиях становления капитализма:  стало неясно, что делать 
дворянскому вишнёвому саду под буржуазным топором. 

Но с точки зрения «диалектики реформирования» наиболее интересной следует считать 
отмену крепостного права — Великую реформу, непосредственно затронувшую самое много-
численное российское сословие — крестьян. Обозначение «воля», данное этой реформе са-
мими крестьянами, по истечении некоторого времени стало употребляться значительной ча-
стью затронутых ею либо с горечью, либо иронично16. Причины этого как бы лежат на по-
верхности. Процедуры изменения отношений между крестьянами и помещиками, прописан-
ные в  «Положении»  Александра II, — заключение  «добровольных соглашений крестьян  с 
землевладельцами», отбывание крестьянином повинностей «временнообязанного», оформле-
ние окончательного выкупа земли, — требовали недюжинного интеллектуального напряже-
ния обеих сторон. Немало было и чистой бюрократии, работы с «цифирью». Крестьянин дол-
жен был бы иметь возможность представить себе ожидающую его жизнь во всех необходи-
мых деталях. Но то, что сегодня называют «менталитетом населения», применительно к по-
давляющему большинству крестьян представляло собой прочную, веками рабства обуслов-
ленную привычку к бесправному, но зато «спокойному»,  безответственному существова-
нию «мужиков при господах». Если учесть, что эта привычка совмещалась со склонностью 
части крестьян к столь же традиционному «мужицкому бунту», то понятно, что способность 
к необходимым интеллектуальным усилиям нужно было весьма основательно (и специаль-

16И раз уж мы однажды прибегли к чеховскому образу, вспомним ещё одно место из «Вишнёвого сада»:  
«Фирс. Перед несчастьем тоже было: и сова кричала, и самовар гудел бесперечь. Гаев. Перед каким несчастьем? 
Фирс. Перед волей».
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но!) готовить. «Положение» в течение всего нескольких лет «варилось» в дворянских кру-
гах — с одной стороны при поддержке Двора, а с другой стороны под столь же несомненным 
влиянием самодержавного произвола17.

Однако сказанное надо понимать, скорее, как постановку вопроса.  Мы могли бы по-
черпнуть многое для грядущих российских реформ из систематического анализа этой исто-
рической ситуации с намеченной нами точки зрения.  Причём здесь важно различать  соб-
ственно реформу (в данном случае крестьянскую) и, если угодно, ее ситуационный контекст, 
захватывающий,  как минимум, почти весь  XIX век — от подготовки и принятия «Указа о 
вольных хлебопашцах» при Александре I до полупринудительной ликвидации остатков кре-
постничества  уже при Александре III.  Вековую длительность  такого рода преобразований 
следует считать характерной. И сегодня нельзя рассчитывать сколько-нибудь глубокие рос-
сийские преобразования на срок менее жизни несколько поколений. Современными «бояра-
ми» дело не обойдётся…

В целом же из обобщения опыта «топорных» российских реформ следует методологи-
ческий вывод, по-видимому, ясно осознанный лишь в недавнее время и чётко формулируе-
мый,  например,  Р.В. Насыровым.  «Основным  для  России  оказывается  не  вопрос  „Что 
делать?“ — это определяется потребностями самой жизни, а вопрос „Как делать?“, решение 
которого зависит не только от благородного стремления „служить“ государству, народу или 
человеку, но от способности на такое служение» [Насыров 2010: 255].

Эйдельман писал применительно к становлению капитализма в России, что правитель-
ственная политика отставала от экономики. Неудивительно. Красной нитью через труды наи-
более продвинутых историков — от неоднократно писавшего об этом Ключевского, которого 
мы уже не раз цитировали, до Л. Люкса [Люкс 2014] и Л. Грэхема [Грэхем 2016]18 — прохо-
дит мысль, что, Россия перенимает современные технологические структуры Запада, откло-
няя при этом модернизацию своих общественных и политических структур. Постоянные от-
каты  периодически  затеваемых «сверху»  реформ являются  прямым следствием  воспроиз-
водства охарактеризованной выше и тщательно охраняемой системы правления. Это больше, 
чем частный случай регулярных провалов преобразовательных начинаний: все попытки мо-
дернизации упираются в сложившиеся формы государственной власти, способ правле-
ния и сопутствующий ему «внизу» реактивный менталитет населения, недостаток ре-
флексии и отсутствие деятельности. 

Единственное  серьёзное  отклонение  от  схемы  возвратно-поступательного  движения, 
необходимым элементом которого являются «революции сверху» происходит в пореформен-
ной России и в нашем Серебряном веке: 50 лет ускоряющегося развития (вместо обычного 
короткого рывка) не валяются! Мы бы сказали, что это была запоздалая и плохо продуманная, 
но зато мирная буржуазная революция, которой, однако, не дано было мирно закончиться. 
И этот беспрецедентный феномен связывается с бурным развитием народного хозяйства (же-
лезнодорожное и промышленное строительство, деятельность Витте, а затем Столыпина), по-
явлением в России идей управления, по-своему осмысленных в «Тектологии» Богдановым, 

17Характерно, что работа губернских и центральных редакционных комиссий была прервана высочайшим 
повелением «кончить дело ко дню вступления на престол» — 19 февраля 1861 года. [Ключевский 1987, V].

18Совсем недавно прозвучали обращённые уже к нынешней российской власти слова Л. Грэхема: «Вы хотите 
молока без коровы». Вот более развёрнутое его суждение на ту же тему. «…Лидеры России, от Петра Великого 
до современности, повторяют ту же самую ошибку. Они думают, что самое важное — заполучить технологии. 
Но  это  не  самое  важное.  Самое  важное —  создать  общество,  в  котором  технологии  могут  развиваться. 
И проблема не в русской науке и технике — они очень хорошие, — проблемы в обществе, которое не может 
воспринять эти инновации и сделать на их основе что-то выгодное для себя самого. …Надо реформировать об-
щество, это гораздо более важно» [Ваганов 2011].
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но уничтоженных на  корню большевиками.  Короткий отзвук  управленческих  идей звучит 
ещё в нэпе, но это как прощальный гудок «философского парохода»…

* * *
Выделим главные — с нашей, охарактеризованной в начале статьи точки зрения — от-

личительные черты исторического развития, сформировавшего российскую систему правле-
ния. При этом мы, сознательно выходя за рамки обзора дореволюционной российской исто-
рии и предваряя наше дальнейшее изложение,  особо подчёркиваем, что эти многовековые 
особенности благополучно восстановились после революционного взрыва, пережили совет-
ское время и остаются актуальными в сегодняшней ситуации. Важнейшими такими особен-
ностями выступают: 

1. Закрытость процессов и механизмов принятия властных решений с соответствующей 
изоляцией от них представителей заинтересованных этими решениями позиций. Определяю-
щим фактором здесь стала,  по нашему мнению, унаследованная от Византии «симфонии» 
церкви и государства — в противоположность конфликтным отношениям,  породившим на 
Западе всю политико-правовую действительность. Эта закрытость была по-своему (уже без-
относительно к церкви) унаследована и усугублена в советские, а затем и в постсоветские 
годы. 

2. Как результат — отсутствие публичного обсуждения этих процессов и механизмов. 
М. Бакунин полтораста  лет назад писал:  «Когда обойдёшь мир, везде найдёшь много зла, 
притеснений, неправды, а в России, может быть, более, чем в других государствах. Не оттого, 
чтоб в России люди были хуже, чем в Западной Европе; напротив, я думаю, что русский че-
ловек лучше, добрее, шире душой, чем западный; но на Западе против зла есть лекарства: 
публичность,  общественное мнение, наконец свобода,  облагораживающая и возвышающая 
всякого человека. Это лекарство не существует в России. Западная Европа потому иногда ка-
жется хуже, что в ней всякое зло выходит наружу, мало что остаётся тайным. В России же все 
болезни  входят  во-внутрь,  съедают  самый  внутренний  состав  общественного  организма. 
В России главный двигатель — страх…» [Бакунин 2010].

Ключевский отмечал, что вплоть до реформ Александра II «идеи политические и нрав-
ственные составляли один порядок; жизнь, отношения, которые установились в русском об-
ществе, составляли другой порядок, и не было никакой связи между тем и другим» [Ключев-
ский 1987 V: 280]. Наряду с неизбежными в такой ситуации ошибками это имело (и имеет) 
два следствия: воспроизводство — со Средних веков до наших дней — в массовом сознании 
сакральности  власти  и  органическую  недоразвитость  пространства  агоры —  публично-
го/клубного пространства.

3. Отсутствие школы (и целой эпохи) схоластики, в рамках которой на Западе рожда-
лось, среди много прочего, представление об «учёном незнании» и о различии проблем и за-
дач (подробнее об этом см. [Щедровицкий 1999: 265–266]). Равно как и своей философской 
школы, которая могла бы формироваться на базе публичного анализа текущей деятельности 
государства (или в связи с нею), а также на опыте реконструкции и анализа античных образ-
цов, как это происходило в Западной Европе (работы Макиавелли, Монтескье и др.).

4. Со времён татаро-монгольского нашествия до XVIII века и на протяжении большей 
части ХХ века — оторванность от интеллектуальной жизни остального мира.

Мы думаем, что характерное для истории России нерефлексивное заимствование чужих 
идей и организационных форм стало результатом перечисленных особенностей, хотя не ли-
шено смысла и противоположное утверждение. Разбираться с этим вопросом нужно на мате-
риале. Здесь и теперь мы вынуждены ограничиться лишь перечислением некоторых лежащих 
на поверхности характерных примеров, подкрепляющих сделанные фиксации: 
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А. История клубов и других форм самоорганизации общества в России: зарождение в 
конце XVIII – начале XIX в., расцвет в начале ХХ и уничтожение публичного пространства 
под корень после революции. По этому поводу см. книгу И.С. Розенталя [Розенталь 2007] и 
др. 

Б. К истории философской мысли. Напомним мысль В. Межуева о том, что расцвет фи-
лософии «падает на периоды европейской истории, когда происходил переход от деспотиче-
ских режимов к гражданскому обществу и демократии. Это, во-первых, Античность, во-вто-
рых, Новое время». У нас символом истории мысли едва ли не до конца XIX в. может слу-
жить  трагическая  судьба  П.Я. Чаадаева.  Дальше  следует  уничтоженная  большевиками 
вспышка  мысли  Серебряного  века19,  породившая  ММК  хрущевская  оттепель  и,  наконец, 
наше время. 

В. Изоляция от Запада и мировой мысли вообще особенно наглядна в ХХ в. и связана с 
такими ещё памятными старшему поколению явлениями, как чистки библиотек, спецхран и 
«железный занавес». Причём речь идёт не только о современной мысли, но и о «неугодных» 
классиках от Платона и Канта до Ницше или Шопенгауэра [Глазков 2001]. 

Г. Для последнего столетия характерна взаимная изоляция принимающей стратегиче-
ские решения власти и интеллектуальной элиты общества. Но лишь в постсоветской России 
этот фатальный разрыв мог стать предметом публичного обсуждения. Для нашего времени он 
достаточно подробно проанализирован в работе [Кулик 2015]. 

Мы полагаем, что именно указанная специфика российской истории обусловила то, что 
государственная власть в России воспроизводилась и воспроизводится до наших дней в фор-
ме сложившегося ещё в XVI–XVII вв. самодержавия. Ведь на Западе в то же время формы 
организации власти менялись  и диверсифицировались  именно в  связи  с развитием обще-
ственно-политической мысли. Наиболее яркими примерами служат здесь идея разделении 
так называемых ветвей власти и формирование организационно-управленческой деятельно-
сти (если иметь в виду ее трактовку П. Друкером, наиболее близкую к нашим представлени-
ям). Как пишет К. Коукер, «со времён Просвещения язык политики на Западе определяла фи-
лософия. Она обеспечивала понятийную базу, на которой и сталкивались мнения». «Россию 
же  отличало  от  Запада  отсутствие  не  столько  либеральной  традиции,  сколько  философ-
ской…» [Коукер 2000: 225].

Кстати, за полтора века до Коукера о том же писал П. Лавров: «Философских школ у 
нас не было, а были философствующие единицы, и те приносили очень мало своего <…> Не-
чего уже говорить, что у нас нет и следа общественных партий, которые бы боролись и вы-
ставляли философские принципы для своих практических целей» [Лавров 1965]. Философия 
как общественное явление появилась у нас слишком поздно (к ХХ в.), кстати, в одно время с 
политическими партиями. Не говоря уже об известных событиях типа «философского паро-
хода», разрабатывавшаяся ею понятийная база в условиях тоталитарного режима оказалась 
невостребованной.

4.2.2. Марксистский проект в России и реальный социализм

«Мы имеем за  плечами  неотрефлектированное  столетие.  Во-первых,  мы уже не  по-
мним, что кто-то и что-то обсуждал до нас. Во-вторых, у нас утеряна культура помнить, что 
кто-то что-то обсуждал. Мы не только не помним, но мы не хотим помнить! И третье: мы не 
разобрались с тем, что натворили за эти сто лет». Мы подписываемся под этими словами 

19Грандиозный масштаб этой вспышки стал осязаем для неспециалистов только после издания «Росспэном» 
серии «Русская философия начала ХХ века». На сей счет есть также содержательное интервью П.Щедровицкого 
[Щедровицкий 2013].



Власть или управление? 4. Заметки на полях всеобщей и русской истории 41

П. Щедровицкого и вполне осознаем, так сказать, вдвойне предварительный характер своих 
заметок по этому разделу.

Во избежание недоразумений можно сразу заметить, что в нашем отношении к больше-
викам и советской власти в целом определяющую роль играет то обстоятельство, что ни за-
мысел строительства социализма, ни, в особенности, пути его реализации в своё время не 
были подвергнуты необходимому обсуждению и не были проблематизированы. Если бы не 
это  обстоятельство,  к  победившей  большевистской  интерпретации  марксистского  проекта 
трудно было бы предъявлять претензии: проект исходил из лучших побуждений и не имел 
прототипов. Однако благими намерениями выложена дорога в ад, и задолго до большевиков 
было  сказано:  «Наш  идеал  субъективен,  но  чем  лучше  мы  его  проверим  критикой,  тем 
больше вероятия, что он есть высший нравственный идеал, возможный в настоящую эпоху» 
[Там же: 291]. В истории российских коммунистов мы не только не находим ничего подобно-
го, но обнаруживаем, что с момента их прихода к власти делалось прямо противоположное: 
последовательно изничтожались все критики — как внешние, так и внутренние. А потому их 
грубейшие ошибки, имевшие чудовищные последствия, целиком на их «совести». И если по 
отношению к партии большевиков можно себе представить то, что называется «судом исто-
рии», то указанное обстоятельство, по нашему мнению, делает «оправдательный приговор» 
невозможным20.

Если внимательнее присмотреться к событиям столетней давности, представляется, что 
до революции 1917 г. в России шла политическая борьба, легитимированная высочайшим ма-
нифестом 1905 г. и продолженная в годы Гражданской войны «другими средствами». Когда 
же выиграли сторонники одной (марксистской) онтологии и идеологии, в рамках выработан-
ной policy — линии на строительство социализма — могло развернуться обсуждение разных 
представлений о путях строительства будущего, не имевшего прототипов объекта — «страны 
социализма».  Всё это и началось  ещё при жизни Ленина,  успевшего «признать  коренную 
перемену всей точки зрения нашей на социализм» [Ленин 1970: 376], и потом нашло продол-
жение в партийных дискуссиях 1920-х гг. 

Согласно нашей концепции, в ядре этих дискуссий должны были бы лежать оргпроек-
тирование и разработка программы строительства социализма, начиная с прорисовки ситуа-
ции [о программной организации см.: Щедровицкий 1999]. Однако ничего подобного не слу-
чилось и не могло случиться. С одной стороны, управленческая мысль того времени была со-
вершенно не готова для такого рода и масштаба работы; с другой — страна лежала в развали-
нах, и на серьезные размышления и дискуссии, как обычно, не было времени. Наконец, даль-
нейшая судьба дискуссий и их участников слишком хорошо известна. 

Здесь нужно заметить, что февральская революция снизу очень быстро (после «победы 
Октября» в период так называемого «военного коммунизма» и далее) начала превращаться в 
традиционную для России «революцию сверху». Однако на сей раз она кардинально отлича-
лась от своих исторических прототипов радикальностью, всепроникающей тотальностью и 
массовым  применением  насильственных,  репрессивных  методов,  унаследованных  от  гра-
жданской войны. В итоге характерная для западной Европы революция субъектности так и не 
состоялась.  Вместо политической системы правления [Арендт 2011], едва начавшей фор-

20Призрак человеческого «суда над КПСС», бродивший по постсоветской России в начале 90-х годов, конеч-
но же, не имел никакой юридической перспективы. К юридической ответственности привлекаются конкретные 
люди — но в данном случае главные кандидаты на скамью подсудимых были уже недоступны. Лишь в ред-
чайших исторических ситуациях (как в послевоенной Германии) правом устанавливаются «преступные органи-
зации» потерпевшего крах государства — но в данном случае такой ситуации заведомо не было. Речь, стало 
быть, могла — и может до сих пор! — идти об общественном процессе, способном, однако, выполнить основ-
ную гуманистическую миссию правосудия — предотвращения нарушения норм права.
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мироваться (все кончилось разгоном Учредительного собрания),  мы очень быстро получи-
ли возврат к самодержавной системе, сменившей лишь свою форму. Причём в данном 
случае совершенно неважно, принадлежала ли власть индивиду (Сталину) или коллективу 
единомышленников (типа Политбюро). 

В целом же это был первый опыт сознательных социальных преобразований такого 
масштаба и радикальности — опыт оглушительно провальный по своим конечным результа-
там, но фантастически сложный, богатый и неоднозначный по содержанию. Особый интерес 
представляет в связи с этим, конечно, история становления новой, советской системы органи-
зации жизни общества и страны, история так называемой «борьбы за социализм». Мы далее 
поговорим о ней специально, но начнём с нескольких общих соображений.

Как пишет М. Меерович, «…большевики, практически с нуля, начали формировать и 
сформировали  властную  вертикаль,  пронизывающую  всю  толщу  населения —  жёсткую 
многоуровневую иерархическую управленческую структуру, руководимую лидерами,  кото-
рые в каждом управленческом слое подчинялись лидерам вышележащего уровня». И далее: 
«…разработчики первого в СССР государственного плана построения социализма неуклонно 
исходят из идеи необходимости принудительного управления процессами деятельности лю-
дей» (курсив наш — авт.). По мнению Мееровича, «Мировоззренчески за этой идеей стоит 
методологический  тезис  о  том,  что  «развитие»  должно быть  искусственно  организуемым 
процессом, т. е. социальные идеи необходимо претворять целенаправленно и сразу» [Мееро-
вич 2009]. 

Разделяя данные идеи в целом, мы должны все же внести несколько уточнений в дета-
ли. Использованное Мееровичем слово «лидер» уже к концу двадцатых годов становится не 
релевантным. При этом быстро сформировавшаяся советская система правления оказалась 
вполне традиционной для России. Вот как характеризовал ее в свое время М. Бакунин: «Рус-
ская общественная жизнь есть цепь взаимных притеснений: высший гнетёт низшего; сей тер-
пит, жаловаться не смеет, но зато жмёт ещё низшего, который также терпит и также мстит на 
ему подчинённом» [Бакунин 2010]. В нашей системе представлений речь идёт при этом о 
властной, а никак не об управленческой вертикали (каковая, в нашем понимании, есть оксю-
морон). Мы также полагаем, что упоминание о развитии в методологической трактовке здесь 
не оправдано.

Важнейший же момент состоит в том, что в рамках нашей концепции «принудительное 
управление процессами деятельности» невозможно, потому что превращает деятельность в 
поведение. «Принудительно управлять» можно не деятельностью, а только людьми, которые 
тогда теряют автономность и превращаются в знаменитые винтики (метафора Сталина), т. е. 
используются как косный материал, как глина в руках скульптора. В отличие от упомянутой 
присущей управлению программной организации такому властному способу действий соот-
ветствует мыслительное обеспечение в виде сочетания проектирования, планирования и тре-
бования жёсткого исполнения планов («план — это закон»). Собственно, строительство соци-
ализма в СССР, а следовательно, и самого СССР производится по такой механической схеме, 
охватывающей все стороны жизни страны: от концепции социалистического расселения до 
формовки нового человека. Как говаривал товарищ Сталин, «Лес рубят, щепки летят». 

В ходе коллективизации и индустриализации по этой схеме с помощью «властной вер-
тикали» все проявления самоорганизации и самодеятельности народа были подчистую уни-
чтожены. (По поводу бытующего ныне суждения об «эффективном менеджменте» Сталина 
заметим ещё раз, что охарактеризованная схема не имеет ничего общего с управлением/мене-
джментом в нашем понимании: это всего лишь «социальная инженерия» в ее худшем вариан-
те.) Интеллектуальная жизнь общества деградировала по мере вымирания последних поколе-
ний старой русской интеллигенции. Неслучайно последний и самый яркий взлёт пресловуто-
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го «научно-технического прогресса» в СССР произошёл в 1950–60-е гг. на пике карьерных 
достижений последнего поколения людей, получивших образование «до исторического мате-
риализма». Далее застой и распад были неизбежны, неожиданными оказались лишь сроки и 
формы случившегося. (Вероятно, тот же поколенческий фактор сыграл свою роль в относи-
тельно лёгком возвращении в Европу прибалтийских республик и «стран народной демокра-
тии».) 

Наше упоминавшееся двойственное отношение к СССР и его истории связано с тем, 
что  определяющие черты советской истории —  внутренняя противоречивость, прежде 
всего, параллельная техническая модернизация и социально-политической архаизация 
страны (как общества, так и государства). С одной стороны, шла бурная индустриализация 
(в довоенные годы в основном трудами американских проектировщиков и вчерашних рус-
ских крестьян [Меерович Б/г;  Мельникова-Рэйч 2015; Шпотов Б/г.])  и развитие оборонно-
промышленного комплекса (атомный проект, освоение космоса). С другой — упрощение со-
циальной структуры общества,  буквальное уничтожение целого ряда позиций,  профессий, 
социальных  страт —  например,  политиков,  предпринимателей,  краеведов,  «кулаков».  Од-
новременно происходило ограничение и просто ликвидация политических свобод, а тем са-
мым автономии и личной инициативы граждан. Причём достигалось это посредством бесче-
ловечной жестокости, соразмерной масштабам преобразований.

Столь же противоречивой и к тому же изменчивой была культурная политика советской 
власти, опять же беспрецедентная по масштабам и радикальности решавшихся задач, но од-
новременно по узости и жёсткости идеологических рамок. Бесспорно, надо отдать должное 
ликвидации безграмотности и культурной революции, как она понимается в массовом созна-
нии. Однако в целом речь шла ни много ни мало о формировании «нового человека» и соот-
ветственно новой «советской  культуре»,  «социалистических»  демократии,  реализме,  гума-
низме, законности и т. д., и т. п. Прилагательные «советский» и «социалистический» должны 
были обозначать принципиальное отличие соответствующих социокультурных образований 
от известных как в современном мире, так и в истории образцов. Такое отличие, действитель-
но,  имело  место,  но  при  ликвидации  политических  свобод  в  реальности  сводилось  по 
большей части к превращению обозначаемого предмета в свою противоположность. Однако 
всякое  инакомыслие  при  этом  неукоснительно  подавлялось,  что  исключало  возможность 
проблематизации  принимаемых  решений  и  развития  общественно-политической  мысли. 
[Культурной политике в СССР посвящена обширная литература, в том числе содержательный 
сборник: Время вперёд! 2013]. 

Из сочетания охарактеризованных методов с желанием (а в отношениях с Западом даже 
необходимостью) считаться цивилизованной и демократической — в общепринятом понима-
нии — страной уже в 1920-е гг., параллельно с прекращением внутрипартийных дискуссий, 
начала формироваться система всепроникающей лжи. О ней впоследствии писал В. Шукшин 
(«Вся Россия покрылась ложью как коростой»),  против нее безуспешно восставал ранний 
А. Солженицын («Жить не по лжи»). Эта система стала важнейшей чертой российской жизни 
советского и постсоветского (за вычетом нескольких лет на рубеже 1990-х гг.) времени. Апо-
гея, но всего лишь апогея, она достигла в Сталинской конституции, провозгласившей власть 
народа в годы жесточайших массовых репрессий.

В известной мере лживость присуща всем управластным системам — об этом нам пред-
стоит специальный разговор, — но только в странах «победившего социализма» эта особен-
ность обрела характер системообразующего начала. На наш взгляд, не менее важного, чем 
слияние власти с собственностью в рамках «Русской системы» правления [Пивоваров, Фур-
сов 1997]. Основное различие мы видим в том, что на Западе ложь используется как техниче-
ское средство борьбы за власть между конкурирующими силами. При этом остаётся возмож-
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ность выбора и провоцируется критическое мышление. Сама практика «инструментализации 
лжи» достаточно часто обсуждается в средствах массовой информации. У нас же ложь высту-
пает как важнейшее средство удержания власти одной монопольной силой, создавая тем са-
мым видимость целостной картины мира, играющей роль тюремной камеры, ограничиваю-
щей свободу мысли.

С точки зрения будущего страны и народа наиболее тяжкими и трудно преодолимыми 
оказались итоги деятельности большевиков в сфере антропологии и культуры. Практически 
все усилия власти на протяжении последних ста лет (за вычетом очень коротких «просветов» 
в 1920 и на рубеже 1980–90-х гг.) фокусировались на уничтожении автономной человеческой 
личности, в нашей системе координат — к снижению, как это называется в психологии, «ло-
куса контроля»21 с уровня М-деятельности на уровень СК-поведения. Делалось это и делает-
ся по большей части вопреки собственным идеологическим установкам и лозунгам (направ-
ленным на повышение творческого начала в человеке и т. п.). Не потому что этого хотели до-
биться, а потому что таковы были методы достижения иных целей. К этой непростой теме 
нам придётся возвращаться ещё неоднократно. 

Мы считаем намеченную картину даже не следствием, а непосредственным результатом 
использования большевиками «социальной инженерии», причём — не считая эксцессов ста-
линизма — с самыми благими намерениями. Если обратиться к различению Д/М и Д/Д, то 
можно усмотреть в строительстве социализма в СССР яркий образец Д/М — «изготовления» 
нового общества на «рабочем столе». Действительно, обращает на себя внимание чисто про-
дуктная ориентация перечисленных выше задач: советская власть не заморачивалась вопро-
сами о том, как их можно решить, результатом каких социокультурных процессов могут или 
не могут явиться те или иные достижения. С этой точки зрения мы получили в послереволю-
ционной России — в виде т.н. реального социализма — то, что и должны были получить в 
итоге реализации марксистского проекта, родившегося в русле «Просвещения»22. (Напомним, 
что в таких высказываниях мы со смыслом берём «Просвещение» в кавычки, а осмысление, 
проработка  и  реализация  замыслов  преобразований  именно  как  проектов,  собственно,  и 
представляет для нас главный интерес). 

К сожалению, глубокая проработка и обсуждение феномена СССР и его истории в це-
лом так и не состоялись по сию пору. Самая важная из известных нам работ на эту тему, уже 
цитированная статья М. Мееровича [Меерович 2009], мирно затерялась во множестве других 
публикаций. Между тем в опыте России ХХ века таятся поистине неисчерпаемые ресур-
сы развития, но чтобы «добыть» их, нужно для начала эксплицировать сам этот опыт. 
Мы уже говорили, что ни опыт, ни даже сама история нам не даны. Все это продукты очень 
сложной рефлексивно-мыслительной работы, по необходимости включающей формирование 
множества самых разных точек зрения, в том числе и так называемых «экстремистских», т. е. 
достаточно радикальных23. Мы рассчитываем в рамках своей темы внести посильный вклад в 

21Психологи говорят о «локализации контроля волевого усилия». В данном случае речь идёт о том, контроли-
руются ли наши решения мышлением, социальными нормами или инстинктами и рефлексами.

22В этих размышлениях мы не одиноки. «Марксистский проект» обсуждается в связи со множеством его раз-
нообразных реализаций, известных в новейшей истории, — от сравнительно «бархатных» вариантов европей-
ских социалистов до людоедских режимов Восточной Азии (Китай времён «культурной революции», Северная 
Корея, «красные кхмеры»). Неоднозначные связи советской идеологии с идеями Просвещения также иногда об-
суждаются [см., например: Грей 2003].

23Забегая вперёд, заметим, что здесь нужна чёткая грань между неизбежной артикуляцией (и возможной при 
этом радикализацией) политических позиций в дискурсе и их претворением в жизнь в форме агитации или пря-
мых действий.  Законодательному ограничению подлежит только второе,  а  криминализация «экстремизма» в 
теоретическом дискурсе — это явная передержка.
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эту работу, но в целом речь идёт о задаче, требующей усилий всей мыслящей России на про-
тяжении жизни поколений.

Мы не вдаёмся в подробности советской истории, тем более, что их фактологически-
хронологическая  сторона  достаточно  известна.  Нас  интересует  стык  интеллектуальной  и 
властно-политической жизни страны, из обсуждения которого, хотя бы предварительного и 
фрагментарного, мы надеемся извлечь полезные на будущее знания. 

* * *
Анализ относительно мирного периода,  наступившего после окончания Гражданской 

войны, — периода «борьбы за социализм» — даёт несомненно ценный материал для экспли-
кации исторического опыта. Но здесь скрывается ещё один методологически интересный мо-
мент. 

В годы Перестройки, когда после полувекового перерыва началось освоение этого исто-
рического материала, события послереволюционного времени казались как бы уже устарев-
шими, не актуальными для текущего момента. Начинавшиеся реформы виделись антиподом 
«социалистического строительства».  Соответственно и интерес  к эпохе «борьбы за социа-
лизм» оставался — и остаётся по сей день — в сущности платоническим: соответствующие 
события «абстрактно-поучительны», но важны лишь как материал для политически ангажи-
рованной полемики (а не для формирования преобразовательной политики как таковой). Но 
времена меняются, и сейчас, по прошествии четверти века мы видим как в истории борьбы за 
социализм, так и в истории самой Перестройки — при всей их противоположности — по-
своему поучительные примеры тотальных социальных преобразований. 

В истории 1920-х гг. (о годах Перестройки — на своем месте чуть позже) чаще всего 
обсуждается  судьба нэпа и уже упоминавшегося ранее «ревизионистского» ленинского за-
мысла.  Эта  сторона  дела  интересна  и  для нас — как  попытка введения  государственного 
(у)правления с учётом интересов разнообразных затрагиваемых при этом позиций, в частно-
сти, крестьян и городского предпринимательского сословия (как тогда говорили, мелкой бур-
жуазии или, как говорят теперь, «креативного класса»). В первую очередь нас интересуют 
процессы и механизмы принятия политико-управленческих решений в сопоставлении их с 
последующей реализацией. 

Обращаясь к этой теме, мы видим, как в стране развёртывается и за полтора десятка лет 
последовательно и неуклонно доводится до логического конца кампания ликвидации инако-
мыслия, — а вместе с ним, естественно, и мышления (которое всегда «инако»). При этом, как 
мы увидим, формируется ставшая классикой пошаговая технология  действий, воспроизво-
дившаяся и совершенствовавшейся позднейшими тоталитарными режимами. 

До логически безупречной последовательности  эту технологию довели,  естественно, 
немецкие национал-социалисты при решении «еврейского вопроса»,  и она достаточно по-
дробно описана в книге З. Баумана [Бауман 2010]. Но пальма первенства принадлежит все же 
большевикам24. Если мысленно выровнять их движения, несколько дифференцированные по 
отношению к разным группам несогласных с ними, мы увидим знакомую всем читателям 
Баумана последовательность: от предания остракизму, лишения работы, гражданских прав и 
выдавливания из страны до (вне)судебного преследования, концлагерей и физического уни-
чтожения. Начиналось все с «философского парохода», а закончилось приговором, претендо-

24Интересно, что в 1980-х годах о «пальме первенства большевиков» заговорили также некоторые немецкие 
историки, спровоцировав знаменитый (в Германии) «спор историков» [„Historikerstreit“  1987]. А поучительно 
для нас то, что убедительную, общественно признанную победу в этом споре одержали сторонники позиции, 
указавшие — среди прочего — на недопустимость релятивирования, т. е. даже частичного «оправдания» пре-
ступных деяний в собственной истории, независимо от «первенства» (Ю. Хабермас и др.).
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вавшим на то,  чтобы быть  приговором истории.  «Советский  суд приговорил  бухаринско-
троцкистских извергов к расстрелу. НКВД привёл приговор в исполнение. Советский народ 
одобрил разгром бухаринско-троцкистской банды и перешёл к очередным делам» [История… 
1938: 332]. 

Процитированная формула не предполагала никакого иного отношения, кроме «едино-
душной поддержки». На последующие двадцать лет отчеканивший ее «Краткий курс Исто-
рии ВКП(б)» был сделан библией советского человека. А НКВД не дремал: между судебным 
и внесудебным преследованием, по существу, не было никакой разницы. Как шутили потом 
выжившие в этой мясорубке, был бы человек, а статья найдётся. 

В рамках охарактеризованной очень общей технологии особый интерес представляет 
феномен, получивший известность как (внутри)партийные дискуссии — важнейший поли-
тико-управленческий феномен 1920-х гг. В значительной мере это была борьба за власть в 
партии и стране, но она ещё — в отличие от более поздних времён — была облечена в форму 
политических дискуссий. Сам по себе этот феномен симптоматичен: партийные дискуссии 
знаменуют  собой  ограничение  поля  политики  рамками  партии;  образуется  такой  своеоб-
разный «концлагерь для политики» (а параллельно или в ближайшей перспективе — уже в 
буквальном смысле — и для политиков). 

Большую роль в дальнейшей истории сыграла принятая на X съезде (т. е. одновременно 
с введением нэпа) резолюция «О единстве партии», задавшая новую жёсткую рамку для при-
нятия решений в таких дискуссиях — подчинение меньшинства большинству, — обозначав-
шую явную дискриминацию мышления25. По какому же пути могло пойти формирование си-
стемы правления в такой рамке?

Такой путь мог быть только один, по нему и пошла партия. Многочисленные материалы 
позволяют проследить, каким образом внутрипартийная борьба, которой скрыто или явно со-
провождались все дискуссии, превратилась в войну на уничтожение. Логика этой войны при-
вела к формированию государственного аппарата в виде исполнительской машины, основан-
ной на отношениях господства-подчинения, по-нашему — субъектной власти. Мы считаем, 
что именно такого рода организацию Л. Мамфорд полвека назад  назвал мегамашинной,  и 
противопоставляем ее институциональной организации, в рамках которой принимаемые ре-
шения  не  исполняются  механически,  а  сложным образом реализуются  [Рац,  Котельников 
2014]26.

В короткой истории обсуждаемых дискуссий выделяются два этапа. Борьба Сталина с 
Троцким  и  троцкизмом27,  когда  отрабатывается  технология  пошаговой  маргинализации  и 
(физического) уничтожения идейных противников, а затем борьба с «правым уклоном», со-
держательно гораздо более интересная, но быстро закончившаяся благодаря использованию 

25Это важнейшая для осмысления политики тема, требующая отдельного разговора. Здесь надо отчётливо по-
нимать разницу между политическими и научными дискуссиями: первые нацелены на победу в споре и тради-
ционно решаются большинством голосов; вторые ориентированы на движение к истине, и, по идее, разрешают-
ся посредством проблематизации и решения проблем. Вопрос состоит в том, применима ли в политике техноло-
гия проблематизации, и, если да, то как. Мы пока лишь мельком затрагивали эту тему в статье: Рац, Котельни-
ков, 2014 и надеемся вернуться к ней в заключительной части своей работы.

26Подчеркнём отличие этого нашего тезиса от привычных ссылок на плохие институты. С точки зрения вла-
сти, наша Дума прекрасно работает, а то, что она из института давно превратилась в мегамашину, во власти ни-
кого не интересует.

27Если вспоминать детали,  речь здесь  идёт о трех последовательных эпизодах борьбы «большинства ЦК 
ВКП(б)» со сменявшими друг друга «левыми оппозициями»: группой самого Троцкого (1923-24 гг.), «новой оп-
позицией» (1925 г.) и «объединённой оппозицией» (1926–27 гг.). Но ещё в знаменитом ленинском «Письме к 
съезду» было надиктовано, что именно «качества двух выдающихся вождей современного Ц.К.» — Сталина и 
Троцкого — «способны ненароком привести к расколу» [Ленин 1970: 345]. Это предвидение «Старика» сбы-
лось. Впрочем, слово «ненароком» он мог бы и пропустить…
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накопленного вождём опыта. В рамках «заметок на полях» этой истории нас интересует не 
столько описание механизмов становления и функционирования мегамашинной организации, 
сколько вскрытие условий, допускающих и провоцирующих ее появление. Как, при каких об-
стоятельствах из «материала» функционеров госаппарата формируются исполнительские ме-
гамашины, замещающие институты, — именно это в принципе важно для понимания сути 
систем правления с доминантой властного начала.

Яркие эпизоды войны между группировками Сталина и Троцкого (1923–27 гг.) позволя-
ют выделить некоторые такие условия (и надеяться на аналогичные результаты при работе с 
другими примерами):

- Разделение участников первоначально общего дела на противостоящие политические 
группировки. В каждой группировке выделяются вожди и функционеры/исполнители. Инако-
мыслящие вожди и являются главной мишенью дальнейших действий. Основательность по-
вода для разделения при этом несущественна. Так, после смерти Ленина в 1924 году офор-
мился раскол вокруг толкования его тезиса о «победе социализма в одной, отдельно взятой 
стране» (по позднейшей трактовке Троцкого — совершенно искусственно, путём гальваниза-
ции старых теоретических расхождений). 

- Формулирование вождями  целей деятельности таким образом, чтобы они указывали 
функционерам на  хорошо им понятный «предметный» результат. Сталину, возглавившему 
партийный аппарат (Секретариат ЦК и Оргбюро),  удалось,  во-первых,  подать  изначально 
идейную цель «построения социализма в одной, отдельно взятой стране» как условие самого 
существования аппарата. А во-вторых, противопоставить ей угрожающую этому существова-
нию  установку  Троцкого  на  «перманентную  революцию».  (Если,  согласно  Троцкому, по-
строить социализм в одной стране невозможно, то чем заниматься исполнителям?).

- Создание  ситуационных контекстов для дополнительной «предметизации» вменяе-
мых аппаратчикам целей. Например, путем приписывания противнику ответственности за те-
кущие неудачи внутренней и/или внешней политики (провал «нашей» агентуры за рубежом, 
ухудшение отношений с другими странами, противодействие патриотическому воспитанию и 
т. д., и т. п.) 

- Изъятие и/или обессмысливание дискуссий с помощью целевого действия, выполняе-
мого исполнительным аппаратом. Так мы интерпретируем использованную Сталиным орга-
низацию «безобъектной» дискуссии «о возможности построения социализма в одной стра-
не» — без ответа на вопрос о «природе» самого социализма.

- Контекст, создаваемый для войны группировок, должен употребляться также и для ор-
ганизации массового сознания. Массы должны быть заблаговременно отделены не только от 
внутрипартийных дискуссий, но и от всякой смысловой и содержательной неопределенности, 
провоцирующей на «включение мозгов» и выслушивание разных ораторов. Массам должно 
быть ясно, кто, когда и чем конкретно испортил жизнь всем и каждому. 

Средства воздействия на массовое сознание при этом, конечно же, разборчивому выбо-
ру не подлежат — в самом общем виде это целенаправленное и настойчивое манипулирова-
ние. Цель же такого воздействия ясна — это формирование того самого большинства, кото-
рое используется для придания захвату власти «демократического» характера. В данном слу-
чае  необходимое  большинство было в кратчайшие сроки успешно сформировано  на  двух 
«уровнях массовости» — в ЦК, ЦКК и других высших органах ВКП(б) и в стране в целом.

Троцкий был таким же социальным инженером,  как  и Сталин,  только менее успеш-
ным — в силу большей начитанности и строгости мышления, несколько излишней для лов-
кой «предметизации» целей и — особенно — для организации массового сознания.  После 
победы над ним Сталину ничто не помешало вполне в духе троцкистских идей об индустри-
альном скачке подготовить «великий перелом» и «преодолеть своими собственными силами 
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буржуазию СССР» (как он выразился на V Пленуме ИККИ) в ходе коллективизации и свёр-
тывания нэпа «тихой сапой». Вообще, перехват лозунгов оппозиции — характерный приём 
любого политиканства. 

На протяжении всего цикла аппаратной войны «Сталин против Троцкого»  содержа-
тельная сторона возможных партийных (а в идеале и более широких общественных) дис-
куссий об устройстве советского государства отошла в тень. Когда «левая оппозиция» перед 
XV съездом ВКП(б) (конец 1927 года) наконец-то консолидировалась по основным актуаль-
ным вопросам «строительства социализма»,  дискуссии были уже исключены из  практики 
высших партийных органов (вместе с главными дискутирующими). Программа левой оппо-
зиции [Проект платформы… 1927] не подлежала обсуждению на съезде. Она была опублико-
вана лишь «для служебного пользования» (плюс распространялась в тогдашнем «самиздате») 
и  образцово-показательно  развенчана  партийным  большинством  ещё  до  съезда.  Лицом к 
лицу с содержанием дальнейшего «строительства социализма» столкнулось уже само это по-
бедившее большинство. 

Во главе его, кроме Сталина, стоял «ценнейший и крупнейший теоретик партии» (по ле-
нинской характеристике) Бухарин, связавший главные направления дальнейшей работы с т.н. 
политическим завещанием Ленина [Бухарин 1929]. Нам нет необходимости изучать специфи-
ку «второй аппаратной войны» (Сталин против Бухарина): описанная выше пошаговая техно-
логия сработала безотказно и на удивление быстро. 

Трактовка ряда положений «политического завещания Ленина» была сделана основани-
ем для разделения первоначального большинства на группировки,  а затем позиция нового 
меньшинства «предметизована» как угрожающий массам трудящихся «правый уклон». После 
недолгой схватки (неявная «дискуссия» в газетных публикациях плюс интенсивное манипу-
лирование «за сценой») новые «оппортунисты» — Бухарин, Рыков, Томский и их сторонни-
ки — были изгнаны  «новым большинством»  ещё до  следующего,  XVI съезда.  Каково  же 
было при этом содержание дискуссий о государственном (у)правлении? И — что для нас осо-
бенно интересно — можно ли усмотреть в этих дискуссиях черты конструктивной рефлексии 
«марксистского проекта», т. е. отношения к нему именно как к проекту?28

Самой острой проблемой послереволюционного хозяйствования в России — и в этом 
сходились  все  участники  дискуссий —  были  взаимоотношения  двух  «революционных» 
классов — пролетариата и крестьянства. Поскольку сам марксистский проект, в самом гру-
бом приближении,  призван был решить проблему (экономической)  эксплуатации человека 
человеком, вскоре после переворота стали уместны «контрольные вопросы» к полученному 
решению.  Можно ли предначертанную Марксом «диктатуру пролетариата» безболезненно 
квалифицировать (конкретно в российской ситуации) и как «рабоче-крестьянскую власть»? 
Не чреваты ли, в частности, непреодолимые для тогдашней российской ситуации «ножницы 
цен» на товары промышленности и сельского хозяйства  новой эксплуатацией — крестьян-
ства городским пролетариатом? 

Левая оппозиция не чуралась именно такого видения послереволюционной ситуации 
(каковое лыко и было им вписано в особую строку). «…Этот неэквивалентный обмен Преоб-
раженский называл „эксплуатацией“ досоциалистических форм хозяйства. (В число «досоци-

28Такая постановка вопроса отличает наш анализ данного исторического эпизода от многочисленных вариан-
тов  «истории  в  сослагательном наклонении».  Из  отечественных  источников  можно  выделить  в  этой  связи  
многотомный труд «честного коммуниста» В.З. Роговина с выразительным названием «Была ли альтернатива?» 
[Роговин 1992 и др.]. Сходные мотивы можно найти и у многих авторитетных зарубежных «кремлинологов»: 
Э.Х. Карр [Карр 1990] говорил об «альтернативе Троцкого», С. Коэн [Коэн 1988] — об «альтернативе Бухари-
на». Ближе других к нашей постановке вопроса работа Ю.Г. Буртина [Буртин 1999], увидевшего в «политиче-
ском завещании Ленина» замысел «другого социализма» — впрочем, лишь на уровне трактовок некоторых ле-
нинских высказываний в последних статьях.
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алистических» после введения нэпа в 1921 году попали все единоличные — т. е. практически 
все наличные — крестьянские хозяйства. — Авт.)  Аналогичные мысли <…> высказывал и 
Троцкий, который доказывал, что <…> потери крестьянства на ценах имеют временный ха-
рактер,  отражая период „первоначального накопления“  государственной промышленности. 
Пролетарское государство как бы берет у крестьянина взаймы, чтобы вернуть ему затем сто-
рицей» [Роговин 1992: 211]. Будь по Троцкому, оставалось бы лишь «уговорить» крестьяни-
на…

Между тем в последних статьях и заметках Ленина несомненно содержатся указания на 
другую политическую линию29. Замысел «нэпа всерьёз и надолго» предполагал недопущение 
«новой эксплуатации» (и уж заведомо недопущение уничтожения кого-либо  как класса)  в 
ходе постепенного — а значит, весьма протяжённого по времени — врастания необходимых 
«досоциалистических» элементов в социализм. Такой резкий поворот политики с необходи-
мостью ставил на повестку дня два тесно связанных вопроса. 

Первый: вопрос об организации и средствах30 работы: различных формах кооперации, 
экономическом стимулировании, повышении культуры31. Именно этот вопрос обсуждался в 
ходе  описанной  выше  аппаратной  войны  «Сталин  против  Троцкого».  Победившая  линия 
была взята на вооружение «большинством» в ВКП(б) (в первую очередь и самым активным 
образом — принадлежавшим к нему тогда  Бухариным)  и  стала  государственной  policy,  в 
течение пяти-шести лет проводившейся сравнительно бесконфликтно. Подчеркнём, однако, 
что она так и не оформилась в программу, «проверенную критикой» (Лавров). 

Но, наш взгляд, не менее важен был второй вопрос,  естественно вытекавший из ле-
нинского замысла: не меняет ли этот замысел саму картину социализма, сам проектируемый 
объект? Но в дальнейших дискуссиях этот вопрос не ставился. Все интеллектуальные силы 
партийного руководства (а такие силы несомненно имелись!) были мобилизованы на «без-
объектную» войну по поводу средств, а не на дискуссии о содержании понятия «социализ-
ма». Иными словами,  марксистский проект в целом так и не стал (ни тогда, ни позже) 
предметом конструктивной рефлексии.

Очередная проблема не заставила себя долго ждать. Большинство крестьян стало отка-
зываться продавать государству хлеб по невыгодным для них ценам, что поставило под угро-
зу срыва хлебозаготовки конца 1927 года. Позиционная раскладка вокруг этой новой пробле-
мы смотрится из сегодняшней перспективы в высшей степени интересно32.

(1) Левая оппозиция, уже лишённая партийной легальности, нашла как бы подтвержде-
ние своего отвергнутого видения ситуации. «…В нашем строе существуют эти враждебные 
нашему делу силы, — кулак, нэпман, бюрократ, <…> фактически опирающиеся при этом на 
весь  международный  капитализм»  [«Проект  программы…»  1927].  Методы  разрешения 
проблемы, таким образом, должны были соответствовать продолжению классовой борьбы — 

29Заметим, впрочем, что «троцкисты» также не испытывали трудностей в цитировании позднего Ленина и 
даже взяли себе — перед самым разгромом — имя «большевиков-ленинцев» [Проект платформы … 1927].

30Одна из статей Ленина, входящих в его «политическое завещание», носит замечательное название «Как нам 
реорганизовать Рабкрин». Название это (в известной мере определившее также и ее содержание) замечательно 
для нас тем, что указывает в точности на тот род деятельности, который и мы исподволь прорабатываем для ре-
ализации  нашего проекта.  Ведь «Рабкрин» (Рабоче-крестьянская инспекция) — это «подсистема» правления, 
созданная в 1920 году, преобразование которой через три года стало настоятельно необходимым вследствие ее 
стремительной бюрократизации. Вопрос «КАК реорганизовать»  (на который действительно даётся  ответ, по 
крайней мере частичный) качественно отличает данную работу, например, от старой дореволюционной книги 
того же Ленина «Что делать?».

31«Нам бы для начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы для начала обойтись без особенно 
махровых типов культур добуржуазного порядка, т. е. культур чиновничьей, или крепостнической и т. п.» [Ле-
нин 1970: 376].

32«Чем столетье интересней для историка, / Тем для современника печальней» (Н. Глазков).
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теперь уже в условиях захваченной пролетариатом  власти (не «убеждать» крестьянина,  а 
«принуждать»). С другой стороны, левые оставались фактически единственными поборника-
ми «внутрипартийной демократии» и противниками всепоглощающей бюрократизации. 

(2) Бухарин и его сторонники, напротив, вплоть до своей ликвидации — сначала орга-
низационной,  а  несколько  лет  спустя  и  физической —  заявляли  себя  приверженцами 
«большого  плана  ленинской  стратегии  и  тактики»,  включая  «мирную  организационную 
„культурную“ работу» [Бухарин 1929]. С другой стороны, именно эта группа до сих пор ак-
тивнее всех участвовала в аппаратных манипуляциях и третировании оппонентов «в интере-
сах большинства». 

(3) А что же Сталин, беспрекословно поддерживаемый выращенным им кланом аппа-
ратчиков?  Декларативно  отрекаясь  от  позиции  «теоретика» —  и  действительно  не  имея 
сколько-нибудь оригинальных собственных представлений, — он за считанные месяцы (с ян-
варя 1928 г. по ноябрь 1929 г.) проделал позиционный финт, до сих пор заставляющий ахать 
всех аналитиков. Как политическая оценка ситуации левой оппозицией, так и предлагавшие-
ся ими методы обращения с крестьянами были переняты в «генеральную линию» ЦК33. Вз-
гляды бухаринцев, до тех пор представлявших именно эту «генеральную линию», тогда авто-
матически превратились в «правую оппозицию». Но никакого возврата к «внутрипартийной 
демократии» (в духе требований левых) сталинисты при этом не допустили — наоборот, бю-
рократическая машина, как уже сказано, очень пригодилась для устранения новых оппозици-
онеров.

Дальнейшая судьба содержательных представлений о «строительстве социализма» хо-
рошо известна. Отбросив по ходу дела также и вовсе беспомощных городских «нэпманов», 
установившаяся тоталитарная власть повела свою новую генеральную линию дальше под ло-
зунгом  усиления классовой борьбы, означавшем поиски все новых и новых жертв в самых 
разных слоях и «прослойках» общества. «Народ безмолвствовал», несмотря на годы жуткого 
голода и слом социальной структуры общества. Но, в отличие от сцены из пушкинской траге-
дии, это безмолвствование означало не неприятие нового государя, а начало долгого периода 
политической деградации. Наконец, «в декабре 1936 года, т. е. всего через четыре года после 
массового голода, в момент, когда жизненный уровень основной массы трудящихся находил-
ся на грани нищеты, а в стране нарастал разгул беспощадных и бессмысленных репрессий, 
Сталин объявил, что социализм в СССР уже построен» [Роговин 1992: 276]. Можно с полным 
основанием сказать, что как «новая экономическая политика» 1920-х годов, так и гипотетиче-
ский ленинский замысел «другого социализма» были похоронены «эффективным управлен-
цем» — вместе с другими политиками и с политикой как таковой. 

На наш взгляд, затронутые в ходе обсуждения «борьбы за социализм» темы –касающие-
ся как процессов и механизмов принятия политико-управленческих решений, так и содержа-
ния  проектов  крупномасштабных  общественных  преобразований —  остро  актуальны  в 
современной России. Поэтому закончим этот фрагмент вопросами, в ответах на которые мы 
надеемся продвинуться в ходе дальнейшей работы над программой действий. 

Какого рода дискуссии возможны (а может быть, и необходимы?) в системе государ-
ственного (у)правления, и как они могут в нее встраиваться? 

33В январе-феврале 1928 года Сталин и его новый ближайший соратник Молотов лично совершили поездки 
на Урал и в Сибирь, насаждая там через местные партийные аппараты «чрезвычайные меры» по принудитель-
ной продаже зерна и отъёму «лишних» денег у широко понимаемого кулака. Эти меры, впоследствии повсе-
местно принятые к исполнению под деликатным названием «урало-сибирского метода хлебозаготовок», стали 
важнейшей ступенью для перехода к сплошной коллективизации.
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В чем опасность вытеснения дискуссий из государственного «мейнстрима», замена их 
«говорящими головами» (если вести речь о нашем времени) и изъятие особо упорных диску-
тантов?

Насколько осмысленны разговоры о первенстве политики перед экономикой или наобо-
рот? Не следует ли различать политику как опережающие действия в любой области (напри-
мер, экономическую политику, порождающую те или иные экономические реформы) и поли-
тику, противопоставляемую другим предметным деятельностям (например, экономике)?

* * *
Советский период российской истории естественным образом разделяется на две части, 

между  которыми  пролегает  четырехлетняя  война.  Само  собой  разумеется,  военные  годы 
представляют собой отдельный исключительной важности материал для исторического ана-
лиза с самых разных точек зрения, в том числе и с выбранной нами. Это также требует спо-
койного и обстоятельного диалога и, разумеется, выходит далеко за рамки данной статьи. Для 
нас важно отметить лишь два обстоятельства. Во-первых, в годы войны по понятным причи-
нам временно как бы ушла в тень, отодвинулась на второй план (хотя, конечно, никуда не де-
лась) ложь. Во-вторых, независимо от войны вплоть до наших дней продолжалась — хоть и в 
кардинально менявшихся условиях — та противоречивая линия модернизации/ архаизации, о 
которой говорилось выше34.

Вместе с тем, с точки зрения особенностей системы правления, границу между двумя 
означенными частями советской истории вернее было бы провести в 1953 г., связав её с кон-
цом сталинской диктатуры, но для наших задач это не столь важно. Нужно, однако, заметить, 
что период 1945–1953 гг. был не только временем послевоенного восстановления страны, но 
и временем полноценного возвращения большой лжи и бесчеловечных массовых репрессий. 
Подводя итоги  сталинской эпохи,  мы признаем справедливость  расхожей фразы (которая, 
правда, не имеет никакого отношения к Черчиллю, которому она приписывается) о том, что 
Сталин принял Россию с сохой, а оставил с атомной бомбой. Но это только полправды. Вто-
рая  половина  состоит  в  том,  что  он  принял  Россию,  в  которой  кипела  интеллектуальная 
жизнь мирового уровня и значения, а оставил выжженную пустыню… 

В масштабах страны последующие десятилетия вплоть до Перестройки, на наш взгляд, 
не внесли ничего принципиально нового в представляемую так картину жизни.  Это была 
эпоха реального социализма (а на жаргоне критической публицистики — время «совка»). То 
время, в котором прошла большая (и, как обычно кажется при взгляде в прошлое, лучшая) 
часть жизни ныне живущих представителей среднего и старшего поколения россиян. Что же 
касается подробностей, которым посвящена уже обширная литература, то мы, как обычно, 
будем выделять лишь главное для нас. 

Это время как бы естественно делится на три периода. 
1) Период  «оттепели»  (по  названию  повести  И. Эренбурга),  связанный  с  именем 

Н. Хрущева,  процессами  десталинизации  («разоблачение  культа  личности»)  и  последнего 
всплеска веры в возможности «социализма с человеческим лицом». 

2) «Застой», символизируемый именем Л. Брежнева, период ползучей ресталинизации и 
диссидентства, период быстро накапливающегося хозяйственного отставания от Запада. 

34Бесспорные проявления героизма в борьбе с гитлеровцами — отдельная тема. Ничуть не умаляя её важно-
сти, напомним все же столь же бесспорное суждение З. Посмыш: «Героизм — удел немногих. Естественное со-
стояние человека — не героизм, а потому можно утверждать, что эпохи, рождающие большое количество ге-
роев, — это эпохи варварства и одичания. Совершенно очевидно, что в задачи человечества отнюдь не входит 
производство героев. Человек должен иметь одну элементарную возможность: быть добрым, не ломая при этом 
позвоночника» [Посмыш 1977].
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3) Горбачевская  «Перестройка»,  когда  казалось,  вот-вот  реализуются  самые  смелые 
мечты либерально настроенной части общества, и «энтузиазм миллионов» выплеснулся на 
улицы…

Мы полагаем, что значение оттепели в жизни страны и нашей истории сильно недооце-
нено. Именно в эти годы в стране началось иногда даже прорывавшееся в СМИ коммуника-
тивное движение мысли, практически невозможное при Сталине. Тогда вышли из тени чудом 
уцелевшие мыслители старшего поколения (М. Бахтин, А. Лосев) и началось формирование 
нового. Линии интеллектуального развития и общественно-политической эволюции послево-
енной России, начавшиеся в это время, особенно важны с точки зрения происхождения наше-
го проекта, поэтому чуть ниже мы остановимся на этом подробнее.

С «разоблачением культа личности» Сталина было связано также общее оживление об-
щественной жизни и определённое — хотя и временное — положительное влияние на так на-
зываемое  массовое сознание. Но решающего сдвига в образе мыслей активной части обще-
ства, не говоря уже о сознании властвующей «элиты», не произошло. «Никакой культ лично-
сти не мог изменить природу социалистического государства, <…> хотя этот культ и нанёс 
серьёзный ущерб развитию социалистического демократизма, подъёму творческой инициати-
вы миллионов», — отчеканил ЦК КПСС [Постановление… 1956]35 и был как нельзя прав. За 
короткой оттепелью (а  на  жаргоне  тогдашней элиты — после  кратковременного «периода 
растерянности») последовали ещё два с лишним десятилетия ставшего уже совсем заунывно 
лживым модернизационно-застойного «творчества» и «демократизма».

По нашему убеждению, с небольшими уточнениями складывающаяся картина советско-
го варианта управласти относится и к нынешнему состоянию дел36. В преддверии более де-
тальной прорисовки сегодняшней ситуации, т. е. «стартовой площадки» нашего проекта, нам 
представляется целесообразным уточнить ряд наших онтологических представлений, изло-
женных в предыдущих главах работы. Такие уточнения и дополнения, сообразно жанру «за-
меток на полях», для нас важнее событийной канвы истории.

* * *
Сложившаяся за десятилетия господства «социалистического демократизма» организа-

ция правления самым пагубным образом влияла как на многообразные виды хозяйствования, 
так и на формы интеллектуальной жизни потенциальных носителей мышления и деятельно-
сти — населения. Под пару к сакральной власти складывается замещающий мышление реак-
тивный  менталитет  населения,  а  место вырождающейся  за  отсутствием мышления  дея-
тельности занимает поведение. Поведение по преимуществу как тяжкий труд, в который об-
ращается деятельность под прессом тогдашней партийной «вертикали власти» в рамках при-
нятых нормативных документов и «плановых показателей». Платой за это оказывается повсе-
местное распространение фиктивно-демонстративной деятельности: ритуального поведения, 
имитирующего осмысленную деятельность. 

Здесь очередной парадокс реального социализма: власть озабочена исключительно до-
стижением  пресловутых  «показателей»,  якобы фиксирующих  нужные  результаты.  Однако 
пренебрежение организацией деятельности мстит за себя: «показатели» налицо, но продукты 
труда непригодны к употреблению. Это знаменитые «фиктивно-демонстративные продукты» 

35Даже процитированное Постановление ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий», 
утверждённое Политбюро 30 июня 1956 г., долгое время было строго секретным.

36Ю. Пивоваров, И. Глебова и В. Макаренко резонно указывают, что «переработка советского прошлого» в 
сознании  сегодняшнего  поколения  россиян —  это  не  проблема  отношения  к  прошлому,  а  актуальнейшая 
проблема настоящего (См. видеозапись их интервью: https://www.youtube.com/watch?v=YAJfT8u5rmI. Провере-
но: 19.10.2016).

https://www.youtube.com/watch?v=YAJfT8u5rmI
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(ФДП): несъедобная колбаса или обувь, которую нельзя носить.  Для предпринимательства 
вместе с порождаемыми им инновациями в этой системе просто нет места  [подробнее об 
этом см.: Рац 2012]. Население соответственно лишается гражданского самосознания: юри-
дические граждане СССР в своем большинстве — всего лишь подданные верховной власти. 

Ю. Левада [Левада 2004] рафинировал характерные черты homo soveticus (продолжаю-
щие оставаться характерными и в посттоталитарной России). С одной стороны, наблюдается 
удивительная падкость на радужные картинки: «Нынешнее поколение советских людей будет 
жить при коммунизме!» «Каждой семье — отдельную квартиру!» и т. п. — миллионы людей 
верили в это. Вместе с тем обращает на себя внимание почти текстуальное совпадение лева-
довской характеристики морали нашего общества («если налоги не платит хозяин — плохо, а 
если я не плачу — это хорошо») с готтентотской моралью по В.С. Соловьеву («добро — это 
когда я украду чужой скот и чужих жён, а зло — когда у меня украдут» [Соловьев, 1890]). В 
данном контексте  особенно важно предпочтение пассивной,  наблюдательной позиции,  ис-
ключающей саму идею самоопределения, перед активной, деятельной.

Однако все это не так просто. Оставаясь в рамках намеченного выше традиционного 
дискурса о советском человеке вообще, мы не можем ответить на классический вопрос о вла-
сти:  почему люди добровольно ей подчиняются?  Для анализа советского (как,  впрочем,  и 
постсоветского) общества нам явно недостаёт средств. Придётся сделать в связи с этим неко-
торое отступление и вернуться к основополагающим для нас представлениям о человеке, в 
частности, к таблице 1 из раздела 1.2 нашей первой статьи настоящего цикла [Рац, Котельни-
ков 2014: 168–169]. 

Противопоставив активной М-деятельности реактивное СК-поведение и ограничиваясь 
затем трактовкой второго как некоей «пассивности», мы упростили картину. Исторический 
материал, в частности, материал советской истории свидетельствует, что бесцельное поведе-
ние сплошь и рядом можно и нужно считать «активным», хотя активность эта сильно отлича-
ется от деятельности.  М-деятельность,  как мы помним, предполагает рефлексивно-мысли-
тельное обеспечение: прорисовку и анализ ситуации, самоопределение, целеполагание. Пове-
денческая  активность  (СК-поведение)  социобиоида  ничего  этого не  требует.  Простейший 
пример здесь — усердно исполняющий приказы начальства субъект (некий обобщенный ВО-
ХРовец): его самоопределение не актуально: оно всегда позади, оно уже состоялось незави-
симо от ситуации. Точно так же место цели в его активности занимает исполнение приказа: 
ничего личного, только служба. 

Появившееся только что слово «субъект», сохраняя свое словарное значение носителя 
действия, обозначает здесь отнюдь не самоопределяющуюся личность, а всего лишь активно-
го, нередко даже агрессивного социобиоида. Понятие субъекта на наших глазах расщепляется 
и начинает обозначать две разные сущности, с которыми нам и нужно разобраться37. Но не 
будем забегать вперёд: это лишь постановка вопроса, к ответу на который нужно ещё прийти. 
В качестве  первого шага на этом пути попробуем обобщить наш пример (с ВОХРовцем), 
кстати,  достаточно известный благодаря судебным процессам по делам исполнителей пре-
ступных приказов. 

Богатый материал для этого мы находим в книгах А. Зиновьева 1970-х гг., идеи которых 
были сведены вместе в 1980 г. в работе «Коммунизм как реальность» [Зиновьев 1994]. Реле-
вантное нынешней социокультурной ситуации прочтение ее возможно в контексте обширной 
литературы, центрированной на проблематике мира после Освенцима и ГУЛАГа [Агамбен 
2012; Арендт 1996, 2008; Бауман 2010] и т. д. вплоть до Ясперса [Ясперс 1999]. Данная рабо-
та Зиновьева — весомый вклад русской мысли в осмысление указанной проблематики. 

37Мы уже сталкивались с этой двойственностью, обсуждая терминологическое оформление различения субъ-
ектной и бессубъектной власти и толкуя о (псевдо)субъектности первой (см. раздел 4.1.2).
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Ее понимание, однако, осложняется тем, что Зиновьев, рефлектируя свой текст как эм-
пирическое исследование, пишет о «реальном социализме» и советских людях вообще. Мы 
же считаем, что эту работу следует понимать как конструирование идеального объекта, отно-
сящегося не к людям вообще, а к социальным отношениям, т. е. (в рамках нашей концепции) 
к СК-поведению и их носителям — социобиоидам (приобретающим в сатире Зиновьева об-
лик «хомососов»). Это такой срез «человейника», где действуют только социальные законы, о 
которых Зиновьев писал ещё в «Зияющих высотах» [Зиновьев 1976]. Они не зависят от обще-
ственно-политических институтов: это более глубокий уровень, определяемый, по Зиновьеву, 
природой человека (а по-нашему, природой социобиоида — подробнее об этом чуть ниже). 
Для этих законов «совершенно безразлично, что объединяет людей в общество. Они так или 
иначе  действуют,  раз  люди  на  достаточно  длительное  время  объединяются  в  достаточно 
большие группы. …Институты сами живут в соответствии с социальными законами,  а не 
наоборот» [Там же].

 «Основу для них образует исторически сложившееся и постоянно воспроизводящееся 
стремление людей и групп людей к самосохранению и улучшению условий своего существо-
вания в ситуации социального бытия. Примеры таких правил: меньше дать и больше взять; 
меньше риска и больше выгоды; меньше ответственности и больше почёта; меньше зависи-
мости от других; больше зависимости других от тебя и т. д.» [Там же] .Но самое главное для 
нас у Зиновьева то, что  эти законы «естественны, отвечают исторически сложившейся 
природе человека и человеческих групп». И выйти из-под их власти удаётся только тем 
группам (и странам), которые сумеют искусственно «развить институты, противостоя-
щие социальным законам (нравственные принципы, правовые учреждения, обществен-
ное мнение, гласность, публичность, прессу, оппозиционные организации и т. п.)» [Там 
же]. В противном случае общество обречено на загнивание: в нем «будет процветать лицеме-
рие, насилие, коррупция, бесхозяйственность, обезличка, безответственность, халтура, хам-
ство, лень, дезинформация, обман, серость, система служебных привилегий и т. п.»

«В природе человеческого общества не заложено никаких моральных зародышей и кри-
териев оценки происходящего. Последние суть искусственные изобретения цивилизации», с 
которыми связан прогресс человечества, — резюмирует Зиновьев в «Коммунизме». На пер-
вый взгляд его апелляция к «природе» человека противоречит нашему суждению о том, что в 
некотором смысле таковая отсутствует (эта «природа» зависит от того, какая из трех ипоста-
сей человека выходит на первый план [Рац, Котельников 2014]). Но и для Зиновьева природа 
человека достаточно амбивалентна: «человек есть на все способная тварь». Очевидно, что 
речь идёт о том самом естественном начале в человеке, о его «естестве», которое тяготеет к 
нижней строке табл. 1, в противоположность искусственному началу, вырабатывающемуся в 
«длительной кровавой истории»38.

Наконец, Зиновьев фиксирует ещё один принципиально важный, определяющий для на-
шего проекта момент: «Ошибочно понимать коммунизм как нечто навязываемое людям си-
лой и обманом сверху. Он постоянно вырастает снизу, из клеточек [от отдельных индивидов и 
их «трудовых коллективов» — авт.].  И постоянно  поддерживается  здесь.  И лишь на  этой 
основе он растёт и поддерживается сверху. Но здесь „верх“ понятие условное: это тоже суть 
клеточки, но занимающие особое положение в иерархии клеточек». В связи с чем возникает 

38Неслучайна и прямая параллель между суждениями о роли естественного и искусственного начал в органи-
зации общества у Зиновьева и в жизни человека у Д. Быкова, которого мы цитировали три года назад: «Человек 
вообще состоялся ровно в той степени, в какой преодолел свои имманентности: болезнь, старость, бедность (все  
рождаются  голыми),  сословные  предрассудки,  саму  смерть.  Человек  интересен  лишь  настолько,  насколько 
научился объезжать свое внутреннее животное. Интерес представляет только то, что поднимается над природ-
ностью, развивает или отрицает ее».
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специфичная ситуация: «…есть господа, но нет хозяев, несущих личную ответственность 
за дело. Господа стремятся лишь урвать и занять более выгодное положение для этого, не ду-
мая о несколько более отдалённых последствиях».

Цитировать Зиновьева можно ещё долго, но здесь возникает трудность, на первый вз-
гляд, связанная с многозначностью слова «социальный». Одно дело, когда мы говорим о со-
циальных  животных,  имеющих  врождённые  способности  к  активному  взаимодействию  с 
себе подобными. И совсем другое, когда речь идёт о людях, чьи взаимодействия, вообще го-
воря, регулируются не только инстинктами и рефлексами, но и приобретаемыми в личном 
опыте культурными нормами.  Мы сталкиваемся здесь с двумя разными «видами активно-
сти», которые были различены нами три года назад в двух нижних строках табл. 1: чисто био-
логическим поведением и регулируемой культурой деятельностью. (Верхняя строка была от-
ведена мыследеятельности.) Поскольку Зиновьев не различает этих вещей, спрашивается, что 
он имеет в виду, говоря о «социальном». 

От словесной трудности легко избавится, тем более что позже сам Зиновьев [Зиновьев 
1994] именует описываемые им законы и связанные с ними феномены коммунальными — со-
гласимся с этим, — но дело не в словах. Если учесть постоянные апелляции Зиновьева к при-
роде  и  естественности  коммунальных  законов  и  отношений,  то  развёрнутую  им картину 
«коммунизма»  вполне  можно  было  бы  интерпретировать  как  картину  общества  при 
господстве биологического (Е-)поведения. В рамках нашей работы конструируемый им «ком-
мунизм» предстал бы тогда как предельный случай подчинения властной системе правления, 
как стопроцентный антипод того общества, которое может сформироваться в мире Д/Д. (И 
устройство которого, напомним, мы — вслед за И. Шапиро — сознательно не проектируем, 
оставляя это занятие его будущим гражданам.) Но подчеркнём особо, что и в этом случае мы 
сделали бы упор на поведении как системообразующем процессе,  порождающем «комму-
низм», — в отличие от Зиновьева, фокусирующего внимание на результате, коммунистиче-
ском обществе. 

Восстановив в памяти наши исходные антропологические полагания, мы можем теперь 
предложить свою версию ответа на вопрос о том, почему люди добровольно подчиняются 
власти.  Но здесь надо заметить,  что,  во-первых, это далеко не всегда так:  неповиновение 
тоже достаточно частое явление. Во-вторых же, на поставленный вопрос принципиально не-
льзя ответить вообще, ответ должен быть дифференцирован. 

При этом предельный случай «чистого» Е-поведения (нижняя строка табл. 1) не пред-
полагает альтернативы: власти надо подчиняться, потому что она власть, т. е. применительно 
к животному миру или опустившемуся до животного состояния человеку снимается сам во-
прос39. На другом полюсе (верхняя строка) М-деятельность вообще не предполагает добро-
вольного подчинения  и исполнения:  здесь  речь  может  идти  только о согласии в  результате 
самоопределения и сознательном сотрудничестве. Наибольший интерес в данном контексте 
представляет СК-поведение (обобщенный тип активности, введённый нами в отличие от пре-
дельного Е-поведения), для которого характерно — используя хорошо известное марксист-
ское понятие — особое «ложное сознание». В каком смысле ложное и как оно организует-
ся, — предмет специального анализа, которым мы и займёмся в развитие сказанного выше. 

Ввиду фундаментальной важности рассмотрим коротко два последних случая. Условие 
и первый шаг осуществления М-деятельности и выхода из-под власти — самоопределение. 
Самоопределение оказывается одновременно условием проявления человеческой личности и 
поднятия  локуса  контроля40.  Процедуре  самоопределения мы  противопоставим  процедуру 

39Вот, кстати, очередной случай убедиться, что язык бывает умнее нас: мы говорим о человеке, опустившем-
ся независимо от наших представлений о трех его ипостасях. Думается, что не менее основательно говорить о  
человеке, поднимающемся (до мышления и мыследеятельности).
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(само)идентификации. Коренное различие между ними состоит в том, что самоопределение 
всегда ситуативно, экземплифицировано, проблематично; идентификация же, напротив, пред-
полагает присоединение к некоей наличной группе: не только идеологической, но и профес-
сиональной, этнической, религиозной, региональной и т. п. Второе происходит за рамками 
М-деятельности и далеко не всегда требует особых душевных усилий, может быть даже де-
лом случая (родившийся в русской или религиозной и т. д. семье может считать себя русским 
или идти в церковь, не особо размышляя об этом). 

Опираясь на сказанное, мы можем, наконец, ввести представление о двух типах актив-
ности и соответствующих типах субъектности. О нашей привычной трактовке активности 
как М-деятельности мы напомнили выше, теперь поставим ей в соответствие  М-субъект-
ность,  присущую человеческой личности.  Новым будет представление об альтернативном 
идеологически ангажированном «натуральном» (лишённом рефлексии и мышления, не само-
определяющемся)  СК-субъекте41.  Как  показал  Э. Фромм [Фромм 1990]  активность  такого 
субъекта (разумеется, в нашей интерпретации: Фромм, как и впоследствии Зиновьев, говорит 
о людях вообще) ориентирована в сторону бегства от свободы, от проблем, от ответственно-
сти. Надо полагать, что это то самое «добровольное рабство», которое ещё пятьсот лет назад 
описал Э. де ла Боэси [де ла Боэси 1962]42.

Подведём коротко итог этой, связанной с идеями А. Зиновьева, заметки. 
Итак,  нижележащие (в  табл. 1)  уровни человеческой  «природы» неизбывны.  На них 

только наслаиваются вышележащие: с необходимостью и всегда — социальный,  факульта-
тивно и в случае удачи — рефлексивно-мыслительный и М-деятельностный. Верхние слои не 
отменяют нижних, а либо фиксируют их (например, в форме коммунальных законов Зиновье-
ва), либо корректируют и сводят их действие к минимуму, как в нашем проекте. Активные 
граждане так называемых «цивилизованных стран» занимают на этой шкале промежуточное 
положение. Наша сверхзадача — поднятие локуса контроля человека действующего на верх-
ний уровень. Иначе говоря, забота о поддержании и возможно более широком распростране-
нии верхнего уровня — в масштабах собственной жизни, на расстоянии вытянутой руки. 

Теперь  обратимся  непосредственно  к  хорошо  известному  марксистскому  понятию 
«ложного сознания», которое мы интерпретируем сообразно своим задачам. А именно, будем 
считать ложными понятия и представления, не вырабатываемые и принимаемые по-
средством самоопределения и формирования личного отношения к предмету, а заим-
ствуемые в готовом виде извне. Иными словами, являющиеся не результатом сложной ра-
боты «взрослого» (в смысле Канта) автономного человека в проблемной ситуации, а квазиу-
ниверсальным средством, выбираемым из наличного ассортимента в мире-супермаркете (ме-
тафора М. Уэльбека). В этом случае «человек есть то, что он ест» (присваивает). Мы, таким 

40Но в подавляющем большинстве случаев «люди следуют коммунальным правилам почти автоматически. 
И с этой точки зрения добровольность (свобода выбора) практически сводится к ничтожной величине, и прави-
ла коммунальности приобретают принудительную силу» [Зиновьев 1996].

41Интересно,  что психологическую версию этого феномена довольно давно дал  В. Романов [2003],  введя 
представление  об «автомонтаже советского человека».  Во избежание фрустрации подвластному необходимо 
осознание себя как полноценного человека, самостоящей личности, а проще всего это достигается принятием 
господствующей идеологии и активной поддержкой начинаний власти. (Для чего вовсе не нужны жуткие пытки, 
которым подвергался герой Оруэлла, чтобы полюбил Старшего брата.) Отсюда массовая поддержка Сталина, 
Гитлера, Ким Ир Сена и далее по списку.

42Здесь очень кстати одно из замечаний ла Боэси: «Правы врачи, советуя не прикасаться к неизлечимым ра-
нам, и я боюсь, что поступаю неразумно, решаясь проповедовать народу, который давно утратил всякое понима-
ние, и который уже одним тем, что он больше не чувствует своей болезни, показывает, что она смертельна» [де 
ла Боэси 1962].
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образом, делаем упор не на верности пресловутого «отражения» реальности в сознании (из 
марксистской парадигмы), а на упомянутом субъективном, личном отношении к предмету. 

Из различных феноменов ложного сознания [Зенкин, 2011] для нас специальный ин-
терес представляют идеологии. Мы не станем вступать в бесконечные дискуссии о содержа-
нии этого понятия.  Будем говорить  об идеологии как  о  субъективной рамке,  отвечающей 
ценностям и интересам своих активных сторонников (и/или даже создателей) и их взгляду на 
мир, но вменяемой ее пассивным пользователям в качестве объективной43. «Арийское миро-
воззрение» или «научный коммунизм» — крайние, но вместе с тем наиболее яркие примеры 
такого рода.

Идеология — одно из важнейших средств властных систем правления, которые пользу-
ются тем, что «человек принимает её не по сознательному выбору, а неосознанно, как нечто 
„естественное“, слепо следуя общепринятому мнению („доксе“)». (Так С. Зенкин интерпре-
тирует Р. Барта, и это неслучайно напоминает наши соображения о самоидентификации.) От-
сюда наша версия ответа на вопрос о добровольном подчинении власти, осмысленный, по-
вторим, применительно к СК-поведению (массового человека).  Нерефлексивное, связанное 
обычно с недостаточно проработанной собственной картиной мира принятие той или иной 
идеологии выступает как условие последующего добровольного исполнения решений, 
встраиваемых властью в рамки данной идеологии. 

При этом важно, что власть имущие сами очень часто бывают лишь носителями идео-
логии, доставшейся им по случаю или в наследство. Советские вожди, начиная с Хрущева, — 
типичные примеры такого рода. Более того, идеология может быть вполне бессодержатель-
ной: от нее лишь требуется, чтобы она пришлась впору населению, чтобы в нее поверили. В 
предельном случае, как сказали бы математики, роль идеологии может играть просто вера в 
вождя, либо даже «народные чаяния», оформленные в идеологию властями предержащими. 
Как сказал А. Сокуров, «Не массы шли за Гитлером и Лениным, а наоборот. Сначала идёт 
преступление народа, а потом появляется небольшой, дурно пахнущий субъект, который этих 
ослеплённых людей куда-то увлекает». 

Во избежание недоразумений отметим ещё два момента. Все сказанное о самоопределе-
нии и идентификации относится  как к отдельным людям, так и к коллективам.  При этом 
наши соображения о субъектности никоим образом не следует понимать «натурально», т. е. в 
том духе, что наш мир населён субъектами двух названных типов. В очередной раз подчерк-
нём, что речь идёт об идеальных типах, в жизни же границы размыты, субъектности разных 
типов совмещаются, и субъектность одного типа может переходить в другой. Хотя есть, ко-
нечно, и исключения: например, представить себе российский парламент в качестве М-субъ-
екта в обозримом будущем так же сложно, как представить себе в этом качестве — тогда уж в 
обязательном порядке независимый — суд. 

Здесь неслучайно приходит на память различение институтов и мегамашин, о котором 
мы говорили в первой части нашей работы. Теперь мы можем дополнить эти прежние сооб-
ражения. Начнём с того, что в идеальной действительности есть институт суда или парламен-
та, реализующийся в разных странах по-разному, а иногда вовсе замещаемый соответствую-
щими — по функциям — мегамашинами.  В своей реализации институт/мегамашина пред-

43Специальной проработки требует вопрос о соотнесении идеологии и онтологии. В версии ММК (как мы её 
понимаем) онтология — это наше представление об устройстве мира, которое мы искусственно полагаем как 
фактическое. На первый раз скажем, что идеология отличается от онтологии своей прямой организационно-дея-
тельностной направленностью. Если онтология фокусируется на нашем представлении об устройстве мира (из 
которого, согласно Юму, ничего не следует по части надлежащих действий), то идеология, напротив, крепится к 
обеспечиваемой ею идее преобразований. Онтология строится для себя, идеология — для других. Соответствен-
но они по-разному прорабатываются и выстраиваются.
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ставляется совокупностью конкретных организаций и учреждений. Похоже, что такие учре-
ждения и организации, как Госдума РФ или Басманный суд Москвы, если бы они представля-
ли реализации институтов, должны были бы выступать в жизни российского общества как 
М-субъекты. По факту же они выступают как СК-субъекты, представляя реализации мегама-
шин, входящих в «Русскую систему» правления. 

* * *
Но наряду с формированием homo soveticus послевоенное время отмечено и развитием 

подлинной интеллектуальной жизни общества, затрагивавшем, правда, в основном его «ин-
теллектуальную элиту». В интересующем нас плане44 нужно различать три его направления.

1. Наибольшую известность  получило движение  диссидентов,  заслуживающее  всяче-
ского уважения, но, на наш взгляд, руководствовавшееся больше морально-этическими кри-
териями, чем собственно мышлением. К диссидентам, как и к интеллектуалам, относительно 
мирно сосуществовавшим с официальной властью,  в  равной мере относится  позднейший 
упрёк И. Клямкина [Клямкин 2011], поставившего чёткий диагноз советской интеллигенции: 
отсутствие проектного мышления. По идеологическим признакам к этому же направлению 
можно отнести эмигрантов (А. Авторханов, М. Восленский, М. Геллер) и западных советоло-
гов (Д. Кеннан, Р. Пайпс, А. Безансон). 

Важнейшее значение работы этого направления имели для прорисовки положения дел в 
СССР и его понимания как внутри страны, так и за рубежом. 

2. Более или менее официальная философия, тяготевшая преимущественно к Институту 
философии и ИНИОНу АН СССР. В пору оттепели и позже здесь наряду с откровенными 
прислужниками власти (которых нам трудно отнести к интеллектуальной элите) появились 
новые лица, давшие основание полемическому тезису Г. Щедровицкого времён Перестройки: 
«Философия у нас есть!» [Щедровицкий 1995]. Для примера можно назвать имена А. Зино-
вьева (до эмиграции),  Э. Ильенкова, М. Мамардашвили, Э. Соловьева, В. Степина. К этому 
направлению мы отнесли бы и склонных к философии социологов (Г. Батыгин, Б. Грушин, 
Ю. Левада и др.) Наряду с упомянутым дефицитом проектного мышления, эти мыслители в 
советские годы были внешними силами лишены возможности доводить свои идеи до требуе-
мой практикой конкретности.

Роль работ этого направления мы видим преимущественно в воспроизводстве философ-
ской мысли, для чего она должна была, конечно, развиваться. Что, заметим, происходило из-
редка и в провинции. Самый яркий пример — деятельность М.К. Петрова в Ростове, имею-
щая, пусть и опосредованное, продолжение в наше время в работе клуба «Интеллектуальный 
Ростов» [Интеллектуальный Ростов 2014] под руководством В. Макаренко и в журнале «По-
литическая концептология». Относительно сильные группы были также в Киеве, Минске и 
Новосибирске45.

3. В третье направление мы объединяем участников и выходцев из ныне уже достаточно 
известного Московского методологического кружка, начиная с его отцов-основателей: Б. Гру-
шина, А. Зиновьева, М. Мамардашвили и Г. Щедровицкого, возглавлявшего Кружок на протя-
жении всей его истории (1954–1994). Мыслителей этого направления на общем фоне выделя-

44Мы никак не претендуем на всесторонний охват этой темы, оставляя, в частности, за рамками обсуждения 
литературу и искусство и не вспоминая даже таких классиков, как В. Гроссман, А. Солженицын, В. Шаламов 
или Ф. Искандер.

45Как заметил Е.А. Тюгашев, «советская философия не выдвинула личностей, которые уже получили призна-
ние мирового философского сообщества как классики философской мысли… Вследствие этого центры фило-
софской мысли в нашем обществе — это, в основном, центры ее ретрансляции. Разумеется, местные философ-
ские «авторитеты» и профессионально сработанные тексты наличествуют, но их интеллектуальное влияние до-
вольно ограничено» [Тюгашев 2009].
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ло хорошо организованное проектное мышление, нашедшее выражение, прежде всего, в фор-
мировании собственных векторов мыслительной работы. Вырабатывавшихся соответственно 
не «за» и не «против» власти и господствующего мейнстрима, а ориентированных на нужды 
практики  сообразно  существовавшей  культурно-исторической  ситуации,  как  их  понимали 
разработчики. 

Поскольку мы являемся последователями ММК и в его традициях выполняется настоя-
щая работа, скажем о нем чуть подробнее. 

На фоне отставания в развитии собственной философско-политической мысли россий-
ские периодические модернизационные рывки вперёд и постоянные откаты требовали ре-
флексии и на ее основе должны были рано или поздно привести к интеллектуальному проры-
ву. Он наметился в начале ХХ в. в бурной вспышке русской философии, но был уничтожен на 
корню большевиками. Следующий всплеск начался сразу после смерти Сталина, что, между 
прочим, говорит о готовности некоторой части элиты к такому прорыву. 

Непосредственные занятия политической философией в советское время были невоз-
можны, но Кружок подготовил для этого необходимые подходы, методы и средства, опираясь 
на которые, наши коллеги и мы осуществляем свою работу теперь. О Кружке написано уже 
немало (библиография на сайте http://www.fondgp.ru/, а нам в контексте данной статьи ближе 
всего книга С. Табачниковой [Tabatchnikova 2007], русский перевод которой должен вот-вот 
появиться). Самое предварительное представление о содержании разработок Кружка наш чи-
татель мог получить, если обращался к цитированным ранее работам, поэтому ограничимся 
предельно сжатым и совершенно субъективным взглядом на деятельность кружка с истори-
ческой точки зрения. 

Мы не станем спорить с внешней оценкой работы Кружка, данной В.И. Красиковым. 
Его (Кружка) позицию «вряд ли… можно назвать „сильной“ позицией в поле интеллектуаль-
ного внимания отечественной философии этого периода, поскольку предмет интересов лю-
дей, ее составляющих, слишком мудрён даже для остальных профессиональных философов, 
не говоря уже о „сочувствующих интеллектуалах“».  «В отличие  от „ильенковцев“ группа 
Щедровицкого не имела особой известности и влияния в свое время, однако „задним числом“ 
обнаруживаются её серьёзные влияния на последующее развитие» [Красиков 2010]. 

С нашей точки зрения,  работу ММК нужно представлять  как своего рода остров — 
квинтэссенцию западного мышления и деятельности в традиционном российском обществе. 
Причем  мышления  рафинированного  и  технологизированного  именно  в  противостоянии 
контрастному океану  традиционной ментальности  и реактивного поведения  вокруг46.  При 
этом мы, условно говоря, напрямую связываем фокусировку внимания Г.П. Щедровицкого и 
ММК на стык мышления и деятельности с охарактеризованным в п.4.1 новоевропейским по-
воротом. Если Х. Арендт усмотрела суть этого поворота (по-нашему, второго осевого вре-
мени) в переориентации мышления на обеспечение деятельности, то ММК отвечает на 
вопросы о том, как именно, каким образом происходит стыковка мышления с деятель-
ностью и как устроена современная форма их со-организации. 

Разумеется, между Лютером или даже Декартом и Галилеем с одной стороны и М. Ве-
бером, Л. Мизесом, Х. Арендт с другой лежит вся европейская философия Нового времени, 
но до ММК история не знала чёткой постановки таких вопросов, не говоря уже о столь про-
работанных и развёрнутых, а одновременно прямых и конкретных ответов47.

46Например, в сопоставлении с КАМАЗом, где, по известному тезису Г.П. Щедровицкого, высказанному по 
результатам организационно-деятельностной игры, «М-деятельности нет».

47В дополнение к сказанному в п. 4.1 об арендтовском повороте нужно хотя бы упомянуть о тесной связи 
двух стыков: мышления с деятельностью и этики с онтологией. Говоря о втором, мы имеем в виду прежде всего 
принцип («гильотину») Д. Юма, согласно которому из описания нашего мира нельзя вывести предписания, т. е. 

http://www.fondgp.ru/
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 Нужно подчеркнуть, что эти абстрактные соображения имеют вполне прикладное зна-
чение, ибо за упоминавшейся метафорой «молока без коровы» (которое хочет получить Рос-
сия от Запада) нам видится схема модернизации, пренебрегающая различением СК-поведе-
ния и М-деятельности. Она включает требования власти, несовместимые, но выставляемые 
уже многие десятилетия, начиная с глубоко советских времён. С одной стороны, это требова-
ние морфологической стабильности в обществе, т. е. запрет на несанкционированные пере-
мены, фактически на публичные проявления МД, с необходимостью ведущие к таким пере-
менам. А с другой, — требование современных хозяйственных технологий, которые рожда-
ются только спонтанно, как одно из проявлений развития МД и связаны с появлением новых 
позиций в обществе, т. е. с нарушением стабильности. В результате нам, как и другим стра-
нам третьего мира, где пока господствует поведенческая онтология, остаётся только покупать 
новые технологии и как-то встраивать их в свои «стабильные» поведенческие паттерны. По-
скольку они (технологии) появляются почти исключительно на Западе, где существует «поря-
док открытого доступа» — попросту, свобода — и, пусть неявным образом (без должной ре-
флексии), распространяется деятельностная онтология.

Можно считать, что на преодоление разрыва между мышлением и деятельностью была 
ориентирована  работа  ММК  и  СМД-методология,  рафинированная,  повторим,  из  опыта 
западной мысли. Однако не меньшее, а может быть и большее значение имеет интерпретация 
работы ММК как реакции на отставание — заметное во всем мире, но вопиющее в СССР и 
России — в развитии сферы Д/Д. К сожалению, как мы уже говорили, это направление по 
условиям времени не могло быть развито во всей возможной полноте,  но значение работ 
Г. Щедровицкого об управлении [Щедровицкий 2000; Щедровицкий 2003] и программирова-
нии [Щедровицкий 1999] трудно переоценить. Особенно с учётом проработки объемлющих, 
если угодно,  тем (мыследеятельности,  коммуникации,  антропологии) и тех направляющих 
мысль тезисов о власти и политике, которые содержатся в упомянутых работах и которые мы 
много раз цитировали. Как видят читатели, именно в этом направлении мы и стараемся про-
двинуться. 

В данном контексте  важно,  что  наряду с  западной философской и научной мыслью 
(прежде  всего,  конечно,  марксистской)  осмысление  советского  опыта  является  одним  из 
основных источников СМД-методологии. Развивая идущий от (или через) Маркса деятель-
ностный подход,  Щедровицкий одновременно отталкивался  от опыта его вульгаризации и 
редукции к пресловутой «социальной инженерии». Грубо говоря, отсюда и вытекает страте-
гия ММК (в нашем понимании) — стратегия не прямого, а опосредованного мышлением 
воздействия на человеческую деятельность и общественно-политические процессы. В 
рамках именно такой стратегии в 1980-е гг. развернулась практика организационно-деятель-
ностных игр [Щедровицкий, Котельников 1983; Попов 2005; Карнозова 2010], нацеленных 
прежде всего на перестройку мышления участников, в свою очередь влекущую за собой те 
или иные социальные перемены. В отличие от социального лифта это — интеллектуальный 
лифт, не имеющий себе равных по эффективности (проверено на личном опыте авторов). В 
нашем понимании идея интеллектуального лифта соразмерна и противостоит большевист-
ской идее «нового человека».

Впрочем, если посмотреть на все это с высоты XXI века, можно сказать, что до Маркса 
(у Фихте и Гегеля) и у Маркса в более или менее развёрнутом и артикулированном виде дея-
тельностного подхода попросту не было. Знаменитый одиннадцатый тезис о Фейербахе — 
глубокая идея, которая тянет на замысел подхода, но собственно подход как новая форма ор-

ответ на знаменитый вопрос «Что делать?» Этот принцип делает арендтовский поворот особенно рельефным. 
Нам же важно напомнить о разработанной в ММК схеме ортогональной организации мышления (между онтоло-
гической и организационно-деятельностной досками), которая даёт совершенно новый взгляд на принцип Юма.
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ганизации  мышления  вместе  с  соответствующей  предельной  онтологией  был  разработан 
именно в ММК [см. прежде всего: Щедровицкий 1995: 143–154]48. Вместе с тем, конечно, ис-
тория деятельностного подхода представляет собой предмет специального изучения. 

 
* * *

Последний период советской истории — Перестройка — представляет для нас особый 
интерес. Во-первых, как завершение этой самой истории, во-вторых, как ещё одна — и самая 
близкая к нам — попытка модернизационных реформ в России. Естественно, мы соотносим с 
этим периодом тот сверхсложный комплекс действий, который, как мы уверены, предстоит 
России в обозримом будущем. Мы не первые говорим об этой «перестройке-2», но связываем 
с ней определённую программу конструктивной работы, которой будет посвящена заключи-
тельная статья данной серии. Собственно, и всю нашу работу можно трактовать, как подго-
товку средств на будущее. Как и прежде, мы не будем погружаться в подробности памятных 
событий, тем более что пока не открыты архивы, любая реконструкция будет в значительной 
мере гипотетической. 

Важнейший момент мы видим в том, что,  «партия и правительство» не понимали, 
что советский проект себя исчерпал, СССР при всех условиях был обречён, и самые ге-
роические усилия могли лишь продлить агонию. Это непонимание явилось прямым результа-
том отсутствия на протяжении всей истории СССР конструктивной критики марксистского 
проекта и путей его реализации в целом, о которой мы говорили применительно к 1920-м гг. 
Ещё Ю. Андропов признал, что «мы не знаем общества, в котором живём». Соответственно, 
затевая реформы в 1985 г., руководители партии и государства не имели ни малейшего 
представления о характере и масштабе проблем, с которыми им и стране предстояло 
столкнуться.  Как обычно в России, поначалу внимание реформаторов фокусировалось на 
экономике, и речь шла об очередных реформах: «ускорение», «больше социализма» и т. п. 
Лишь постепенно приходило понимание, что дело идёт к смене хозяйственного уклада и всей 
политической системы государства.  Вопрос же о том,  как  можно осуществить подобные 
глобальные перемены (и можно ли сделать это в одночасье) вообще никогда не ставил-
ся на повестку дня. Это второе важнейшее обстоятельство, предопределившее сомнитель-
ный успех всей затеи. 

В  те  памятные  годы  говорили  о  «возвращении  в  историю»,  и  бытовала  метафора, 
уподоблявшая происходящее изготовлению яиц из яичницы. Однако никому не приходило в 
голову развернуть эту метафору в план действий: как, собственно, возможна подобная опера-
ция, наличествуют ли у нас все необходимые для этого методы и средства? «Реформы» шли, 
что называется,  наощупь, как писал Г.И. Мирский, Перестройка была «благородной по за-
мыслу, смутной по концепции и бездарной по исполнению» [Независимая газета 30.01.1998]. 
Если дело обошлось без очередной гражданской войны, то М.С. Горбачеву и Б.Н. Ельцину 
(именно так, двоим вместе) следовало бы поставить за это памятник при жизни.

Вместе с тем, очевидно, что любые попытки спланировать необходимые реформы, тем 
паче в означенных условиях, были заведомо обречены на неудачу. Ни проектный подход, ни 
плановая  парадигма,  с  трудом  обеспечивавшая  функционирование  народного  хозяйства 
СССР, были заведомо неспособны обеспечить последовательно проведение масштабных ре-
форм. Для этого нужна была какая-то принципиально новая схема стыковки мышления 
с деятельностью. К этому времени она уже была в общих чертах разработана, но совсем в 
других — причём неизмеримо более локальных — приложениях (мы уже не раз ссылались на 

48Ирония истории:  редуцированные и предметизованные версии деятельностного подхода в педагогике и 
психологии пользуются широкой популярности в России, в то время как подход в точном смысле слова остаётся 
преимущественно достоянием относительно немногочисленных последователей Кружка.
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работу Г. Щедровицкого [Щедровицкий 1999]). Да и по сию пору в России она практически 
не вышла за границы методологического сообщества. 

Однако «новое мышление» М.С. Горбачева не имело ничего общего с таким принципи-
альным поворотом мысли. Да, оно снискало ему — по нашему убеждению — историческую 
роль политического деятеля, сумевшего практически бескровно избавиться от советской вла-
сти (может быть, и помимо своей воли) и обеспечившего достаточно долговременное карди-
нальное оздоровление международной обстановки. Но приходится все же заметить, что его 
«новое мышление» состояло всего лишь в смене политического вектора при сохранении тра-
диционных методов и средств реализации политических замыслов.

Конечно, это «всего лишь» дорогого стоит: в демократизации политической и экономи-
ческой системы было нащупано, с нашей точки зрения, верное общее направление необходи-
мых перемен. Но при отсутствии должной проработки замыслов одного этого мало, что под-
тверждается  историческим  опытом как  Великой  реформы,  так  и  «борьбы  за  социализм» 
1920-х годов. На проработку замыслов, как и прежде, «не было времени», а дополнительно 
выяснилось, что попытка согласовать предстоящие действия с представителями разных заин-
тересованных позиций (вспомним съезды народных депутатов) сама по себе требует сложной 
подготовки. Лишённые управленческого обеспечения «ускорение» и «перестройка» привели 
к кризису…

Непредсказуемым результатом Перестройки и последовавших за ней «лихих девяно-
стых» стала масса негативных явлений, которые ещё долго будут определять ход русской ис-
тории. Но более детальный анализ современной российской ситуации мы хотели бы отло-
жить до заключительной главы, посвящённой нашему взгляду на возможную программу дей-
ствий.

* * *
Характерное  для  истории  России  возвратно-поступательное  движение  (реформы — 

контрреформы), о котором сейчас не пишет только ленивый, обусловлено специфической си-
стемой правления и неотъемлемыми от нее соответствующими менталитетом и поведенче-
скими паттернами населения. Причём в последние двести лет такая организация общежития 
заметно отличает Россию от других европейских стран. Изложенные ранее соображения по-
буждают нас связать эту определяющую особенность русской истории не с обсуждающимися 
обычно особенностями «русской власти», а с самим фактом доминанты субъектной власти, 
отношений господства/подчинения между людьми, в результате чего их деятельность 
деградирует к поведению.

Если доводить мысль до предельной жёсткости, можно сказать, что в России нет дея-
тельности. Во многом такое положение дел объясняется тем, что у нас в отличие от Западной 
Европы так и не произошла успешная буржуазная революция. Февральская 1917 г. была на 
корню  задушена  большевиками,  постсоветская  Россия  очень  скоро  породила  нынешнюю 
«вертикаль». Всё возвращается на круги своя, но мы считаем, что пора положить конец этому 
движению по кругу. 

Завершая наши заметки на полях российской истории, зафиксируем ещё раз важней-
шую, с  нашей точки  зрения,  глубинную причину отличия истории России от истории 
стран Запада. Мы видим ее  в фиксировавшемся ещё Ключевским разрыве между интел-
лектуальной и политической историей (или, как часто говорят, между интеллектуалами и 
властью). С одной стороны, это следствие того отставания русской философско-политиче-
ской мысли от западной и той очевидной ее слабости на протяжении всей истории вплоть до 
конца XIX века, о которых мы говорили. С другой, конечно, — результат самодержавной си-
стемы правления. С этим разрывом мы связываем и полный провал едва ли не единственной 
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попытки использовать мышление в политике, предпринятый большевиками. При отсутствии 
собственного опыта и игнорировании опыта Европы такой финал был практически неизбе-
жен. Тем более, что ситуация усугубилась с приходом «кухарок» к правлению.

Между тем А.И. Герцен писал ещё полтораста лет назад, что самодержавная система 
правления несовместима с современной цивилизацией. «Власть и мысль, императорские ука-
зы и гуманное слово, самодержавие и цивилизация не могли дальше идти рядом. Их союз 
даже в XVIII столетии удивителен» [Герцен 1958: 192]. Через полвека ему вторит Александр 
Бенуа: «Я верю в русскую мысль, а не в русское государство». И уже в наши дни В. Макарен-
ко как бы подводит итог: «Стало быть, вера в русскую мысль возникает в конфронтации с ве-
рой в русское государство» [Макаренко 2016]. 

Эта перекличка поколений неслучайна и задаёт общее направление предстоящей рабо-
те. Мы верим в русскую мысль, а герценовская формула более глубока, чем может показать-
ся. Архаичная система правления, восходящая ещё к традиционному обществу и использую-
щая  в  качестве  основного,  если  не  единственного  средства  власть  и  отношения 
господства/подчинения, была обновлена — добавим уже от себя — именно в этом своем ка-
честве в советские годы. Она препятствует становлению современной цивилизации, посколь-
ку мешает распространению и институционализации М-деятельности со всеми вытекающи-
ми отсюда последствиями. Поэтому в России не приживаются современные формы организа-
ции и институты: ни политические, ни экономические, ни культурные.

Но тем важнее и интереснее становится для нас проект политизации мысли и интеллек-
туализации политики, в реализации которого мы видим путь России от бесконечной модер-
низации к поступательному развитию. 

4.3. Итоги и уроки

Идеи  экономистов  и  политических  философов —  и 
тогда,  когда  они  оказываются  правыми,  и  тогда,  когда 
они не правы — более могущественны, чем это принято 
считать.  В  конечном  счёте  мало  что  ещё  может 
сравниться с  ними по той власти,  которую они имеют 
над миром.

Дж.М. Кейнс

Итак, мы «разметили» и прокомментировали наиболее важные вехи истории со своей 
заранее объявленной позиции. Сообразно поставленным в начале раздела 4 задачам посмот-
рим теперь, каковы же итоги прошедших тысячелетий и какие уроки мы можем извлечь из 
пройденного нашими предками пути. Речь пока что идёт о сугубо предварительных итогах и 
уроках, которые важны для завершающей части нашей работы и которые мы в состоянии раз-
глядеть и осмыслить сегодня. Контуры этой работы должны быть понятны читателям: нас 
интересуют возможности мирного изменения системы правления, а как было известно еще 
Макиавелли, «нет дела, коего устройство было бы труднее, ведение опаснее, а успех сомни-
тельнее, нежели замена старых порядков новыми» [Макиавелли 1990: 17–18]. Для других це-
лей на первый план выйдут другие итоги и уроки.

Вынесенная нами в эпиграф мысль Дж.М. Кейнса о «власти идей над миром» означает 
для нас решающую роль связи мышления с деятельностью, замыслов с их реализацией, исто-
рическое становление которой (связи) представляло для нас главный интерес.

При взгляде на историю человеческого рода сквозь представление о двух мегатипах де-
ятельности — Д/М и Д/Д — видятся два крупнейших этапа. С высоты сегодняшнего дня вид-
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но, что  на первом этапе, на протяжении столетий, наша деятельность эволюционировала и 
наши системы деятельности складывались квазиестественным образом. Мы же были погло-
щены завоеванием власти над природой, борьбой за власть друг с другом и иными столь же 
увлекательными вещами, очень мало зная при этом о мире собственной деятельности и почти 
не задумываясь о ней49. Даже и в Новое время мы по-прежнему не располагали необходимы-
ми инструментами, чтобы последовательно, систематически вносить в процессы квазиесте-
ственного формирования систем деятельности должное искусственное, интеллектуальное на-
чало50.

С помощью науки и техники первое дело — поддержание нашего существования в при-
роде, «завоевание природы» — худо-бедно сделано (преимущественно на Западе) и продол-
жает делаться. Но одновременно — чем и определяются особенности  второго этапа — на 
авансцену выходят проблемы человеческого общежития. Соответственно интересы науки и 
техники — по идее! — смещаются с «природы» на Человека и общество, а пальму первен-
ства (и «фундаментальности») у естественных наук должны перехватить науки социогумани-
тарные51. Точнее, как мы уже говорили в первой части своей работы, науки о мышлении и де-
ятельности. Принципиальное отличие их от доминирующих пока в общественном сознании 
science состоит в том, что они вырастают не из наблюдений за внешним миром, а из рефлек-
сии нашей собственной работы. В связи с этим меняется, напомним, сама картина мира, а ре-
флексия занимает свое законное место наряду с такими интеллектуальными функциями, как 
мышление и понимание. 

На материале истории последнего столетия особенно наглядно видно, что проблемы ор-
ганизации человеческого общежития на нынешнем, лишь сравнительно недавно начавшемся 
(или только начинающемся?) втором этапе становления цивилизации стали определяющими 
для жизни человечества. Таким образом, нам довелось жить как бы на переходе к этому вто-
рому этапу. Мало того: лишь к концу ХХ века у нас начинает формироваться арсенал мини-
мально необходимых средств артификации деятельности: мыслительного обеспечения прора-
ботки замыслов и путей реализации планируемых действий.  Арсенал,  позволяющий избе-
жать «огромной ошибки ума», о которой писал ещё В. Ключевский [Ключевский 1983: 96], 
когда «опыты физического кабинета хотели применить к человеку» (т. е., работать с челове-
ком, как с косным материалом). 

Итак, представленный материал наводит на мысль, что для первого из обозначенных 
этапов истории характерна Д/М (кажущаяся до поры до времени едва ли не единствен-
но мыслимой).  На втором же приобретает доминирующее значение Д/Д, в том числе 
становление  интересующей  нас  управленческой  деятельности. Разумеется,  это  может 
представляться таким образом с высоты птичьего полёта: изнутри же, в настоящее время мы 
видим лишь сложнейшую констелляцию разнонаправленных и противоречивых процессов. 
Тем не менее, мы рассматриваем свою работу в контексте совершенствования форм организа-
ции человеческого общежития, приходящим на смену доминантным заботам о физическом 
выживании человека в ходе освоения, или «завоевания» природы. И размышляя о зоне бли-

49В этом отношении очень характерно предисловие Бальзака к «Человеческой комедии», где он уподобляет 
носителей тех или иных профессий разных животным.

50С этим связан и законный пессимизм ряда мыслителей [Хайек 1992; Оукшотт 2002] по части возможностей 
разумного влияния на жизнь общества.

51Как тут не вспомнить прогнозы, делавшиеся наиболее проницательными учёными ещё в ХХ веке. Наибо-
лее ярок ставший хрестоматийным прогноз К. Леви-Стросса: «XXI станет веком гуманитарной науки, либо его 
не будет вовсе». Век только начался, так что у нас всё впереди, и неопределённость перспективы усугубляется  
нынешним положением дел, которого мы касались в своей первой статье этого цикла ([Рац, Котельников 2014], 
там же библиография).
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жайшего развития, мы имеем в виду не работу с косным материалом (графен и биотехноло-
гии — дело прекрасное, но это не наша тема), а жизнь людей и человеческого общества. 

Что касается первого, то отметим лишь в качестве важнейшего фона размышлений по 
нашей теме общеизвестный бурный научно-технический прогресс, пока что явно связанный с 
«возвышением Запада» и берущий начало из арендтовского поворота. Известны сомнения на-
счёт глубины и органичности этой связи: не специфична ли она для, может быть, завершаю-
щейся исторической эпохи. Мы все же считаем явления типа взлёта авторитарного Сингапу-
ра, скорее, исключением, подтверждающим правило, формулируемое обычно как связь уров-
ня развития страны с демократией.

* * *
Первое и важнейшее предельно общее требование к нашей работе, о котором мы гово-

рили ещё в 2014 г. как о своей изначальной установке, — это требование последовательного 
восхождения от абстрактного к конкретному во всех более или менее сложных преоб-
разовательных начинаниях.  В статье 2014 г. мы, однако, неосторожно употребили фило-
софский термин «восхождение от абстрактного к конкретному» в расширенном понимании 
без необходимых пояснений. Исторически идея восхождения возникла (у Гегеля) и развива-
лась (Марксом и Зиновьевым) в рамках теории познания, как «способ движения теоретиче-
ской мысли ко все более полному, всестороннему и целостному развёртыванию предмета» 
(НФЭ). Нас же интересует не столько познавательная, сколько преобразовательная сторона 
деятельности, и здесь восхождение приобретает хорошо известную форму проработки и раз-
вёртывания преобразовательных замыслов. «Клеточка» и есть тот исходный замысел, кото-
рый подлежит проработке и реализации. Именно на эту сторону дела мы обращали внимание 
при анализе исторических ситуаций, и именно к этой стороне дела мы возвращаемся сейчас. 

Одним из итогов нашей работы оказывается новое (для нас) прочтение схемы шага раз-
вития (раздел 4.0, рис. 7). Заполняя ее левый орт, мы фокусируемся на познавательной сторо-
не собственной деятельности,  а  заполнение  правого подчинено  идее  преобразования.  Од-
новременное заполнение левого и правого ортов позволяет соединить вместе эти две ориен-
тации. Таким образом предстаёт перед нами общий вид любой деятельности, различные фо-
кусировки которой выявляют как бы несомые ею в скрытом виде преобразовательную и по-
знавательную составляющие. В нашем случае место замысла занимает идея формирования 
системы правления, исключающей отношения господства/подчинения; «корнем зла» оказы-
ваются эти самые отношения, из которых, как из клеточки, развёртывается (фактически на-
блюдаемая) картина жизни российского общества. Наконец, место прожекта, противостояще-
го наблюдаемой картине, занимает наш проект Д/Д. 

Возвращаясь теперь к выделенному выше требованию, надо заметить, что урок его не-
соблюдения  явлен  во  всей  полноте  в  истории  реализации  марксистских  идей.  С  высоты 
XXI века вполне очевидно, что именно пренебрежение идеей восхождения привело к тому 
жуткому эксперименту, в который вылилась попытка непосредственного осуществления ком-
мунистических идей.  Другой вопрос,  что сами эти идеи имели утопический характер и в 
принципе не могли быть реализованы, но если бы пути их реализации предварительно прора-
батывались в мысли, то все и ограничилось бы провалом идей, а не всемирно-историческими 
катастрофами ХХ века. Такова цена пренебреженья проработкой абстракций и восхождения к 
конкретике. 

Для ясности можно добавить, что соблюдение сформулированного требования приме-
нительно к замыслам преобразований безо  всякой философии,  а на основе практического 
опыта давно освоено в сфере Д/М проектировщиками. Проекты должны (это культурная нор-
ма) последовательно прорабатываться и конкретизироваться от общего замысла — типа идеи 
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регулирования стока горной реки и выработки электроэнергии — вплоть до проектов органи-
зации строительства и производства работ. Не говоря уже о привязке к местным условиям, 
для чего сложилась целая система вспомогательной деятельности: так называемые инженер-
ные изыскания. 

Ясно,  как божий день,  что затевая масштабные преобразования в обществе,  в сфере 
Д/Д, такого рода работу проводить совершенно обязательно. Другое дело, что тут она неизме-
римо сложнее, чем в проектировании материальных объектов, и требует инвентаризации и 
переосмысления наличных средств ее осуществления. Это и заставило нас предпринять ту 
работу, которую мы представляем ныне на суд читателей в данной серии статей52.

Ещё один не менее важный урок, извлекаемый, в частности, из того же материала, зву-
чит парадоксально (хотя для политической науки является банальностью):  последователь-
ная проработка замысла преобразований требует самого активного участия противни-
ков этого замысла. Ограничивая участие в обсуждении своими сторонниками, а тем более 
принимая решения келейно, авторы замысла рискуют упустить из виду важнейшие трудно-
сти в его реализации, возможные негативные последствия, а то и прямые противопоказания. 
Опыт свидетельствует, что, как правило, именно так все и происходит. Обращаясь к полити-
ке, легко видеть, что единственным оберегом от такого развития событий служит активная 
политическая оппозиция, которую приходится (как бы противно это ни было властвующим) 
не гнобить и ограничивать, а холить и лелеять. 

В актуальном для нас политическом дискурсе соответствующая идея называется права-
ми меньшинства. «Правовая защита меньшинства вообще должна рассматриваться как одна 
из важнейших гарантий гражданско-публицистической активности личности в условиях де-
мократии (ее status politicus).  Свободного участия в выработке коллективных решений нет 
там, где существует „угроза остаться в меньшинстве“, в каком бы то ни было смысле. Всюду, 
где граждане оказываются перед необходимостью предусмотрительно угадывать возможное 
решение большинства и подгонять свои суждения под эту догадку, возникает опасность кон-
формистской деформации народовластия, или перерождения демократии в охлократию» [Со-
ловьев 1991: 425–426].

Мы вынуждены повторять такие достаточно известные вещи по двум причинам. Во-
первых, в реальной политической жизни России все это (т. е., как первый, так и второй уро-
ки) игнорируется. И вовсе не факт, что, как это обычно представляется либеральной оппози-
цией, во всем виновата исключительно «вертикаль власти» и лично В.В. Путин. Не менее 
важно, что сама оппозиция не прорабатывает свои конструктивные предложения по части де-
мократизации до необходимого уровня детальности. Общие же идеи — в духе представлен-
ных в этом разделе выше — в практической политике неконкурентоспособны53. Во-вторых — 
и это важнее, — сказанное относится непосредственно к нашей работе. Нам-то в какой мере 
удаётся учесть обсуждаемые уроки в своей работе, здесь и теперь? Это не риторический, а 
вполне актуальный вопрос к нашим читателям, которых мы заранее благодарим за любую 
критику и проблематизацию наших идей.

Но это ещё не все. Третий урок выводит нас непосредственно к вектору наших основ-
ных интересов по части систем правления. Мы видим его в том, что, в отсутствие постоян-

52Поэтому инвективы В. Беляева [Беляев 2015] в наш адрес практически были нам полезны в отнесении их к 
опубликованному тексту, и мы пользуемся случаем ещё раз поблагодарить критика. Но если иметь в виду наш 
проект,  его рассуждения оборачиваются конкретизацией хрестоматийно известного «Мысль изречённая есть 
ложь». Ничего принципиально нового для нас Беляев не написал.

53Характерный пример здесь — пресловутая реформа РАН, ставшая уже едва ли не притчей во языцех. То,  
что происходит, действительно, безобразие, но мы хотим обратить внимание на полное отсутствие альтернатив-
ных предложений по реформированию со стороны самой академии. Не считать же таковыми предложения вер-
нуться к советской системе ГКНТ и т. п.
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ных усилий мысли,  выражающихся, прежде всего в проблематизации и решении проблем, 
М-деятельность вырождается в СК-поведение.  (Если угодно,  можно считать  этот тезис 
аналогом второго начала термодинамики, знаменитого закона возрастания энтропии.) Поэто-
му без успешных усилий общественно-политической мысли спорадически зарождающиеся в 
пространстве нашей ойкумены очаги мышления и деятельности обречены на гибель  или, в 
лучшем случае,  окукливание и потерю роли актуальных «движителей прогресса». Первое, 
что можно вспомнить по этому поводу — судьбы цивилизаций, которые требуют, однако, со-
ответствующей переинтерпретации. Так погибли Афины Платона и Аристотеля, так закон-
чился мусульманский ренессанс. Как не раз говорилось, такая же судьба ждёт и нашу запад-
ную цивилизацию, если — добавим — не будут предприняты сомасштабные культурно-исто-
рической ситуации усилия мысли. 

Но надо сразу заметить, что сказанное инвариантно к масштабам явлений. Речь идёт не 
только и не столько о судьбе цивилизаций — в духе Шпенглера и Тойнби. Ряд приведённых 
примеров легко пополнить, вспомнив о судьбе свободных городов в Средние века или — для 
разнообразия — русского Серебряного века.

Последний пример особенно интересен, т. к. обычно интерпретируется исключительно 
в том смысле, что русскую культуру погубили большевики и тоталитарная система. Мы с 
этим не спорим: феноменально — это, конечно, так, но мы рискнём предложить другую трак-
товку данной трагической истории, как, впрочем, и множества аналогичных. Большевики не 
с Марса прилетели, и Серебряный век погиб вместе со старой Россией в результате недостат-
ка рефлексии и мышления, в результате неточного самоопределения его представителей в 
предреволюционные годы и отсутствия программы действий, адекватной ситуации. Сказан-
ное ничуть не умаляет нашей симпатии к пассажирам Философского парохода и не прибав-
ляет симпатии к большевикам,  но первые проиграли вторым на уровне мысли, на уровне 
мыслительного обеспечения текущей политической деятельности в реально складывавшейся 
ситуации. А все остальное стало лишь следствием этого интеллектуального поражения.

* * *
Мы видим две особенности управласти, — т. е. симбиоза власти и управления, узнавае-

мого нами  в  историческом материале, — объясняющие  ее  универсальность  и  живучесть. 
Рассмотрим эти особенности, внеся некоторые уточнения в ранее сказанное по этому поводу. 

Первая особенность связана с «совместной работой» власти и управления [Рац, Котель-
ников 2015].  Напомним, что,  согласно нашим представлениям,  власть  требует  исполнения 
принятых решений, управление же предполагает осмысленную деятельность по их реализа-
ции. А практическое значение этого различения видится в том, что занятые реализацией люди 
свободны, и осмысленная реализация может поэтому сколь угодно далеко отходить от осуще-
ствляемого «винтиками» «неукоснительного исполнения».

В упомянутой работе (раздел 3.2) были разведены два ряда представлений. (1) Мы раз-
личали и противопоставляли друг другу власть и управление как идеальные типы (по Вебе-
ру) способов правления, наблюдаемых в жизни общества (рис. 5 и 4 соответственно). (2) Мы 
говорили о разнообразных  системах правления как симбиозе властвования с управлением, 
реконструируемых в истории и функционирующих ныне, и выделили два типа таких систем: 
приказную и договорную. (Или — вспомним ещё раз Г. Спенсера — военизированную и про-
мышленную.)

История не знает никаких иных форм правления, кроме синкрета власти и управления. 
Если говорить о сегодняшнем положении дел, вопрос лишь в том, кто кого обслуживает: в 
итоге и получается договорная («западная») или приказная («восточная») модели. Но мы ста-
вим вопрос иначе и рассматриваем возможность искусственно сменить исторически, квазие-
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стественно  сложившуюся  склейку  власти и  управления  (управласть)  их рефлексивной  со-
организацией друг с другом (Д/Д). В системе Д/Д деятельность десубъективирует и локализу-
ет властные отношения, используя их исключительно для поддержания сложившегося поряд-
ка. Последний момент следует особо подчеркнуть, поскольку лишь различение и противопо-
ставление двух способов правления — властного и управленческого — позволяет четко про-
писать такое разделение функций.

При этом реальные системы правления работают между двумя полюсами: на одном из 
них полностью отсутствует управленческое начало, на другом, напротив, — властное. Только 
осмысливается это положение односторонне: как различные формы и способы более или ме-
нее демократического правления. С нашей же точки зрения, говорить о демократии недоста-
точно:  за  разговорами  о  демократии  стоит  более  глубокая  тема  соотнесения  властной  и 
управленческой компонент, рефлексии и артификации этого соотнесения. Кстати и расхожие 
разговоры о демократии как власти народа оказываются чистой игрой на этимологии этого 
слова, зачастую переходящей в демагогию: у «власти народа», если бы такая была мыслима, 
не было бы подвластных. 

Анализ механизма «сосуществования» властвования и управления в реальных системах 
правления, как правило, требует кропотливой работы. Пожалуй, наиболее прозрачным этот 
механизм становится при соотнесении сменяющих друг друга ситуаций правления в мирное 
время и в чрезвычайных обстоятельствах, прежде всего, конечно, во время войны. (Правда, 
это не вполне совместное, а своеобразное «поочерёдное» использование власти и управле-
ния, пока ещё ничего не говорящее об их одновременной совместной работе.) Вряд ли нужно 
доказывать, что в чрезвычайных обстоятельствах на сложные процедуры управления и «про-
цедурной демократии» часто просто нет времени: на поле боя приказная властно-иерархиче-
ская система оказывается вне конкуренции54. Но распространение этой системы на выработку 
штабных,  особенно  стратегических  решений  и,  тем  более,  «административно-командное» 
правление в мирное  время чревато неприятностями (неслучайно  во всех цивилизованных 
странах министрами обороны служат, как правило, штатские лица). Аналогичным образом 
дело обстоит  при проектировании и осуществлении проектов,  особенно  при  масштабном 
строительстве, причём проектирование и строительство здесь надо понимать предельно ши-
роко. 

Локальное сосуществование двух способов правления по принципу «всё хорошо на сво-
ем месте» можно было бы считать нормой. Но проблема намечается в результате недостаточ-
ной определённости этих самых мест и отсутствия ясно прописанного разделения функций 
власти и управления (напоминаем: в нашей версии это соответственно поддержание стабиль-
ности и перемены). В результате возникает эффект активной, вмешивающейся в жизнь «вла-
сти» и милитаризации социума, в особенности характерный для приказных систем55.

В  принципе-то  всё  просто:  в  чрезвычайной  ситуации  Д/Д  должна  «автоматически» 
перестраиваться в Д/М. Собственно, в этом и состоит суть мобилизации, необходимой при 

54В армиях западных стран наблюдается тенденция к дополнению иерархической системы сетевой,  когда 
солдат выступает не как «винтик» боевой машины, а как принимающая самостоятельные решения единица. Од-
нако это не более чем тенденция, и мы считаем существенные различия организации деятельности в мирное  
время и в чрезвычайных ситуациях неизбывными.

55В сущности, об этом ещё в 1970-х гг. писал М. Фуко. Он отмечал, что власть в итоге оказывается предна-
значенной скорее для того, чтобы пробуждать и инициировать другие силы, «заставлять их расти и их упорядо-
чивать, нежели для того, чтобы ставить им заслон, заставлять их покориться или разрушать» [Фуко 1996: 240].  
При этом власть берет на себя — с нашей точки зрения, невозможную для нее «в чистом виде» — «функцию за-
ведовать жизнью», «ее главнейшая роль состоит в том, чтобы обеспечивать, поддерживать, укреплять, умножать 
жизнь и ее упорядочивать» [Там же: 241, 242]. Между тем, всё это может быть отнесено напрямую к управла -
сти.
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возникновении чрезвычайной ситуации, с деятельностной точки зрения. В итоге должно по-
лучиться что-то вроде «двухсторонней» конструкции: Д/Д + Д/М, «поворачивающейся» тем 
или иным боком в зависимости от ситуации. Такова, между прочим, традиционная схема (ко-
нечно, без наших конструкций Д/Д и Д/М), заложенная, кажется, в основах государственного 
устройства, едва ли не на уровне конституций. «Поворотный механизм — автомат» традици-
онно — в политике. Но дьявол, как известно, таится в подробностях (или в реальной жизни в 
отличие от теоретических построений?), которые и приводят к смешению всего со всем, о 
чем нам ещё придётся поговорить в завершающем разделе работы. 

В этом смысле наш проект Д/Д+ можно рассматривать как утопию «вечного мира», она 
же — утопия общего блага. Но мы подчёркиваем другую его особенность, а именно, рефлек-
сивную организацию системы правления. Которая позволяет учитывать опыт истории вооб-
ще и, в частности, сказанного в предыдущем абзаце.

Вторая особенность управласти, в силу которой вышеупомянутый синкрет может ле-
жать в основе самых разнообразных систем правления — от тоталитарных до самых демо-
кратических, — мы видим в удивительной пластичности властных отношений, обусловлен-
ной разными возможностями использования «обратной связи» (рис. 5).

Вопреки кибернетическому постулату никакой такой связи как всеобщей объективной 
данности не существует: она наблюдается в некоторых случаях, например, в поведении жи-
вотных, но отсутствует в других, например, в стандартной системе управления автомобиля. В 
социальных системах она может формироваться квазиестественно, а может быть сформиро-
вана искусственно (в первой статье нашего цикла [Рац, Котельников 2014] мы говорили о си-
стемах мониторинга и авторского надзора). До поры до времени обратной связи может и со-
всем не быть. Но и когда она есть, ею можно пользоваться в интересах разных групп, либо 
игнорировать, или даже подавлять, руководствуясь при этом самыми разными мотивами — 
выбор принадлежит власть имущим, и этим выбором определяется демократичность систе-
мы. Демократия активно пользуется обратной связью посредством системы представитель-
ства и разнообразных механизмов «демократии участия» (participative democracy). Автори-
тарные, а тем более тоталитарные системы по большей части используют обратную связь в 
интересах власть имущих. Либо подавляют ее проявления, используя для этой цели запрети-
тельное законодательство и послушную судебную систему. 

Процессы демократизации, которыми так озабочены западные политики, по сути дела, 
сводятся к формированию, институционализации и широчайшему использованию обратных 
связей на всех этажах властной пирамиды. Здесь и зарыта очередная собака: доведённая до 
предела, т. е., до полного успеха демократизация автоматически разрушает морфологи-
ческую стабильность «властной вертикали» и превращает властную систему правле-
ния в управленческую, в систему Д/Д. Заменяя при этом морфологическую стабильность 
функциональной, когда важно сохранение системы правления, а не конкретного правителя. 
Понятен и противоположный механизм возможной деградации управленческой (оргтехниче-
ской) системы во властную в результате потери рефлексии. Вслед за тем разрушается или иг-
норируется  обратная  связь,  происходит  «стабилизация»  и  автономизации  управленческой 
надстройки, «элитизация» управленцев. т. е., теоретически два полярных типа правления мо-
гут трансформироваться один в другой. 

Разумеется, мы говорим об идеальных типах, и ничего подобного в реальной жизни не 
бывает,  но  указанные  движения — демократизации/автократизации — достаточно  распро-
странены (хотя не всегда протекают мирно). Этим и определяется многообразие и удивитель-
ная живучесть систем управласти. Можно думать, что существующий на Западе относитель-
ный «порядок открытого доступа» отвечает некоторому динамическому равновесию властво-
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вания и управления, в то время как «восточные», приказные режимы гораздо более изменчи-
вы и многообразны. 

Но здесь в дело вмешивается еще одна, на сей раз благоприобретенная в ХХ веке осо-
бенность управласти,  способствующая ее универсализации.  После Второй мировой войны 
доминантой западной политической мысли стало противопоставление демократии и автори-
таризма/тоталитаризма (или, как мы говорили, договорной и приказной систем правления). 
В данном случае неважны тонкости в понимании демократии, а важно то, что мир принял де-
мократию в качестве нормы организации человеческого общежития, что и было закреплено в 
структуре и документах ООН. Более того, Америка, а в известной мере и весь Запад провоз-
гласили демократию едва ли не синонимом цивилизованности,  что привело впоследствии 
даже к известным эксцессам насильственной демократизации. 

Всё это не могло не повлечь за собой далеко идущих последствий. Наряду с очень труд-
но и медленно (десятилетиями) идущей вестернизацией широкое распространение получил 
другой процесс, по существу быстро пришедший к своему логическому завершению. «Есте-
ственные  государства»,  имеющие  приказную  систему  правления,  в  подавляющем 
большинстве выстроили себе декоративный фасад, призванный демонстрировать миру 
их якобы демократическое устройство. Парламенты и «независимые» суды есть даже в Се-
верной Корее и Иране. Если смотреть на фасады, демократия давно и повсеместно победила, 
и мир приобрел удивительную гомогенность. 

Между прочим, дело здесь не только в обмане публики. Законодательно можно устано-
вить более или менее широкие рамки демократии, ограничивая, например, права представи-
тельной власти. Если ширина этих рамок не нормирована, то различия становятся чисто ко-
личественными: нужда в обмане пропадает. Но это все — одна сторона дела. Другая состоит 
в том, что в самих западных странах, где вроде бы работает рефлексия и обратная связь ре-
ально задействована в системах правления, появился стимул представлять демократически-
ми, оформлять как демократические даже те решения, которые в силу разнообразных причин 
фактически принимаются властью. 

Для нас ситуация усложняется ещё и тем, что ее трудно оценить как однозначно нега-
тивную или позитивную: она требует более детальной прорисовки. С одной стороны, при 
том,  что и в развитых странах сохраняются  значительные элементы властного правления, 
возникает  постоянное  смешение  лжи  и  правды,  повсеместное  господство  двойных  стан-
дартов. С другой, — необходимость поддержания демократической видимости в известной 
мере смягчает политику авторитарных режимов, а ООН со своим Советом Безопасности слу-
жит каким-никаким сдерживающим центром. Все это, разумеется, напрямую связано с тем 
состоянием политико-управленческой деятельности, которое мы затрагивали, говоря о ее ис-
тории в п. 4.1.3.

Здесь  узел  очень  непростых вопросов,  которые можно рассмотреть,  фокусируясь  на 
картине современного мира. Для нашего проекта наряду с затронутой выше мировой полити-
кой важны два пункта: 1. Как выглядит (в каких формах реализуется, какими методами поль-
зуется) господствующая ныне во всем мире система правления (управласти): что можно до-
бавить к сказанному об этом выше? 2. Чем — при относительном единстве системы правле-
ния — в принципе различаются страны Запада и Востока? (Напомним, что называем их так 
для краткости, точнее — по Норту и др. [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011] — было бы говорить о 
государствах,  где господствует порядок открытого доступа,  и естественных государствах.) 
Мы, однако, не будем расширять сверх меры настоящий раздел и вернёмся к этим вопросам в 
заключительной части работы. 
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* * *
В заключение ещё один, но принципиальный для нас пункт. Мы имеем в виду каче-

ственное  различие способа движения России (а конечном счёте и вообще стран Востока) и 
Запада на протяжении последних трехсот лет. Противопоставление отдельно взятой России 
интегральному Западу требует, конечно, специальной аргументации. Обозначим ее коротко, 
вспоминая о господствующем у нас разрыве между мыслительными конструкциями и реаль-
ной жизнью, о котором писал В. Ключевский («нормальный туземный порядок существова-
ния — это мирное сожитие разумных идеалов с неразумной действительностью» [Ключев-
ский 1983: 97]). Предельно лапидарно и с долей условности мы говорили бы об уникальном 
соединении европейской культуры России с азиатской системой правления. 

Для чёткой фиксации различия в способах движения нам не хватает языка. Мы катего-
ризовали  движение  России  как  догоняющую  модернизацию.  Но,  во-первых,  хотелось  бы 
уточнить, что это значит, а, во-вторых, вовсе непонятно, как категоризовать альтернативное 
движение Запада (ему-то догонять некого!)?56 Для ответа приходится в очередной раз вер-
нуться к инвентаризации наших средств. 

Рассмотренный исторический материал наводит на мысль, что  не только  управление 
как Д/Д в версии ММК, но и развитие — как управляемый искусственно-естественный 
процесс  в  макромасштабе,  на  уровне  стран  и  исторических  процессов —  следует 
рассматривать как идеалы и прожекты. Здесь мы склонны трактовать управление и разви-
тие как  самоуправление и  саморазвитие.  Не зря Г. Щедровицкий говорил, что его дело — 
подготовка средств для того, чтобы когда-нибудь можно было начать самоуправляться, что 
методология в некотором смысле и есть «мыслительный или знаниевый слой будущего само-
управления человечества» [Щедровицкий 2007: 123]. Все это, разумеется, тема дальнейших 
размышлений и проработок. 

Пока что скажем,  что управление и развитие локализуются  в «толще» исторических 
процессов, как пузырьки газа в закипающей воде или микротрещины в напряжённом твёрдом 
теле. Разумеется, это метафора, но она кажется достаточно точной. Мышление и мыследея-
тельность «вспыхивают» местами, где складываются подходящие условия, и в большинстве 
случаев исчезают бесследно при изменении этих условий, не успев оставить достаточно за-
метных следов своей работы. Лишь при благоприятном стечении обстоятельств мы наблюда-
ем следы таких вспышек в виде трудов античных философов или гуманистов эпохи Возро-
ждения, в виде городов-государств в Древней Греции или средневековых университетов.

История сложилась так, что именно и только в Европе условия инако-/свободомыслия 
со временем стали улучшаться, и, как помнит читатель, мы связываем это с формированием 
системы права, инициированным папской революцией и дальнейшей борьбой за власть меж-
ду церковными и светскими институтами. По идее, внутри сферы права все должно было 
идти тем же охарактеризованным выше порядком, так что «везение» Запада состояло в том, 
что вперёд вырвались именно правовая мысль и сфера права, а не какие-нибудь другие заня-
тия. 

Говоря о наших средствах, напомним, что Б. Кроче [Кроче 1998: 77] различал и проти-
вопоставлял собственно историю (общества, цивилизации) и «историю природы», принадле-
жащую к области естественных наук. Соответственно предлагалось [Рац 2010] говорить о 
(естественной) эволюции-1 земной коры или животного мира, как они описываются в есте-
ственных науках,  и  (естественно-искусственной)  эволюции-2 человеческого общества,  как 
его следовало бы описывать в истории.

56Называть его можно, разумеется, как угодно, например, как это нередко делается, «первичной модерниза-
цией». Но вопрос о категоризации этого движения таким образом не снимается: здесь мы явно сталкиваемся с 
дефицитом своих понятий и представлений.
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Конечно, мы можем и движение Запада категоризовать как эволюцию-2, но это черес-
чур общая квалификация, не отражающая ни специфики Нового времени, ни отличия Запада 
от России. Специфика эта — наряду с институционализацией идеи права и благодаря ей — 
состоит, видимо, в значительно большей роли искусственной составляющей: мышление и де-
ятельность здесь  много чаще приводят к успеху, чем в Средние века и/или за пределами 
Западной Европы. Формируется такая организация общежития, которую мы теперь вслед за 
Д. Нортом и его соавторами называем порядком открытого доступа. Возможно, при этом име-
ют место и другие качественные различия, но не будем вступать на зыбкую почву предполо-
жений. Воспользуемся для обозначения интересующего нас способа движения Запада мета-
форой «стихийного развития» или привычным именем «прогресса», которое в данном слу-
чае не обозначает ничего большего, чем стихийное развитие. 

Вернёмся ещё к вопросу об отличии догоняющей модернизации (России) от стихийного 
развития (Запада).  Догоняющая модернизация ориентирована на использование  заимство-
ванных средств, образцов и норм деятельности — в отличие от Запада, где все это нарабаты-
валось в ходе эволюции-2 сообразно меняющейся культурно-исторической ситуации. Соот-
ветственно, с позиции внешнего наблюдателя, догоняющее движение можно категоризовать 
как искусственное в отличие от стихийного квазиестественного развития. Например, разделе-
ние властей формировалось на Западе искусственно-естественным путём (вспомним Англию 
времён Иоанна Безземельного), но приживалось естественно, в то время, как в России, как и 
в большинстве других стран, оно заимствовалось и «внедрялось» искусственно. 

Не приходится удивляться, что складывающаяся в итоге система правления мало напо-
минает оригинал: местными условиями общежития внедряемые новшества деформируются 
до полной неузнаваемости. От них остаётся одна пустая форма, фиксируемая в конституциях 
и законах, существующих только на бумаге. Врождённый порок модернизации связан не 
столько с «внедрением» заимствуемых форм организации, сколько с обеспечением их 
оестествления и работы в новых условиях. 

Поскольку мы считаем, что перемен требуют обстоятельства, сложившиеся к нашему 
времени как на Западе, так и на Востоке, из указанных различий, с нашей точки зрения, сле-
дуют разные,  причём как бы взаимно дополнительные стратегии осуществления перемен. 
России необходимо формирование национальных центров мысли, а для этого — в качестве 
неизбежного первого шага — обеспечение институциональных условий разно/свободомыс-
лия (обретение собственной «коровы» по выражению Л. Грэхема, которое мы уже вспомина-
ли). Западу же нужна артификация сложившегося способа движения на более высоком (стра-
новом, международном) уровне — переход от стихийного к (само)управляемому развитию. 
А всем нам нужна рефлексия и осмысление развития (об устойчивости которого — в совсем 
непривычном понимании — нам предстоит специальный разговор) как первой ценности и 
нашего общего блага.

Это, по-видимому, основной стратегический вывод, который мы можем сделать из обсу-
ждения истории.
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