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Слово редактора

СОВЕТСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ РАЗУМ
И ПРОБЛЕМА ПОЛИТИЧЕСКОЙ БЕЗДАРНОСТИ

В.П. Макаренко
Южный федеральный университет

Аннотация: В статье применяется концепт когнитивного сопротивления для анализа  
отношения между интересами населения России и интересами российского государства.  
Материалом служит капитальное исследование Д. Ливена. Показано, что описание сходств  
и различий между царской Россией, СССР и Османской империей нужно для того, чтобы  
при проведении реформ выработать механизмы противодействия всем прямым и косвенным  
элементам такого сходства с одновременным преодолением всех свойств советского режи-
ма. Автор ставит проблему теоретического обоснования отказа современной России от  
царской идентичности, советской идентичности и сложившихся в Советском Союзе спосо-
бов связи советской идентичности с царской. ХХ век обострил проблему бездарности поли-
тических  лидеров  России.  Все  циклы  модернизации  России  закончились  поражением,  не-
смотря на промежуточные военные победы. Россия до сих пор не смогла догнать развитые  
страны Запада. Это свидетельствует о крахе попыток осуществить в России революции,  
реформы и модернизации сверху.

Ключевые слова: когнитивное сопротивление, темпорально-пространственные фор-
мы русского и советского государственного разума.

Формулировка проблемы

В предыдущих статьях я описал основные элементы концепции государственных ин-
тересов М. Фуко [Макаренко 2015а; Макаренко 2015б]. Концепция Фуко позволяет рассмат-
ривать  правительство,  государственные интересы и суверенитет  как клубок противоречий 
между правительством и населением, обусловленных влиянием отношений власти-собствен-
ности на современную форму государств вообще, а российского государства в особенности 
[Нуреев 2006]. Данную концепцию можно использовать в критическом, методологическом и 
содержательном анализе всех модификаций и трактовок государственных интересов и суве-
ренитета, которые сложились в СССР и существуют в современной России [Мишель Фуко… 
2016]. Эти модификации и трактовки остаются персонализированными, поэтому вершина по-
литической иерархии навязывает населению страны свое видение конституции и политиче-
ской реальности, включая все направления внутренней и внешней политики [Краснов 2006]. 

www.politconcept.sfedu.ru
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Данные направления бюрократизированы, из-за чего политическое руководство и подчинён-
ная ему государственная машина ведут страну в тупик [Хайтун 2016]. Публичной дискуссии 
(в смысле Ю. Хабермаса) о всей системе формулировки и адекватного выражения государ-
ственных интересов в стране до сих пор не было. Значит, есть ряд причин применить концепт 
когнитивного сопротивления к отождествлению интересов населения России с интересами 
российского государства [Олейник 2012]. 

В дискуссиях российских историков, международников и политологов показано, что на 
протяжении последних 150 лет интересы государственного аппарата России (в ее монархиче-
ской, советской и постсоветской политических формах) все более расходятся с интересами 
населения  страны  и  одновременно  подавляют  эти  интересы  [Национальные  интересы… 
1996; Концепция национальных интересов… 1996; Национальные интересы… 1997]. Задача 
публицистики, искусства и социальных наук — выявить и описать конкретные способы рас-
хождения и подавления, а также приёмы блокировки противоположности между интересами 
всех поколений жителей СССР и интересами данного аппарата.

При реализации данной задачи  я исхожу из  постулатов:  в  истории Европы главным 
злом были материальные интересы и конкуренция в ее разновидностях гражданского обще-
ства и демократического государства [Хиршман 2012; Макаренко 2000]; в истории России 
главным злом были и остаются отношения «власти-собственности»,  поскольку они всегда 
определяли политарный (азиатский) характер российского государства, которое с помощью 
властно-управленческого аппарата до пор господствует над материальными интересами и со-
циальными институтами [Семенов 2008]. Аналогичную когнитивно-аксиологическую уста-
новку можно также извлечь из работ В.А. Подороги, в которых показано, что на протяжении 
ХХ в. в России было реализовано абсолютное зло, нашедшее свои формы воплощения и в 
постсоветской России [Подорога 2015]. 

В статье указанные постулаты будут развиты на основе анализа книги Доминика Ливена. 
Он определил русский государственный разум как безжалостный механизм для мобилизации че-
ловеческих и материальных ресурсов общества ради обеспечения государственных приоритетов 
и задач. В предыдущей статье были реконструированы основные элементы данного механизма 
до революции 1917 г. и показал рост их актуальности по мере того, как правительство России и 
его  идеологи  заимствуют  у  царской  России  образцы  политического  устройства  [Макаренко 
2016].  Безжалостный механизм советского государственного разума после революции 1917 г. 
описывается Ливеном в процессе анализа нескольких проблем: царское наследство Советского 
Союза; сравнение СССР с Османской, Австро-Венгерской и Британской империями; угасание и 
распад советской империи. Я ограничусь обсуждением проблем царского наследства и османо-
российской компаративистики.

Царское наследство

Советский Союз — территориальный наследник царской России. Но он вступил в на-
следство не по добровольному согласию между Российской империей и РСФСР, а в результа-
те вооружённого захвата власти большевиками. Ливен иллюстрирует их позицию взглядами 
Ленина1. Тот не верил, что социализм сможет удержаться в одиночестве среди капиталисти-
ческих стран. В центре Европы располагалась Германия, в которой была самая сильная соци-

1 Ленин полагал, что захват власти в России есть первый шаг на пути к мировой революции; отсталость Рос -
сии по сравнению с другими великими державами ослабит сопротивление сторонников капитализма; Россия — 
наиболее слабое звено в цепи капиталистических стран и самое подходящее место для начала мировой револю-
ции; пример России в сочетании с послевоенным хаосом и разрухой приведёт к революциям в ведущих капита-
листических странах.
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алистическая партия. Поэтому Ленин считал, что при успешной революции в Германии по-
следняя станет центром мирового социализма и поможет отсталой России.

Ливен показывает иллюзорность этих надежд. По его мнению, даже при успехе револю-
ции в Германии советские правительства Германии и России преследовали бы совершенно 
противоположные интересы, поскольку уже до 1914 года между русской и немецкой социал-
демократиями существовали серьёзные разногласия. Аргументом в пользу своей позиции Ли-
вен считает следующие факты: марксистские интеллектуалы и революционеры в Германии и 
в России были сильными личностями, отвергали компромиссы, не желали смягчать разногла-
сия и были готовы любыми способами отстаивать свои убеждения; марксизм базировался на 
традиции иудейского монотеизма,  в котором разногласия возникают вокруг  спорных мест 
доктрины;  идейные разногласия  между российскими и германскими марксистами способ-
ствовали территориальным размежеваниям, поскольку разные направления марксизма под-
держивались его политическими фракциями с собственными базами власти; со временем со-
перничающие доктрины и политические режимы усваивали особенности местных политиче-
ских и культурных традиций. 

Все это произошло с мировым коммунистическим движением после Второй мировой 
войны, едва коммунистические режимы появились вне досягаемости советской военной ма-
шины (в Белграде и Пекине). И сразу возникли противоречия между советским, югославским 
и китайским вариантами построения социализма.  Иначе говоря,  Ливен сдвигает конфликт 
между СССР, Югославией и Китаем на тридцать лет назад. «Есть все основания полагать, что 
похожий процесс имел бы место десятилетиями раньше, если бы после 1918 года самостоя-
тельные центры власти возникли бы в Москве и в Берлине» [Ливен 2007: 464]2.

Но  германская  революция  потерпела  поражение,  Россия  осталась  в  одиночестве.  В 
1924 году стало ясно, что в ближайшем будущем в Европе не будет социалистических рево-
люций.  Ответом  на  ситуацию  стала  сталинская  теория  «построения  социализма  в  одной 
отдельно взятой стране». Она не означала отказа от мировой революции, а была признанием 
временной невозможности мировой революции. Поэтому главной задачей была провозглаше-
на защита  Советской  России как  базы будущей мировой революции и развитие  ресурсов 
страны. 

В этом пункте Ливен снова акцентирует свою позицию: если рассматривать защиту и 
развитие  государства  как  главную  задачу, то  неизбежно  придётся  принять  традиционные 
приёмы (силу) и геополитические цели внешней политики царской России (захват как можно 
большей  территории).  Для  укрепления  позиции  Ливен  приводит  факты3 и  констатирует: 

2 Правоту позиции Д. Ливена можно доказать резкой критикой Карлом Каутским и Розой Люксембург всей 
практики Октябрьской революции в России — и крайне ожесточёнными ответами В. Ленина и Л. Троцкого на 
эту критику. Так что словесное «оружие критики» вполне могло быть превращено в «критику оружием» рево-
люционной России со стороны германских марксистов, если бы они взяли власть. Но проблема требует допол-
нительных исследований, поскольку позиции Каутского и Люксембург в отношении целей и средств политиче-
ской борьбы кардинально расходились [См.: Каутский 1922; Люксембург 1991].

3 Сталин говорил уже в 1921 г. ради оправдания агрессивной и аннексионистской политики Москвы в Кав-
казском регионе: «Кавказ необходим для революции, поскольку является источником сырья и продовольствия.  
А благодаря его геополитическому положению на стыке Европы и Азии, между Европой и Турцией, его эконо-
мические и стратегические сообщения приобретают первостепенную важность». Сталин во внешней политике 
руководствовался традиционными для царской России взглядами на территориальную экспансию, геополитиче-
ские  проблемы и  силовые  методы  решения  политических  споров.  Его  министр  иностранных  дел  Молотов 
утверждал, что «Сталин, как никто другой, понимал историческое предназначение и судьбоносную миссию рус-
ского народа — предназначение, о котором писал Достоевский: „…стать настоящим русским, стать вполне рус-
ским, может быть, и значит только стать братом всех людей, всечеловеком… ко всемирному, ко всечеловечески-
братскому единению сердце русское, может быть, изо всех народов наиболее предназначено“. Он верил, что 
когда-нибудь  мировая  коммунистическая  система  победит — и  делал  всё,  возможное  для  достижения  этой 
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«С прямотой, которая повергла бы в ужас даже министров Николая II, были провозглашены 
традиционные имперские принципы, связывающие воедино территориальную экспансию и 
грубую силу» [Ливен 2007: 465]4.

В 1920–1921 гг. стало ясно, что большевики хотят объединить под своей властью макси-
мальное количество прежних территорий царской России. В 1921 году делегат Десятого съез-
да РКП(б) заявлял, что «трансформация России из европейской колонии в центр мирового 
движения наполняет сердца всех тех, кто был связан с революцией, гордостью и особым чув-
ством русского патриотизма». Такая миссия советского режима привлекла и русских нацио-
налистов. Большинству белой эмиграции тоже импонировала роль России как лидера миро-
вого  движения.  Ещё  бы:  прежняя  «падчерица  Европы»  (как  писал  Ф.М. Достоевский  в 
ХIХ в.), самая отсталая и варварская из великих держав становилась лидером и воплощением 
прогресса! 

К тому же сталинская теория построения социализма в одной стране базировалась на 
оптимистической посылке: социалистическая модернизация может быть успешной в изоли-
рованной России; модернизация пойдёт по некапиталистическому пути и сделает Россию бо-
гатым и сильным государством. Быть современными, сильными и уважаемыми в мире, при 
этом не становясь подобием Запада, — об этом мечтали поколения националистов в России, 
Западной Европе и США.

Короче говоря, государственный разум большевиков состоял в произвольном  соедине-
нии элементов социалистических, имперских, националистических, прогрессистских и опти-
мистических целей, ценностей и мотивов деятельности производно от политической конъ-
юнктуры и стремления удержать власть в своих руках во что бы то ни стало. Поэтому «рево-
люция не смогла отменить географию». Цитируя высказывание Троцкого, Ливен напоминает 
географический факт: Россия находится между Германией и Японией5. 

Каковы же следствия соединения в государственном разуме большевиков совершенно 
различных целей, ценностей и мотивов деятельности ради удержания власти? Прежде всего 
это свидетельствует о вопиющем невежестве советских вождей, которые сознательно забыли 
мудрую констатацию В.О. Ключевского о «непримиримой враждебности» перечисленных це-
лей, ценностей и мотивов (т.е., идеалов) и вытекающем отсюда затруднении целесообразного 
выбора [Ключевский 1987: 62]. С этой точки зрения история СССР может рассматриваться 
как клинический пример политического примитива. С первых дней существования Советско-
го государства его руководители больше всего боялись коалиции капиталистических держав, 
желающих покончить с «родиной социализма». Москва руководствовалась идеей мировой ре-
волюции и считала международную политику сферой конфронтации между капитализмом и 
социализмом, в которой любая неудача одной стороны автоматически приносит выгоду дру-
гой. Иначе говоря, главным следствием была поляризация многообразного мира. С этой точ-
ки зрения страх перед капиталистическим вторжением был оправдан, а Мюнхенское согла-

цели, — и тогда главным мировым языком, языком международного общения, станет язык Пушкина и Ленина». 
Молотов добавлял, что «моей задачей как министра иностранных дел было расширение границ нашей родины». 
[Ливен 2007: 465].

4 Бессмысленность захвата Россией как можно большей территории при отсутствии планов ее рационально-
го упорядочивания и вытекающая отсюда противоположность между политико-административным устройством 
страны и реальными потребностями конкретных территорий доказана в современной урбанистике См.: [Глазы-
чев 2011: 144–209].

5 В 1909 году военный министр В. Сухомлинов говорил французским союзникам, что любая угроза с востока 
уменьшит способность России контролировать германскую экспансию в Европе. В 1930-е гг. мощь Японии воз-
росла по сравнению с 1914 г. Но для СССР германская угроза всегда была намного выше японской по причинам 
расстояния, числа населения и развитой экономики.
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шение вполне могло выглядеть как согласие Англии и Франции на германскую экспансию на 
восток.

Ливен обращает внимание на сходство положения Сталина перед второй мировой вой-
ной и положения Николая II перед первой мировой войной. Сталин мог реализовать те же 
возможности, которые были у Николая II: искать защиту от Германии в союзе с Францией и 
Британией; отвлечь внимание немцев на запад, чтобы Германия, Франция и Британия исто-
щили силы друг друга во взаимной борьбе, а Россия могла бы усилиться за счёт развития 
своих огромных ресурсов.  Не придя к соглашению с западноевропейскими союзниками в 
1939 г., Сталин сделал выбор, противоположный выбору Николая II — заключил договор с 
Гитлером. 

Таким образом, следствием синтеза в государственном разуме большевиков противопо-
ложных мировоззренческих и политических ориентаций с целью удержания власти во что бы 
то  ни  стало  был  кардинальный  факт  политической  истории  ХХ века:  руководители 
России/СССР совершили стратегическую ошибку во внешней политике в 1914-м и в 1939 го-
дах  [Ливен  2007:  468].  Таково  главное  доказательство  бездарности  политического  руко-
водства Российской империи и СССР. Независимо от намерений Николая 11 и Сталина оба 
ввергли страну в кровопролитную войну. 

Этот вывод Ливена противоречит шаблонам советской историографии. Но его аргумен-
ты основательны. Царская политика блока с Антантой не смогла сдержать Германию — и в 
1917 г. Российская империя рухнула. Следствием революции и распада империи стали гра-
жданская война, голод, сталинская диктатура, гибель миллионов людей в России, нестабиль-
ность в Европе, приход к власти Гитлера и проблема обеспечения безопасности СССР, встав-
шая перед Сталиным после прихода Гитлера к власти. 

В 1939 г. большинство британских, французских и немецких генералов полагали, что на 
Западном фронте возникнет патовая ситуация. Сталин уничтожил свой генералитет, но при-
слушался к мнению закордонных генералов — и тоже проиграл. Немцы победили Францию 
за шесть недель, после чего мобилизовали силы всего континента для войны с Россией. По-
литика Сталина привела к повторению наполеоновской угрозы 1811–1812 годов — то есть, к 
самому неблагоприятному варианту  развития  событий,  которого царские  государственные 
деятели пытались избежать в 1914 г. Подобно Александру I в 1812 году, Сталину в 1941 г. 
противостояла почти вся континентальная Европа, как и Александру I в 1812 г. Сталин смог 
победить, но расплатился за эту победу жизнями десятков миллионов людей. 

С 1890-х гг. по 1945 г. в российской внешней политике основным стратегическим во-
просом была германская и японская военная угрозы. Победа в 1945 г. сняла эту проблему с 
повестки дня на весь период существования СССР. В сознании советских лидеров США за-
полнили пустоту. Но создание ядерного оружия сделало войну рискованным предприятием, 
вероятность победы в котором стремилась к нулю.

Возникает вопрос: была ли решена после 1945 г. фундаментальная проблема сохране-
ния российской империи? При ответе Ливен ссылается на факты и общие тенденции. После 
второй мировой войны СССР по-прежнему противостоял более богатым и сильным соперни-
кам. Ядерное оружие сделало неконтролируемое применение военной силы крайне опасным. 
Поэтому на передний край силового противостояния вышла экономика6. Однако советский 
режим унаследовал от царской славянофильской интеллигенции антизападные настроения, 
превратил их в догму и противопоставил себя западному капитализму. Советская идеология 
обещала торжество коммунизма над капитализмом, и связывала легитимность советского ре-

6 В 1981 г. Брежнев утверждал: «Как известно, определяющим участком соревнования с капитализмом яв-
ляется экономика и экономическая политика».
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жима с этим обещанием7. Отсюда Ливен делает первый принципиальный вывод: «Даже если 
баланс между военными, экономическими и идеологическими факторами мощи и претерпел 
с дореволюционного времени некоторые изменения, безопасность и выживание российской 
империи по-прежнему оставались в непосредственной зависимости от конкуренции с Запа-
дом» [Там же: 470]. 

Иначе  говоря,  все  поколения  советского  руководства  не  решили  фундаментальную 
проблему сохранения империи.

Циклы модернизации

Аргументом в пользу такого вывода является динамика российской истории от ХVII в. 
до конца ХХ в., объясняющая социокультурные и политические причины бездарности руко-
водства  страны.  Ливен  анализирует  долгосрочные  цели  политического  руководства 
России/СССР. Они воплотились в трех циклах модернизации, каждый из которых был иници-
ирован сверху руководством России/СССР с целью открыть перед страной возможности для 
конкуренции с великими державами Запада. 

Первый цикл модернизации инициировал Петр I, который хотел «догнать и перегнать 
Людовика XIV». Вначале цикл был направлен на достижение равенства в военной мощи и 
административной эффективности со шведами. Главной задачей в этом цикле было стремле-
ние стать великой европейской державой в эпоху абсолютизма. Победа Александра I над На-
полеоном показала  всему  миру, что  цель  достигнута.  Но  главным результатом  победы  в 
Отечественной войне 1812–1814 гг. стал консервативный режим Николая I: «Военная победа 
легитимизирует общественные институты и традиции, — пишет Ливен. — Она лишает соци-
альные элиты и политических лидеров стимула приносить в жертву свои личные интересы и 
материальное положение ради будущих реформ» [Там же: 471].

В результате победы дворянская элита и царский режим сохранили и укрепили свою 
международную безопасность и престиж. Но одновременно потеряли стимулы ввязываться в 
дестабилизирующие радикальные перемены.  Пока российские  элиты почивали  на  лаврах, 
международная расстановка сил менялась не в пользу России по мере распространения инду-
стриальной революции по Европе с запада на восток. Поражение в Крымской войне застави-
ло правителей взглянуть  правде в  глаза,  пробудило в  высших классах  реформистские  на-
строения и позволило молодому поколению бюрократов-реформаторов взять власть в свои 
руки. 

Второй цикл модернизации сверху начался во второй половине 1850-х гг. при Алексан-
дре II и закончился в 1970-х гг. при Брежневе. Россия/СССР пытались догнать Запад в эпоху 
индустриальной революции. Победа Сталина над Германией в 1945 г. символизировала успех 
второго цикла. Однако режим Брежнева был подобен режиму Николая I. В основе обоих ле-
жало ощущение своего могущества и безопасности международного статуса страны. Полки 
шли парадным строем, ордена и медали сыпались на грудь правителей, воспоминания о воен-
ных победах звучали в устах дряхлеющего руководства, как заклинания. 

Здесь Ливен высказывает проницательное наблюдение.  В последние два десятилетия 
некоторые историки пытались реабилитировать режим Николая I, подчёркивая трудные усло-

7 После революции Ленин и его товарищи ожидали победы в ближайшем будущем. В 1920-е  гг. это рассмат-
ривалось как дело, достижимое при жизни одного поколения. Сталине пошёл на огромные жертвы ради строи-
тельства социализма, преодоления традиционной русской отсталости и опережения западных врагов. Хрущев в 
Программе Коммунистической партии 1961 года однозначно пообещал, что уже при жизни старшего поколения 
советских людей Советский Союз перегонит Запад и построит коммунизм — общество, основанное на матери-
альном благосостоянии и изобилии.
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вия, в которых ему приходилось править, и разумные меры, которые он принимал, чтобы за-
ложить основы для будущей российской модернизации. «Было бы интересно посмотреть, — 
резонирует он, — смогут ли будущие историки хотя бы частично реабилитировать руководи-
телей брежневской эпохи, показав, к примеру, что хотя бы кто-то из них представлял себе ре-
альные опасности для существования советского режима лучше, чем их последователи» [Там 
же: 472]. 

Подобно николаевским столоначальникам,  молодое поколение советской бюрократии 
при Брежневе с разочарованием следило за политическими геронтократами. Оно понимало, 
что перемены в международной экономике сдвигают баланс сил не в пользу России. 

Время этих деятелей пришло при Горбачеве, когда был начат третий цикл модерниза-
ции,  призванный доказать,  что  Советский  Союз по-прежнему остаётся  великой  державой 
даже в эпоху микрочипов и компьютеров. Это привело к распаду СССР и окончательному от-
кату России в группу стран второго мира. 

Общая закономерность такова: все циклы модернизации России закончились поражением, 
несмотря на промежуточные военные победы. Во всех случаях молодое поколение бюрократии 
пыталось осуществить реформу. Но Россия до сих пор не смогла догнать развитые страны Запа-
да. 

Сходство Российской империи и Советского Союза

Обзор трех циклов модернизации России позволяют Ливену зафиксировать  параллели 
между царской и советской империями. В историографии существует шаблон о сходстве де-
спотических методов правления Сталина и Петра I, которые они использовали для мобилиза-
ции людей и ресурсов ради экономической модернизации и усиления военной мощи России. 
Шаблон восходит к словам Ленина, высказанным в 1918 г., о том что надо использовать дик-
таторские приёмы для того, чтобы ускорить перенимание западничества варварской Русью, 
«не останавливаясь перед варварскими методами борьбы против варварства». Ливен подвер-
гает критике этот шаблон. На деле политика Петра способствовала открытости России для 
западных идей и иммигрантов, а сталинская политика привела к созданию самодержавного 
монолитного общества, пронизанного ксенофобией и закрытого для внешнего влияния. Более 
обоснованна параллель между эпохами Александра II и М. Горбачева — инициаторов второ-
го и третьего циклов российской модернизации8.  В обеих  эпохах  либеральные принципы 
ассоциировались с благосостоянием, прогрессом и силой.

По русским стандартам Александр II и Горбачев считались либеральными модернизато-
рами. Главными элементами реформ было стремление уважать право, большая свобода слова 
и освобождение народного экономического потенциала от оков крепостничества и командной 
экономики. Но тот и другой столкнулись с проблемами, характерными для либеральных мо-
дернизаторов в условиях Российской и советской империй. Десять лет спустя после смерти 
Николая I влиятельные группы российской интеллигенции уже открыто призывали к сверже-
нию монархии, отказу от частной собственности и отмене института брака. Вскоре после на-
чала реформ Горбачев тоже столкнулся с требованиями покончить с коммунизмом и распу-
стить Советский Союз. Александр II и Горбачев стремились к частичному внедрению капита-
листических принципов, но ни один из них не симпатизировал либеральным экономическим 
ценностям, оба опасались их отрицательного влияния на политическую стабильность и огра-
ничили развитие свободного рынка земли и труда. Политическая стабильность до 1860-х и в 

8 Сходство эпох определяется международной идеологической и экономической обстановкой. В 1850–1860-
х гг. основным европейским мировоззрением в политике и в экономике был либерализм. В 1980-е гг. неолибера-
лизм Рейгана и Тэтчер снова задавал тон.
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1980-х гг. зависела от способности авторитарного режима создать атмосферу страха, инерци-
онности и общественного равнодушия к политике. Реформы сверху подрывали это положе-
ние и угрожали режиму прежде всего в нерусских западных пограничных землях, где правле-
ние государства было менее легитимным, чем в центре. Реформы Александра II привели к 
восстанию в Польше в 1863 г. Восстания в Восточной и Центральной Европе и в нерусских 
республиках Советского Союза после начала реформ Горбачева сыграли главную роль в рас-
паде советской империи.

Ливен фиксирует также последовательность в отношении государства к социальным эли-
там в Московском государстве ХVI века и сталинском СССР. Иван Грозный и Сталин пытались 
создать ксенофобное, закрытое и монолитное общество, основанное на идеологической устойчи-
вости, деспотических методах правления и терроре в отношении социальных элит. Но в конеч-
ном счете элитам удалось взять реванш9. Отсюда вытекает ещё одна параллель между царской 
Россией и СССР: большая часть политической истории страны вертится вокруг усилий совме-
стить западные либеральные принципы с самодержавными традициями управления. Возникшие 
при этом трудности закончились крахом царской России. Попытки Горбачева привить советской 
политике западные принципы законности и демократии закончились крахом советской системы 
управления и распадом СССР. Горбачев и советская элита пали жертвой собственного высоко-
мерного отношения к русской истории. Советский режим провозгласил себя провозвестником 
новой эпохи и отрицал свою преемственность к царскому прошлому, в описаниях которого до-
пускались чудовищные искажения. «Если бы советское руководство лучше понимало наслед-
ственный характер проблем имперского правления в России, — пишет Ливен, — элита 1980-х 
годов могла бы предугадать многие из тех опасностей, с которыми ей пришлось столкнуться в 
годы перестройки» [Там же: 475]. Для иллюстрации возможности такого понимания Ливен срав-
нивает СССР с Османской империей. 

Академическое чудачество или реальная проблема?

На первый взгляд, сравнение СССР с Османской империй кажется академическим чуда-
чеством. СССР — феномен ХХ века, порождённый материализмом, наукой и рационализмом. 
Османская империя — архаичное государство, которое базировалось на религиозной концеп-
ции человеческого бытия. Османы чувствовали себя носителями имперской цивилизующей 
миссии. Пытались приучить кочевников к оседлому образу жизни, привить исламскую веру и 
культуру  примитивным и  еретическим  народам.  Секуляризация  и  материализм — основы 
западной и советской культуры — были проклятием для Османской империи. Поэтому срав-
нение кажется бессмысленным. 

Однако Ливен фиксирует сходство российского коммунизма с исламским империализ-
мом: оба находились на европейской периферии и для европейцев были ересью; оба были са-
мыми крупными внешними врагами западной христианской цивилизации; оба были универ-
сальными религиями, открытыми для всех людей; предлагали новое понимание и назначение 
человеческого существования;  оба имели собственный стиль архитектурного и городского 
планирования;  оставили  след  в  семейных  отношениях,  поведении,  обычаях,  верованиях, 

9 Дворянство к концу ХIХ века уже не беспокоилось о сохранности своей собственности и обладало практи-
чески полной личной безопасностью. Советская элита после смерти Сталина быстро забыла об ужасах террора  
и при Брежневе пользовалась всеми благами и преимуществами власти. Модернизация и конкуренция с Западом 
требовали открытости России для западных идей. Российская и советская элиты усваивали некоторые западные 
ценности и образ мыслей. Они также получали возможность для сравнений с Западом и делали вывод из этих 
сравнений: западные элиты были гораздо богаче и имели больше возможностей, прав и свобод. Обе российские 
элиты начинали испытывать законное чувство зависти.
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институтах и ценностях, которые дали возможность объединения, мобилизации и воодушев-
ления огромных людских сообществ на огромных территориях; оба перевешивали значение 
этнических различий и могли бы стать великолепными имперскими идеологиями [Там же: 
501–507].

Существенное различие между исламской империей и СССР заключается в недолговеч-
ности последнего — срок его существования не превышает одной человеческой жизни. При-
чины недолговечности отражают общую мировую тенденцию ускорения изменений в техно-
логиях и менталитете, которые могут подорвать любую политическую систему. Частный ха-
рактер советской идеологии объясняется тем, что марксизм-ленинизм не давал ответа на мно-
жество гуманитарных и религиозных вопросов. Советская идеология была материалистиче-
ской и не могла удовлетворить чаяния бессмертия. Еще более она была уязвима из-за расхо-
ждения теории с действительностью10. Послание ислама было направлено к сердцу каждого 
человека, и его труднее было фальсифицировать. Марксизм и советский марксизм-ленинизм 
был сух и интеллектуален. Ислам всегда оставлял место для популистского, эмоционального 
и чувственного толкования. Ранняя советская пропаганда (в фильмах и плакатах) была вели-
колепной, но фашисты более эффективно использовали чувственно-иррациональные элемен-
ты индивидуальной и массовой психики.

Но ислам — религия, а марксизм — идеология. Для ислама больше всего значит истин-
ная вера, жизнь, прожитая в соответствии с верой, а политика и экономика имеют второсте-
пенное значение11. Ни один мусульманский правитель не отважился бы бросить вызов этой 
вере или переступить границы, которые ещё до него были очерчены для политических дей-
ствий легитимного правления. Западные учёные противопоставляли советскому тоталитариз-
му концепцию гражданского общества (сферу мысли и деятельности, защищённую законом 
от вмешательства государства). Османская концепция общества не является либеральной и 
демократической,  но  подразумевает  его  значительную  независимость  от  государства,  по-
скольку вопросы веры, семьи, правосудия, культуры и образования остаются прерогативой 
религиозных  лидеров  мусульманских  общин.  Отсюда  вытекает,  что  общины  христиан  и 
евреев тоже автономны в решении этих вопросов. В османской теории и практике обширные 
сферы социальной жизни не были политизированы. 

В этих аспектах СССР радикально отличался от Османской империи. Большевики со-
здали и сами определили структуру первого в мире социалистического общества, включая от-
ношения между политической, социальной и культурной сферами. Маркс был философом-
материалистом и считал экономику базисом исторического развития. Ленин был марксистом, 
но склад его мышления был политическим. Его больше интересовало, как захватить, удер-
жать и использовать власть для построения социализма, а затем коммунизма — цели и выс-
шей стадии развития человечества. 

Экономика и политика — сердцевина марксистско-ленинской идеологии. Эта идеология 
не могла допустить, чтобы какая-либо сфера общественной или культурной жизни была авто-
номной, аполитичной, свободной от вмешательства государства. Основным назначением ле-

10 Так, вопреки предсказаниям Маркса, к 1910 году, не говоря уже о 1980-м, европейский капитализм вовсе 
не привёл к сказочному обогащению небольшой группы людей и к страшному обнищанию и готовности к рево-
люции подавляющего большинства населения континента. Точно так же ленинское предсказание о неизбежно-
сти войны между капиталистическими державами и окончательном триумфе социализма не выглядело убеди-
тельным в 1985 году, когда к власти пришёл Горбачев, предпринявший переосмысление ленинской доктрины, 
которая при его предшественниках определяла советскую внешнюю политику.

11 Например, несмотря на вековое существование исламской монархии, ничто в исламской вере не указывает 
на то, что монархия является лучшей формой правления для исламских народов. Более того, к моменту возник-
новения Османской империи в ХУ веке исламская цивилизация уже существовала три четверти тысячелетия. 
Глубоко укоренились истинная исламская вера и легитимные законы и обычаи мусульманского общества.
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нинского государства было преобразование традиционного общества и культуры в современ-
ное  социалистическое  сообщество.  Османская  империя  отдала  на  откуп  христианским  и 
еврейским миллетам верования, семейную жизнь, правосудие, культуру и образование. В со-
ветском проекте модернизации эти сферы считались определяющими и должны были нахо-
диться под контролем государства. Советский режим никогда не смог бы принять модернизи-
рованную  форму  османского  миллета  или  османскую  концепцию  институционального 
мультикультурализма. Большевики создали образ единого, огромного, интегрированного, ин-
дустриализованного социалистического общества. 

Однако Ливен обращает внимание на чрезвычайно важный аспект сходства политиче-
ских механизмов СССР и Османской империи. Российский и тюркский народы на протяже-
нии большей части времени существования империи не  имели возможности выбирать  во 
власть своих представителей, а имперская правящая элита не была ответственна перед наро-
дом имперского центра. Она преследовала собственные интересы, которые выдавала за ин-
тересы империи. Члены имперской элиты могли происходить и не происходить из основного 
народа империи,  проявлять и не проявлять заботу о его культурных и экономических ну-
ждах12. Но в любом случае российско-советские и османские элиты находились от народа на-
много дальше, чем в западных странах. Отделение элит от народа связывает различные эпохи 
Османской и Российской империи/СССР. 

Поэтому в последние десятилетия Османской и советской империй многие турки и русские 
не видели в них «свою» страну. Руководящие кадры обеих империй все больше состояли из 
представителей основного народа, обе империи могли считаться защитницами русских и турец-
ких интересов от внешних врагов, а имперская идеология утверждала, что русским и туркам уго-
тованы главные места в мировой политике великих держав. Но отношения основных народов и 
империи всегда были двусмысленными13. 

12 Например, в большевистской элите первого призыва преобладали евреи и поляки по происхождению и 
космополиты по культуре. В политике они были «марксистами-интернационалистами» и враждебно относились 
к традиционным русским ценностям и элементам русской политической идентичности. К концу брежневского 
правления в элите стало гораздо больше русских по происхождению, что отчасти было результатом огромной 
социальной мобильности, характерной для сталинской эпохи. Но эти русские высшие партийные чиновники 
имели за плечами десятилетия работы в партийном и государственном аппарате и, отгороженные в буквальном 
смысле забором от остального русского общества, вели привилегированное существование. Они дальше отстоя-
ли от своего общества, чем представители политических элит на Западе, поскольку им не приходилось забо-
титься о своем переизбрании, а также потому, что их привилегированный образ жизни при социализме никогда  
не был полностью легитимным и его лучше всего было прятать подальше от глаз народа. В период расцвета  
османская элита, часто нетюркская по происхождению и объединяющая в себе элементы исламской, арабской и 
персидской культуры, была ещё более далека от простых турок. Турецкий язык османского двора был малопо-
нятен анатолийскому крестьянину, и имперская элита использовала термин «турок» в значении «мужик», «дере-
венщина».

13 Простые русские люди имели все основания сомневаться в том, что их империя служит народным интере-
сам, поддерживая коммунистические режимы в Восточной и Центральной Европе при помощи российской неф-
ти и газа или тратя огромные суммы на соперничество с Соединёнными Штатами в области вооружений и осво -
ения космического пространства, а также поощряя международное коммунистическое движение. Кроме того,  
для многих русских мысль о том, что они живут в империи, была неприемлема именно потому, что, будучи убе-
ждёнными марксистами-ленинцами, они считали, что империя обогащает народы метрополии, в то время как 
советская империя требовала от России только все новых и новых жертв. Простые турки имели ещё больше 
оснований считать себя жертвами, а не бенефициантами империи. Налоги и рекрутские наборы лежали на обни-
щавших анатолийцах даже более тяжким бременем, чем на русских, и нельзя было понять, какую выгоду пре-
следует турецкий крестьянин, защищая османское правление на христианских Балканах или в арабских провин-
циях.
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Резюме

Вернёмся к вопросу о политической бездарности.  Уместно напомнить,  что проблема 
бездарности Николая II и политической бюрократии России поставлена М. Вебером в статьях 
о русской революции, столетний юбилей которой будет вскоре отмечаться [Вебер 2007]. Раз-
вивая эту идею М. Вебера, я тридцать лет тому назад показал, что бездарность входит в со-
став мысли и действия политической бюрократии (наряду с эпигонством, макиавеллизмом, 
эмпиризмом, волюнтаризмом, прагматизмом и интеллигентским самомнением). Прошедшие 
годы это подтвердили. На протяжении немногим более двадцати лет власть последовательно 
превращала в карикатуры либерализм, демократию, консерватизм, евразийство, патриотизм и 
любые другие ценности, которые она же официально провозглашала. Значит, проблема сво-
дится к выявлению и описанию бездарности в деятельности всех лиц, когда-либо подвизав-
шихся на отечественной политической арене. Между тем мне не приходилось встречаться с 
обилием литературы, в которой была бы показана мера бездарности лениных, сталиных, хру-
щевых, брежневых, черненковых, андроповых и горбачевых на всех уровнях аппарата власти 
и управления. В мемуарной и научной литературе пока преобладает тренд выяснения сравни-
тельных достоинств больших и малых политических бездарей. Пишу эти фамилии вполне со-
знательно с малой буквы, поскольку Россия до сих пор не преодолела персонализацию поли-
тических режимов. Значит, критерий бездарности можно предъявить в отношении всех поли-
тических решений, принятых руководством СССР на протяжении всего времени существова-
ния советской власти. Для этого надо выявить и систематически описать все альтернативы, 
которые выдвигались при принятии данных решений, и оценить сравнительные достоинства 
данных альтернатив с учётом тех последствий, к которым привели принятые решения. 

Работа Ливена помогает уточнить общую характеристику государственного разума как 
следствия глубокого противоречия между обществом и государством и форму проявления 
бюрократизации государства. Сообразно закону иерархии существует строгий порядок ру-
ководства  и  подчинения,  базирующийся  на  разделе прав,  обязанностей,  компетентности 
каждого лица и уровня. Чиновники низших административных уровней, сталкивающиеся с 
реалиями социальной действительности и управленческого процесса,  могут фиксировать 
противоречие между действительностью и принципами управления. Но они не обязаны 
оценивать пригодность принципов. Высшие уровни доверяют служебному разумению ни-
жестоящих  и  не  входят  в  частности  управленческого  процесса.  Поэтому  причины  бед-
ственного положения в отдельной части страны, групп населения страны или страны в це-
лом полагаются вне сферы государственного управления.

Принцип иерархии способствует вертикальной изоляции различных уровней и гори-
зонтальной  изоляции  идентичных  уровней,  поскольку  они  составляют  особые  звенья 
управленческого аппарата.  Следствие изоляции первого типа — извращение действитель-
ности, следствие изоляции второго типа — затруднение общения между различными зве-
ньями административной машины. В итоге блокируется возможность исправления оши-
бочных  действий,  мнений  и  извращающих  восприятие  стандартов  мышления.  Закон 
иерархии образует основной элемент государственного разума.

В результате действия этих элементов в деятельности аппарата власти воспроизводится 
постоянное  противоречие  между действительностью, принципами  и процессами го-
сударственного управления. Как правило,  государственная администрация не только не 
может разрешить это объективное противоречие, но  и осознать  его.  Все  указанные эле-
менты входят в состав осознания и реализации государственных интересов всеми звенья -
ми  государственной  машины  и  причастными  к  ним  лицами.  Поэтому  власть  отожде -
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ствляет собственную бюрократизацию с укреплением государства. Необходима разработка 
и отбор концепций, которые позволяют поставить под вопрос указанное тождество. 

Эту задачу помогает выполнить труд Ливена. Он показал, что теория и практика рево-
люции, а также политическая практика советской власти являются иллюзиями. Противоречия 
между общим проектом построения социализма и реальной политикой возникли на второй 
день после взятия власти большевиками в России и усиливались по мере появления других 
центров власти (югославские и китайские коммунисты тоже вдохновлялись этим проектом). 
На деле советская власть руководствовалась традиционными имперскими принципами тер-
риториальной экспансии и силы. Теория и практика революции в России связаны с практиче-
ским национализмом и оптимистическими иллюзиями.  Указанные мотивы действия  обес-
смысливают борьбу между «красными» и «белыми» внутри России и между коммунистами и 
нацистами вне России. Но осознание этой проблемы пока делает первые шаги [Попов 2011]14. 

На протяжении ХХ века руководители Российской империи и СССР (Николай II и Ста-
лин) дважды совершали стратегические ошибки во внешней политике: Николай II в 1914-м, 
Сталин в 1939-м г. Результатом этих ошибок были революции и войны, громадные человече-
ские потери. Но ни тот, ни другой решили фундаментальную проблему сохранения империи. 
Советский режим унаследовал от царской славянофильской интеллигенции антизападные на-
строения и превратил их в догму.

Все циклы модернизации страны на протяжении последних трехсот лет были иниции-
рованы сверху руководством России с целью конкуренции с великими державами Запада. Все 
закончились поражением и окончательным откатом России в группу стран третьего или вто-
рого мира [Ханна 2010]. Военные победы России над странами Запада (отечественные войны 
1812 г. и 1941–1945 гг.) легитимизировали воспроизводство таких социальных институтов и 
традиций, которые лишали социальные элиты и политических лидеров стимулов жертвовать 
личными интересами и материальным положением ради будущих реформ. У политических 
руководителей России/СССР на протяжении ХХ в. отсутствовали элементарные способности 
предвидения собственных действий. По отношению к данным фигурам и их действиям пол-
ностью подтверждается квалификация суверенитета как средства блокировки искусства госу-
дарственного управления, а государственного разума как элемента бюрократических отноше-
ний между государством и обществом.

 Существует сходство между проблемами царской и советской империй. Оно определя-
ется международной идеологической и экономической обстановкой, в которой приходилось 
действовать политическим руководителям страны. Александр II и Горбачев могут считаться 
либеральными модернизаторами только по русским стандартам. В этих стандартах образ и 
практика политической стабильности зависит от способности предшествующего реформам 
авторитарного режима создать атмосферу страха, инерционности и общественного равноду-
шия к политике. 

Большая часть политической истории России вертится вокруг усилий совместить запад-
ные либеральные принципы с самодержавными традициями управления. Эти усилия пока не 
привели к результату, поскольку не смогли преодолеть имперское наследство ради осуще-
ствления реформы. Советский режим приложил огромные усилия, чтобы зачеркнуть россий-
ское прошлое и уничтожить традиционные основы русской идентичности — церковь, само-
державие и национализм. Он не смог этого сделать, но взял на вооружение военно-патриоти-
ческие традиции царской России, культуру и язык, не освободив их от имперских миссионер-
ско-цивилизационных амбиций. 

14 В десятитомном цикле книг Г.Х. Попова под общей рубрикой «Мне на шею кидается век-волкодав. Пере-
осмысление судеб России в ХХ веке» показано тождество советского и нацистского вариантов государственно-
бюрократического социализма.



18 Макаренко В.П.

Учёт данных амбиций важен для понимания множества моментов сходства и различия 
СССР с Османской империей. Самым важным аспектом сходства СССР с Османской импери-
ей является господствующая роль отношений власти-собственности. Российский (советский) 
и тюркский народы на протяжении почти всего времени существования империи не имели 
возможности выбирать во власть своих представителей, а имперская правящая элита не была 
ответственна перед народом имперского центра. Отделение элит от народа связывает различ-
ные эпохи российской империи. В последние десятилетия Османской и советской империй 
многие турки и русские не видели в них «свою» страну.

Анализ сходств и различий между царской Россией, СССР и Османской империей ну-
жен для того, чтобы при проведении реформ выработать механизмы противодействия всем 
прямым  и  косвенным  элементам  такого  сходства  с  одновременным  преодолением  всех 
свойств советского режима. Но ни один политический деятель СССР/России не смог этого 
достичь. Россия до сих пор не смогла догнать развитые страны Запада. Поэтому пропаганда 
военных побед России над странами Запада является разновидностью политической лжи. Все 
три попытки российской/советской бюрократии осуществить модернизации закончились по-
ражением.

Этот вывод Ливена можно переформулировать: речь может идти о поиске способов отказа 
современной России от царской идентичности, от советской идентичности и от всех перечислен-
ных способов  связи  советской  идентичности  с  царской.  ХХ век  доказал  бездарность  и эпи-
гонство политических лидеров России. Все циклы модернизации России закончились поражени-
ем, несмотря на промежуточные военные победы. Россия до сих пор не смогла догнать развитые 
страны Запада. Это свидетельствует о крахе всех попыток осуществить в России революции, ре-
формы и модернизации сверху.
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СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ СУЩНОСТЬ НАТУРФИЛОСОФИИ

О.М. Штомпель
Южный федеральный университет

Аннотация: Рассмотренная с социокультурных позиций, натурфилософия предстаёт 
как феномен, возникающий в результате «раскола» единого поля культуры. Если в теорети-
ческих конструкциях мыслителей эпохи Ренессанса были сплавлены воедино гуманистиче-
ские,  эстетические  и  естественнонаучные  подходы  к  изучению  действительности,  то  
XVIII век,  век  становления  физико-математических  дисциплин,  положил  конец  антропо-
морфному изучению природы. Мир точной науки отгородил себя от гуманитарной сферы  
знания. В результате натурфилософия выступает как особое гибридное духовное образова-
ние, стремящееся «залатать» разорванный мир единой человеческой культуры. Если в клас-
сической натурфилософии философия была призвана сформировать единую научную карти-
ну мира исходя из некоего философского начала, то в постклассический период развития  
науки в натурфилософском синтезе, наоборот, уже естественнонаучные, лишённые реаль-
ного содержания, понятия кладутся в основу философского мировоззрения.

Ключевые  слова: натурфилософия,  культура,  эпоха  Ренессанса,  научная  картина  
мира, философское мировоззрение.

Вряд  ли  найдётся  российский  философ,  который  был  бы  не  знаком  с  трудами 
А.П. Огурцова.  Причём,  что  очень  важно,  это постижение  динамики смыслов философии 
науки в его интерпретации осуществлялось читателями его работ ещё в студенческие годы 
как нынешнего поколения «взрослых» философов, так и современного «племени младого и 
незнакомого».  Иначе  говоря,  открытие  «материкового слоя» философии науки для нас  во 
многом связано с именем этого выдающегося учёного. В данном контексте особую значи-
мость приобретает книга «Философ и наука. Александр Павлович Огурцов», вышедшая под 
редакцией С.С. Неретиной, поскольку именно эта книга, написанная друзьями и соратниками 
А.П. Огурцова, во многом даёт возможность понять базовые интенции его творчества как 
мыслителя, исследователя философии и науки, позволяет отличить его авторскую интонацию 
даже в работах, написанных в соавторстве.

Одной из интереснейших тем, поднятых Александром Павловичем со всей полнотой и 
оригинальностью ракурса рассмотрения, была проблема взаимоотношения философии и нау-
ки в форме философии природы, натурфилософии. «Материковым слоем», базовым основа-
нием (прошу прощения за тавтологичность употребляемого мною термина),  позволяющим 
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проникнуть в загадочную проблематику современной философии науки, является принцип, о 
котором  писала  С.С. Неретина:  «философия  естествознания  понята  А.П.  как  рефлексия 
культуры». Именно с этой методологической позиции следует, на мой взгляд, рассматривать 
характер взаимоотношений между философией Нового времени и нарождающимся эмпири-
чески-ориентированным,  экспериментально-математическим  естествознанием  [Огурцов 
1995].

В философской литературе, традиционно определяя натурфилософию, выделяют в ка-
честве основных два её признака: целостность и умозрение. Действительно, создание систе-
матик мирового природного целого при помощи умозрительно-спекулятивного конструиро-
вания характеризует философию природы на любом уровне её развития. Такой подход, не-
смотря на его традиционность [Гогоцкий 1876: 54] к определению натурфилософии, в опре-
делённой степени, оправдан. Последняя (так же, как и современная естественнонаучная кар-
тина мира) была той формой, в которую вылилась потребность познающего человека в це-
лостном изучении действительности. Однако, как подчёркивал А.П. Огурцов, натурфилосо-
фы классического развития науки исследуют, не природу как таковую, а освоенную челове-
ком природу, являющуюся предметом знания.  Отсюда,  например,  у  Гегеля  развёртывание 
научного  исследования  от  абстрактного  к  конкретному  оказывается  сущностью  развития 
самой действительности. Таким образом, не природа, а понятие о природе является объектом 
изучения гегелевской натурфилософии.

Возникновение и противостояние «двух культур» (Ч. Сноу) [Сноу 1973] как показатель 
духовного  кризиса —  не  есть  характеристика  разорванного  сознания  человека  именно 
ХХ века. Эпоха Нового времени, эпоха становления опытного естествознания и современной 
парадигмы научного исследования раскололо целостную антропоморфную картину Вселен-
ной. Мир человека и мир объективного бытия противопоставляются друг другу, и философия 
Нового времени начинает активную экспансию на «вражескую территорию»,  создавая  ги-
бридные духовные формы, призванные восстановить целостность утраченного мировоззре-
ния. Натурфилософия была одной из этих гибридных форм — может быть, одной из важней-
ших. Рассмотренная с социокультурных позиций, натурфилософия предстаёт как феномен, 
возникающий в результате «раскола» единого поля культуры.

Сам термин «философия природы» употреблялся ещё Сенекой в связи с характеристи-
кой платоновской философии. Вводится же он в общеупотребительный философский лекси-
кон /наряду со своими синонимами: натурфилософия, метафизика природы, спекулятивная 
физика/ только в XVII–XVIII в.в. Даже невооружённым взглядом видно, что появление и ак-
тивное функционирование данного термина связано с возникновением особой философской 
дисциплины,  имеющей  предметом  своего  изучения  мир  природных  феноменов.  Что  же 
произошло в духовной жизни этого периода времени, если мыслители различных взглядов и 
устремлений, различного теоретического потенциала почувствовали настоятельную потреб-
ность в разработке особой философской дисциплины, исследующей природу?

Появление натурфилософии как особой философской дисциплины со своими специфи-
ческими целями, задачами, способом и объектом исследования, было связано, прежде всего, 
с изменением строения духовной культуры, а именно: с возникновением с неизвестным для 
предыдущих эпох противостоянием гуманитарных наук и естествознания. Если в теоретиче-
ских конструкциях мыслителей эпохи Ренессанса  были сплавлены воедино эстетически и 
естественнонаучно подходы к изучению действительности, то XVIII век, век становления фи-
зико-математических дисциплин, положил конец антропоморфному изучению природы. Мир 
точной  науки  отгородил  себя  от  гуманитарной  сферы  знания.  Уже  устав,  основанный во 
Франции  в  1666 г. «Академии  точных  наук»  официально  запрещал  рассмотрение  религи-
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озных и государственных проблем и призывал свести к минимуму обсуждение философских, 
исторических и моральных вопросов [Льоцци 1970: 110].

В культуре новоевропейского общества особую значимость получил мир точной науки, 
где учёный выступает как орудие для добычи истины. В этих условиях естествознание посте-
пенно становится эталоном научного знания и всё более противопоставляется сфере гумани-
тарной культуры. Поэтому уже в XVIII в. получили всеобщее признание тревожные рассу-
ждения Руссо об отрицательном воздействии науки на человека. Отсюда и гамлетовский во-
прос Канта: быть или не быть философии, сможет ли она стать наукой, «научной метафизи-
кой»? 

Позитивная часть кантовской философии недаром открывалась натурфилософией /«Ме-
тафизические  начала  естествознания»  1786 г.,  «Об  основанном  на  априорных  принципах 
переходе от метафизических начал естествознания к физике» 1798–1803 г.г./. Мыслители Но-
вого времени с помощью натурфилософского системосозидания пытались разрушить стену 
отчуждения между гуманитарной сферой культуры и бурно прогрессирующим естествозна-
нием.

Что  же  стояло  за  этим  противостоянием  естественнонаучной  и  гуманитарной  сфер 
культуры, наметившимся в XVII в. и принявшим глобальные размеры в современной культу-
ре в виде сциентистских и антисциентистских тенденций, технократических и антитехнокра-
тических утопий, борьбы «физиков» и «лириков» и т. д.? Именно натурфилософия послужи-
ла тем троянским конём, который был отправлен философами в стан естествоиспытателей с 
тем, чтобы преодолеть всё усиливающиеся кризисные явления. 

Ключ к пониманию феномена раздробления единой, антропоморфно окрашенной кар-
тины универсума, сложившейся в традиционном обществе, и определения в качестве объекта 
познания сферы объективно безличностых связей, лежит в расщеплении целостного процес-
са человеческой деятельности. В отечественной литературе уже отмечалось, что выделение в 
качестве предмета познания мира объективных, независимых от человека связей и отноше-
ний  является,  в  первую  очередь,  результатом  становления  массового  машинного  произ-
водства и порождаемого им мира вещных, внечеловеческих отношений. Природа как некая 
целостность независимых от нашего сознания феноменов хоть и существовала всегда в каче-
стве объективной реальности, но стала предметом изучения как физическая реальность толь-
ко с появлением вещной деятельности и соответствующей ей системы безличностных связей 
рыночной экономики. Любопытно, что первые формы организации науки Нового времени 
были  весьма  точным  слепком  отношений,  складывающихся  в  процессе  индустриального 
производства. Например, устав итальянской «Академии опытов» /1657 г./, по образцу которой 
замышлялись  Парижская  и  Английская  Академии,  предписывал  полную  анонимность  ав-
торства, любое открытие, суждение, опыт принадлежали Академии, организации, а не тому 
или иному учёному. Учёный представлен в «Академии опытов» как орудие познавательного 
процесса, лишённое всяких субъективных характеристик. При этом продукт его труда /науч-
ное знание/ выступает на рынке интеллектуальных ценностей в столь же обезличенной фор-
ме, как и материальный продукт на товарном рынке. Недаром некоторые интеллигенты-гума-
нитарии стали отвергать науку, отождествляющую себя, как им небезосновательно казалось, 
с массовым машинным производством и всем тем, что ему сопутствовало [Бернал 1956: 312]. 

Мощное  воздействие  становящегося  естествознания  ощущалось  всеми  передовыми 
мыслителями  Нового времени.  Естественнонаучный способ  познания  действительности  и 
связанное с ним определённое объективистское понимание человека требовали от философов 
пересмотра  традиционной  философской  проблематики.  Естествознание  посредством  про-
мышленности ворвалось в человеческую жизнь, преобразовало её. Философия же, оставаясь 
по сути своей антропоцентричной, была «ответственна» за производство человека как сво-
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бодного, целеполагающего существа. Две стороны общественного разделения труда — целе-
полагающая и предметно-преобразующая — были доведены до состояния не только проти-
востояния, но и противоборства. 

Оказалось, что возникшее в Новое время общество нуждается в культуре лишь в узких 
границах утилитаристского подхода к человеку как к одному из необходимых компонентов 
функционирования экономической и политической машины. Две культуры — гуманитарная и 
естественнонаучная — не могли в этих условиях не противостоять друг другу. Разорванность 
бытия  общественного  человека  продуцировала  разорванность,  несовместность  различных 
сфер человеческих культур.

Философы-гуманисты самых различных школ и направлений эпохи становления инду-
стриального общества пытались  объединить гуманитарное  и естественнонаучное знание в 
единое целое, стремясь доказать совместимость естественнонаучного мира обезличенных ве-
щей и процессов и духовного мира человека. Ведь одной из посылок классической филосо-
фии является то, что «космическая организация, мировой порядок не мыслились в качестве 
чего-то  антитетичного  по  отношению  к  всеобщим  формам  человеческой  деятельности. 
Напротив, предполагалась своего рода изначальная тайная соотнесённость космического по-
рядка с этими всеобщими формами» [Мамардашвили, Соловьёв, Швырёв 1972: 38]. 

Натурфилософы в своих систематиках, признавая вслед за естествознанием законосооб-
разный и независимый от человека ход природных процессов, пытались доказать,  что ре-
зультаты исследования объективного мира, отражённые в естественных науках, совпадают в 
конечном счёте с сущностными характеристиками процесса развития человека как духовного 
существа. Две сферы культуры, абстрактно-всеобщее и конкретно-индивидуальное, природа 
и человек,  естествознание и философия — объединялись в рамках целостного натурфило-
софского воззрения. Весьма симптоматично, что Гегель на закате классической натурфилосо-
фии упрекал естествоиспытателей в том, что, исследуя природу, они отвлекаются от своего 
«я» и противопоставляют тем самым субъект познания объекту, тогда как, по его убеждению, 
целостный подход предполагает рассмотрение внешнего мира в соотнесённости с чувствен-
ностью  человека.  Отсюда  и  попытка  Гегеля  вывести  природные  стихии  из  человеческих 
чувств [Гегель 1975: 42], критика физической оптики Ньютона и принятие теории цвета Гете 
[Там  же:  260–291].  Гегель  ставит  перед  натурфилософией  задачу  снять  односторонность 
естественнонаучного взгляда на действительность, соединить человеческую субъективность 
с объективным познанием природы. Внутренний мир человека и внешний мир учёного долж-
ны объединиться в рамках цельного натурфилософского видения мира. Главную же задачу 
своих лекций по натурфилософии Гегель видел в том, чтобы «… дать изображение природы с 
тем, чтобы одолеть этого Протея, найти в этом внешнем бытии лишь зеркало нас самих, уви-
деть в природе свободное отражение духа…» [Там же 1975: 579]. Гегель «бунтует» здесь про-
тив зарождающегося позитивистского взгляда на человека как на вещь в мире других вещей. 
Назначение натурфилософии в том и состоит, что «…она-то и снимает разъединение… при-
роды и духа и даёт возможность утвердить свою сущность природе» [Там же: 25]. 

Таким образом, рассматривая природу и дух, Гегель в действительности исследует есте-
ственнонаучное и гуманитарное знание как отражение вещной и творчески активной целепо-
лагающей деятельности. Объединение природы и духа в его натурфилософии означало воз-
вращение человеческой культуре её первозданной полноты и цельности. Противостояние фи-
лософии и естествознания /и стоящее за ним реальное противостояние «двух культур»/ сни-
мается в рамках целостного натурфилософского воззрения. 

Настоятельная необходимость такого рода синтеза осознаётся всеми ведущими предста-
вителями философской мысли XVIII в. В это время возникают натурфилософские системы 
метафизического материализма /«Система природы» Гольбаха, 1770 г./, субъективного идеа-
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лизма  /«Метафизические  начала  естествознания»  Канта,  1786 г./,  объективного 
идеализма /«Идеи философии природы» Шеллинга, 1797 г./. При этом выделяются два проти-
воположных полюса, между которыми и произрастает всё теоретического многоцветье натур-
философского системосозидания. С одной стороны, человек объявляется частью природного 
мира и подчиняется, как и все материальные объекты, законам классической механики, а с 
другой стороны, природный мир одушевляется, наделяется субъективными характеристика-
ми человеческой личности. И в том, и в другом случаях по-своему решается проблема воссо-
единения гуманитарной и естественнонаучной культур. Целостность культуры сохраняется 
здесь за счёт гиперболизации деятельно-разумного, свободного отношения человека к дей-
ствительности. Современные исследователи отмечали, что Кант превращал природу в некое 
вселенское воплощение личности философа-эпистемолога, для Фихте Вселенная была уни-
версальной проекцией и олицетворением личности теоретика-моралиста, романтики и Шел-
линг рассматривали природу в качестве некоего всекосмического воплощения фигуры гени-
ального художника-романтика, обладателя уникальных способностей, творческой фантазии, 
воображения, интуитивного проникновения в противоречивую сущность вещей.

В середине XIX столетия под напором развивающегося естествознания рушатся величе-
ственные умозрительные построения немецкой классической натурфилософии. Учёные тор-
жественно предают анафеме «шеллинговско-гегелевский бред», «натурфилософскую эпиде-
мию безумия», «сумасшедший дом немецкой метафизики». Известные естествоиспытатели 
наперебой каются в натурфилософских прегрешениях своей юности. «И я пережил этот пе-
риод, — восклицает Либих /выдающийся химик-органик/, — столь богатый словами и идея-
ми, столь бедный истинным знанием и основательным изучением; он стоил мне двух лет 
моей жизни; не могу описать ужаса и отвращения, испытанных мною, когда я очнулся от это-
го опьянения» [Оствальд 1903: 4]. Казалось, натурфилософия умерла, похоронена, в её моги-
лу воткнут осиновый кол проклятий «обманутых» учёных и говорить о ней можно только как 
об историческом курьёзе.

Но проходит не столь уж много времени, и Ф. Энгельс отмечает, что натурфилософские 
системы возникают в Германии как «грибы после дождя». Натурфилософский способ мыш-
ления  оказался  удивительно  живучим,  и  модная  наукообразная  терминология  не  могла 
скрыть этого. Данный факт с некоторым недоумением зафиксировал В. Виндельбанд: «Ны-
нешняя натурфилософия и натурфилософия начала XIХ века говорят на совершенно различ-
ных языках, но то, что они говорят, может быть, не так уже различно» [Виндельбанд 1908:  
275]. 

Правда, сами активные участники движения натурфилософского ренессанса в один го-
лос отмежёвываются от классической натурфилософии. Им кажется несомненным факт ко-
ренного различия между старой философией природы и их системами. В чём причины дан-
ного явления?

Противоречие между гуманитарной и естественнонаучной сферами духовной культуры 
достигает во 2-ой половине XIX века антиномичной остроты. Со стороны учёных-естествен-
ников наблюдался явный рост интереса к человекознанию, и, в то же время, катастрофиче-
ское падение престижа флагмана гуманитарного знания — философии. Естествознание ре-
шительно отвергало союз с философией в форме натурфилософского диктата. Яркие заман-
чивые одежды философии природы растаяли,  словно мираж. Позитивизм,  этот троянский 
конь  метафизики,  стремился,  выдвинув  заманчивый  лозунг  «Наука —  сама  себе 
философия!», завоевать доверие учёных. По всему бесчисленному множеству работ различ-
ных авторов кочевал, не находя своего разрешения, всё тот же «вечный» вопрос: как соеди-
нить гуманитарную и естественнонаучную составляющие культуры? Натурфилософия пыта-
лась приспособиться к новым условиям. Она, так же как и позитивизм, стала рекламировать 



Социокультурная сущность натурфилософии 25

себя как единственно возможный способ самосознания человека. «Философия природы есть 
естествознание, перешагнувшее за пределы своей собственной задачи и превратившее себя в 
усилие самопознания» [Липпс 1914: 231]. Новая натурфилософия выдавала себя за научное 
мировоззрение, созданное научными средствами и не выходящее за рамки научного мышле-
ния.  Она,  в  соответствии  с  духом  времени,  изменила  терминологическую  окраску.  Так, 
В. Оствальд, один из немногих рискнувших открыто выступить под флагом натурфилософии, 
претендовал, по его словам, только на то, что воздвигнет «…здание, строение и внутреннее 
расположение которого указывали бы на умственный кругозор и способ мышления, вытекаю-
щие из наших ежедневных занятий с определёнными группами явлений» [Оствальд 1903: 6]. 
При помощи философии природы учёный пытался ответить на те вопросы, с которыми он 
сталкивался в процессе своей профессиональной деятельности. Во-первых, это гносеологи-
ческие проблемы, во-вторых — морально-этические. В соответствии с этим его натурфило-
софия распадается на две части: в одной разрабатывается теория познания, в другой — соб-
ственно натурфилософия, пытающаяся обосновать положение человека в системе универсу-
ма. «Энергетическое миросозерцание» В. Оствальда, в отличие от старой натурфилософии, 
ставит себе высшей задачей не просто отобразить целостную картину действительности, а 
показать в ней место и роль человека. Практически любой представитель постклассической 
натурфилософии видит основную цель исследования именно в этом.

Субъективно мыслители считали, что новая философия природы, опирающаяся на стро-
го научное знание, коренным образом отличается от умозрительных построений Шеллинга 
или Гегеля. Они не замечали, что в действительности повторяют апробированные классиче-
ской натурфилософией ходы мышления.  Механизм натурфилософствования остался  преж-
ним: выведение системы мира из универсального абсолютного начала. Ореол научности фи-
лософии природы придавало использование в качестве мирообъемлющих уже не чисто фило-
софских принципов /типа «мировой души» Шеллинга, или «абсолютного духа» Гегеля/, а ка-
ких-либо естественнонаучных положений. Практически любая бурно прогрессирующая об-
ласть естествознания конца XIX–ХХ веков «утилизировалась» натурфилософами в этих це-
лях. Так, Оствальд в качестве основы для своих рассуждений взял первое и второе начала 
термодинамики. Итак, поскольку теоретическое естествознание XIX–ХХ веков само, своими 
средствами,  могло  создать  единую  модель  вселенной,  натурфилософия  была  вынуждена 
функционально переориентироваться. Теперь её основной задачей стало изучение человека: 
мыслители  пытались  в  форме  натурфилософии  «научно»  изложить  своё  мировоззрение. 
Представитель гуманистического направления в этике А. Швейцер с тревогой писал: «Пыта-
ясь обрести основу в натурфилософии с тем, чтобы создать властно требуемое временем эти-
ческое мировоззрение, этика так или иначе оказывается на краю гибели. …солнце этики на-
шего поколения заволокло тяжёлыми тучами. Чёрной тучей надвинулась натурфилософия» 
[Швейцер 1993: 445]. 

Таким образом, в ходе анализа выяснилось, что, объединяя философское и естественно-
научное знание, мир человека и мир природы в рамках целостного натурфилософского воз-
зрения, мыслители Нового времени в теоретической сфере пытались преодолеть реальный 
раскол культуры, разделение деятельности человека на вещную и творчески-активную, целе-
полагающую. Классическая натурфилософия решала эту задачу, создавая картину мирового 
целого на основе абсолютного философского начала. Постклассическая натурфилософия де-
дуцирует систематику природы из единого первоначального принципа, заимствованного, как 
правило, из сферы естественнонаучного знания.

И в том, и в другом случае гармонизация универсума и культуры достигается за счёт ги-
постазирования  какой-либо  профессионально-ограниченной  деятельности  интеллектуала, 
превращаемой  в  сущность  развития  мирового  целого.  В  результате  натурфилософия, 
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рассмотренная с социокультурных позиций, предстаёт как феномен, в специфической форме 
отражающий рефлексивные устремления мыслителей, их стремление сломать «клетку» про-
фессионально ограниченной деятельности, преодолеть возникающий в культуре Нового вре-
мени кризис и раскол.
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4.2. Русская история с точки зрения (у)правления

Каждому  народу  история  задаёт  двустороннюю 
культурную работу — над природой страны, в которой 
ему суждено жить, и над своею собственной природой, 
над  своими  духовными  силами  и  общественными 
отношениями. Если нашему народу в продолжение веков 
пришлось упорно бороться с лесами и болотами своей 
страны,  напрягая  силы  на  чёрную  подготовительную 
работу  цивилизации,  то  нам  предстоит,  не  теряя 
приобретённой в этой работе житейской выносливости, 
напряжённо работать над самими собой, развивать свои 
умственные  и  нравственные  силы,  с  особенной 
заботливостью  устанавливать  свои  общественные 
отношения.

В.О. Ключевский

1 Начало см. в номере 3 «Политической концептологии» за 2016 год. Предыдущие статьи данного цикла — в 
номерах № 1 за 2014 и № 3 за 2015 гг.
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Имея в виду злободневные споры о русской истории, обозначим для начала свою пози-
цию. Мы не согласны с господствующей идеологией, которую, на наш взгляд, коротко и точ-
но воспроизвёл А. Архангельский. Что «от выбора, якобы сделанного историей раз и навсе-
гда (в пользу империи), уже не уйти, выбор за всех нас сделан „самой историей“… Одновре-
менно это означает отсутствие индивидуальных воль (наших личных желаний) и неизбеж-
ность  подчинения  единой высшей воле.  История  в  России,  таким образом,  сегодня  стала 
главным геополитическим оружием;  вся  национальная  идея  сегодня  обёрнута  в  прошлое, 
идёт великая битва за прошлое, соревнование между теми, кто лучше сведет противоречивую 
историю России к ее „величию“» [Архангельский 2016].

В противоположность этому, мы, во-первых, отдаём приоритет будущему, во-вторых, 
вслед за В.О. Ключевским [Ключевский 1987, IX: 358]2 считаем, что «так называемая истори-
ческая объективность — бэконовская  virgo sterilis» (бесплодная дева). История создаёт нам 
лишь начальные условия для работы, причём для каждого свои, а все дальнейшее зависит от 
нас. (Соответствующие цитаты из Ключевского и Поппера мы вынесли в эпиграфы настоя-
щей статьи, но повторяем теперь эти мысли вследствие их особой актуальности именно для 
русской истории.) Поэтому, в-третьих, величие России интересует нас не столько в прошлом, 
сколько в будущем и преимущественно с точки зрения наших личных вкладов в это будущее 
(даже самых микроскопических). Далее наша позиция будет уточняться по ходу дела. 

Удивительным образом Ключевский уже более ста лет назад сформулировал важней-
шую мысль, которую мы сейчас хотели бы развить в своих заметках на полях русской исто-
рии. Начиная свой «Курс русской истории», он писал: «Вековыми усилиями и жертвами Рос-
сия образовала государство, подобного которому по составу, размерам и мировому положе-
нию не видим со времени падения Римской империи. Но народ, создавший это государство, 
по своим духовным и материальным средствам ещё не стоит в первом ряду среди других 
европейских народов. <…> Мы ещё не начинали жить в полную меру своих народных сил, 
чувствуемых, но ещё не вполне развернувшихся, не можем соперничать с другими ни в науч-
ной, ни в общественно-политической, ни во многих других областях» [Ключевский 1987,  I: 
61].

Далее великий историк формулирует своего рода завет согражданам по части направле-
ния их усилий, вынесенный нами в эпиграф данного раздела. Тем самым он как бы предвос-
хищает  различение  двух  мегатипов  деятельности —  деятельности  с  косным  материалом 
(Д/М) и деятельности над деятельностью (Д/Д), — о которых мы говорили в предыдущих 
разделах, и усматривает историческую задачу граждан России именно в развитии по второму 
направлению. Бог свидетель, мы стараемся действовать во исполнение этого завета, посколь-
ку смысл его сохранился в первозданной свежести и содержание ничуть не потеряло актуаль-
ности!3 

Действительно, в связи с приведёнными цитатами первой приходит в голову парадок-
сальная мысль: за прошедшие сто с лишним лет в нашей стране произошли события, кажет-
ся, изменившие ход мировой истории, но внутри страны в некотором смысле ничего не изме-
нилось. Как иначе объяснить, что слова Ключевского звучат, словно сказанные нашим совре-
менником?! Более того,  создаётся  впечатление,  что  ничего не  изменилось  и  за  те  триста-

2Напомним, что в ссылках на работы В.О. Ключевского по девятитомному собранию его сочинений, начато-
му изданием в 1987 г., здесь и далее римская цифра обозначает номер тома, затем, как обычно, указывается 
страница.

3Разумеется, это для нас они звучат актуально, наши противники могут считать их устаревшими, но на сей 
счёт мы уже высказались в п. 4.0.
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четыреста лет, которые отделяют нас от эпохи первой русской модернизации, апогей которой 
пришёлся на реформы Петра Великого. Но не померещилось ли нам это? 

Ведь сменялись целые исторические эпохи, на царском троне появлялись и уходили в 
историю такие яркие и разные фигуры, как Екатерина Великая и Николай I, Александр II и 
Александр III,  менялись формы организации жизни, структура общества,  на смену боярам 
пришли дворяне, дворян сменили разночинцы, было отменено крепостное право. Наконец, 
царскую империю сменила советская власть, но и она канула в Лету. Тем не менее, не видно 
конца потоку книг и газетных статей с описанием возвратно-поступательного характера рус-
ской истории, чередования реформ и контрреформ, периодических попыток модернизации, 
движения по колее, непреходящего характера самодержавного правления и т. п. Как заметил 
М. Мамардашвили, «дурная повторяемость многих явлений российской жизни есть, в свою 
очередь, важнейшее явление российской жизни» [Мамардашвили 1992: 140]. То, что России 
удалось при этом на каких-то этапах своей истории становиться одной из определяющих сил 
европейской и мировой политики, «великой державой», — поистине, удивительно.

Итак, первый вопрос: почему к началу ХХ века (да и теперь) «мы ещё не начинали жить 
в полную меру своих народных сил», что именно при столь богатой истории препятствует 
развитию нашего народа? И второй: как это неизменно воспроизводящееся препятствие трак-
товать? Что это, некий цивилизационный генотип, некая «врождённая» особенность и «судь-
ба» России, с которыми нам суждено жить и дальше? Или дело наживное, промежуточный 
результат особенностей истории, которую, в конечном счёте, делают люди? В первом случае 
это некая данность, изменить которую мы не властны и под которую соответственно прихо-
дится подстраивать политику и государственное устройство, во втором — предмет специаль-
ной исторической реконструкции,  анализа и политических преобразований.  А ответить на 
эти вопросы можно, только обратившись к истории: неслучайно ведь и исходная фиксация 
принадлежит историку.

4.2.1. Дореволюционная история

Говоря о русской истории, приходится констатировать отсутствие в ней почти всех тех 
реперных точек европейской истории, о которых шла речь выше, в разделе 4.1. И дело здесь 
не только в относительной молодости русского народа. 

Приняв христианство в первые века своего появления на исторической сцене, Киевская, 
а затем и Московская Русь предопределили свое присоединение к иудео-христианскому, т. е. 
практически европейскому культурному ареалу. Вместе с тем выбор православной версии 
христианства  привёл  к  заметным отличиям  складывавшейся  (древне)русской  культуры  от 
стран Запада. Последствия этого выбора до сегодняшнего дня являются предметом горячих 
(и не всегда содержательных) споров. Мы ещё не раз вернёмся к этой теме, а для начала ука-
жем лишь на два важнейших последствия. 

Во-первых, Русь оказалась оторванной как от античной традиции, так и от философии 
западных отцов церкви и их наследников — средневековых схоластов, а тем самым от гене-
ральной линии развития западной мысли в Средние века. 

Во-вторых, этот выбор исключил такой мощный двигатель общественного развития, как 
противостояние церкви и государства. В русских княжествах, принявших православную вер-
сию христианства и ставших наследниками ориентализованной византийской традиции, до-
минировали идеи соборности, «симфонии» церкви и государства, нашедшие свою завершён-
ную форму в Московском царстве. (Новгородская и Псковская города-республики в отличие 
от  Венеции  или  Флоренции  оказались  в  этой  среде  нежизнеспособными.)  Между тем на 
Западе борьба светской и церковной властей, начиная с так называемой папской революции 
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(XII–XIII вв.), в значительной степени обусловила развитие всей политико-правовой систе-
мы.  Происходила  рецепция  римского права,  формировалось  право  европейское,  рождался 
парламентаризм, возникали автономии городов, монастырей и важнейшего новообразования 
того времени — университетов. Дальнейшее развитие эти процессы получили в эпоху модер-
низации. 

Указанные особенности древней Руси усугубились за сотни лет ордынского ига, роль 
которого была, по-видимому, амбивалентной. С одной стороны, правдоподобно, что в своем 
хозяйственном развитии Русь была отброшена назад на несколько столетий [Рыбаков 1948]. 
С другой, как отмечал Ключевский, «Монгольское иго при крайней бедственности для рус-
ского народа было суровой школой, в которой выковывались Московская государственность 
и русское самодержавие…». Известная спорность трактовки ига [Пайпс 2011] — вплоть до 
понимания его как симбиоза Руси с монголами — для нашего анализа не столь существенна. 
Важно бесспорное, с нашей точки зрения, влияние Орды на политическую культуру средне-
вековой Руси. Например, как замечает современный историк Д. Коцюбинский: «Батый… со-
здал элиту второго сорта владимирских князей, которые стали себя называть холопами по от-
ношению к царю, то есть к хану. А затем точно так же холопами себя будут называть бояре по 
отношению к великому князю. И вот это холопское сознание элит… является специфической 
русской системой» [Коцюбинский 2016] (курсив наш — авт.).

Важнейшую роль в истории России, как известно, сыграла также последовательная , на 
протяжении почти всей ее истории, колонизация территории, в последние годы вновь при-
влекшая повышенное внимание историков [Там внутри… 2012, Эткинд 2013]4. Но основную 
«антиномию» зафиксировал в связи с этим ещё Ключевский, отмечавший стеснение внутрен-
ней свободы народа по мере территориального расширения и придававший особое значение 
«неестественному отношению внешней политики государства к внутреннему росту народа». 
«Народные силы в своем развитии отставали от задач, становившихся перед государством 
вследствие его ускоренного внешнего роста, духовная работа народа не поспевала за матери-
альной деятельностью государства». И только после этого многозначительного тезиса следу-
ет ставшая хрестоматийной фраза: «Государство пухло, а народ хирел» [Ключевский 1987, 
III: 12]. 

Одним из результатов этого стало обстоятельство, требующее, на наш взгляд, особого 
внимания: это коренное различие в плотности населения, в России неизмеримо более низкой, 
чем в Западной Европе. В совокупности с плохо развитой инфраструктурой транспорта и свя-
зи вплоть до появления Интернета  разреженное  население обусловило малую  плотность 
коммуникации. Между тем это фактор чрезвычайно важный для общественного развития и 
ещё  ждущий  своих  Колумбов:  на  него  в  этом качестве  лишь  недавно  обратил  внимание 
П.Г. Щедровицкий [Щедровицкий 2013]. Хотя интуитивно это чувствовалось много раньше: 
ещё П.А. Вяземский заметил: «у нас от мысли до мысли пять тысяч вёрст», и Чаадаев видел 
причину «нашего умственного бессилия» в географии. Однако географический фактор важен, 
но далеко не исчерпывает вопроса.

Так или иначе, в XVI–XVII веках наметилось отставание Руси от Запада — обстоятель-
ство, наложившее отпечаток на всю последующую «историческую колею» России. Как сам 
факт осознания этого обстоятельства тогдашней российской «элитой»5, так и характер влия-

4При этом возникает интересный — и, на наш взгляд, задающий особый аспект анализа сегодняшней рос-
сийской ситуации — вопрос о том, насколько «практики внутренней колонизации в культурной истории Рос-
сии» определяют особый характер отношения государства к собственному народу — а именно, отношение к 
нему как к народу завоёванному, а стало быть, покорённому [Там внутри… 2012].

5Далеко не все  сегодняшние читатели трактуют расхождение Руси и Запада в эту эпоху как  отставание 
Руси. Поэтому подчеркнём, что речь идёт не о нашей субъективной оценке, а о «состоянии умов» в тогдашней  
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ния более развитого Запада на Русь в эту эпоху Ключевский [Ключевский 1897; Ключевский 
1983; Ключевский 1987] сделал предметом своего специального анализа. Он пишет, что «…
западное влияние вышло из чувства национального бессилия,  а источником этого чувства 
была все очевиднее вскрывавшаяся в войнах, в дипломатических сношениях, в торговом об-
мене скудость собственных материальных и духовных средств перед западноевропейскими, 
что вело к сознанию своей отсталости» [Ключевский, 1987, III: 243]. Неудивительно, что пер-
вой сферой, в которой была предпринята попытка «догоняющей модернизации» Руси, стало 
военное строительство, спровоцированное конфликтами Московии с ближайшими европей-
скими соседями — Польско-Литовским государством и Швецией. Если в XVI веке дело обхо-
дилось отдельными наёмниками на русской военной службе, то первым Романовым уже при-
шлось перестраивать все ядро армии в «полки иноземного строя». 

С  самого  начала  наметилась  знаменательная  особенность  русских  заимствований  с 
Запада,  характерная  для  всей  последующей истории.  «Правительство  стало  обращаться  к 
иноземцам за содействием прежде всего для удовлетворения наиболее насущных материаль-
ных своих потребностей… Оно брало из-за границы военные, а потом и другие технические 
усовершенствования нехотя, не заглядывая далеко вперёд, в возможные последствия своих 
начинаний и не допытываясь, какими усилиями западноевропейский ум достиг таких техни-
ческих успехов и какой взгляд на мироздание и на задачи бытия направлял эти усилия» [Клю-
чевский, 1987, III: 247] (курсив наш — авт.).

Эпоха Московского царства — важнейшая эпоха в истории России раннего Нового вре-
мени — это непосредственная предшественница Российской империи. Показательно, что аб-
солютистская форма правления формировалась в России именно в эту эпоху, т. е. примерно 
тогда же, когда и в Европе. Абсолютизм — своего рода идеал властного правления6 — был в 
свое время равно характерен как для Западной Европы, так и для России, но не менее рази-
тельными были и различия. Наиболее точная характеристика его российской модификации, 
получившей  наименование  «Русской  системы»,  принадлежит  Ю.С. Пивоварову. «В нашей 
стране господствует „самодержавная политическая культура“. Ее главная характеристика — 
властецентричность. Причём „власть“ должна писаться с большой буквы — „Власть“. Она 
ведущее действующее лицо исторического процесса, в ходе которого лишь меняет свои на-
именования — царь, император, генсек, президент. Важно также подчеркнуть, что эта Власть 
всегда персонифицирована, т. е. обязательно предполагает определённого её носителя (в от-
личие от этого на Западе власть имеет абстрактную природу — отделена, независима от пра-
вителя, не является его личной прерогативой)» [Пивоваров 2006: 17]7.

В России становление самодержавия совпало со временем закрепощения крестьян, ко-
торые на Западе к этому времени по большей части были уже свободными. Вкупе с давно 
сложившейся городской культурой на Западе это способствовало формированию буржуазии и 

Московии. Именно это «состоянии умов» позволило Ключевскому говорить о переходе от общения к  влиянию 
Запада на Русь в XVII веке. О том, что в конце концов привело к главному результату «Великого посольства» 
Петра I — заимствованию достижений западноевропейских стран.

6Выразительную характеристику абсолютизма,  отнюдь  не  устаревшую  за  сто  лет, дал  Е.В. Тарле [Тарле 
2011]. Особенно актуальна его квалификация коррупции как системной характеристики этой формы правления.

7Идея Русской системы прижилась. Вот как характеризуют ее Дубовцев и Розов: «„Русская власть“ („система 
русской власти“, „русская система“ и т. д.) понимается нами как комплекс устойчивых и воспроизводящихся в 
российской политической истории свойств политических режимов. Речь идёт о самодержавии (в разных фор-
мах:  от великокняжеской до президентской),  о стремлении к максимальной централизации, сосредоточению 
власти и контролю над ресурсами,  нетерпимости к существованию какой-либо оппозиции, привычке делать 
ставку на принуждение и насилие…» [Дубовцев, Розов 2007]. Коротко пишут Ахиезер с соавторами: «Русская 
Система — это система, при которой Русская Власть блокирует субъектность элитных групп, опираясь на пас-
сивную или активную поддержку лишённого субъектности населения».
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началу промышленной революции (Голландия, XVII в.); в России ничего подобного не было. 
Зато в середине XVII в. совершается церковный раскол, причём породившие его и активно 
поддерживаемые самодержавной властью «реформы» Никона почти точно совпадают во вре-
мени с Вестфальским миром, провозгласившим равноправие католиков с протестантами и 
принцип веротерпимости. 

В связи с перечисленными и иными обстоятельствами в Европе абсолютизм эволюцио-
нировал в сторону права, в России же, напротив, укреплялся произвол самодержавия [Заха-
ров 2008]. Решающим оказывается, конечно, то обстоятельство, что на Западе эпоха абсолю-
тизма заканчивается буржуазными революциями и бурной модернизацией, в то время как в 
России самодержавие формально воспроизводится вплоть до начала ХХ в., а по существу до 
наших дней. Таким образом, двести лет назад, несмотря на все модернизационные усилия 
Петра I и Екатерины II,  давно намечавшиеся различия возобладали,  пути России и Запада 
разошлись. Причём произошло это именно тогда, когда после буржуазных революций нача-
лось его стремительное (в исторических масштабах времени) восхождение8. Второй и ещё 
более фундаментальный раскол случился в 1917 году. Не происходит ли сейчас третий?

* * *
Ещё одно важное суждение Ключевского (относившееся, понятно, к ситуации рубежа 

XIX–XX вв.) было сжато А.Ф. Замалеевым [2001] до афоризма: «История русской мысли — 
это вообще „история усвоения чужой мысли“». Однако Ключевский писал: «…Одними новы-
ми вкладами в умственный капитал человеческой образованности не ограничивается история 
мысли: она есть вместе и история мышления» [Ключевский, 1959]. Понятно, что эта сторона 
российской истории представляет для нас особый интерес. Тем более, что эпоха Московского 
царства — своего рода «реперная точка», дающая материал для оценки «состояния умов» и в 
сегодняшней российской ситуации. 

Применительно к  ведущей в то время религиозной мысли характерно высказывание 
знатока русской церковной истории Н. Каптерева о состоянии Москвы, перенявшей положе-
ние лидера православного мира от наследницы греко-римского классического образования — 
Византии. Он писал, что по сравнению с Византией Москва «не ведала, что такое наука и 
научное образование, <…> весь её образовательный капитал заключался в том, с научной 
точки зрения, не особенно богатом и разнообразном наследстве, которое в разное время рус-
ские посредственно или непосредственно получали от греков, не прибавив к нему с своей 
стороны почти ровно ничего» [Каптерев 1885: 440]. В работе Каптерева мы находим и объяс-
нение сущностному отличию никоновских реформ от европейской Реформации. Лишённые 
фундамента философского и общегуманитарного мышления, идеи русской церковной рефор-
мы фактически ограничились «формальными» деталями однажды перенятого обряда: сколь-
кими перстами креститься, ходить ли посолонь или противосолонь и т. д. «…Так как система 
христианского вероучения вне обряда была им (деятелям русской церкви — авт.) малодоступ-
на, то вся их забота <…> приняла всем хорошо известное чисто внешнее и узкообрядовое 
направление, которое <…> упустило из внимания самую сущность Православия и породило 
в Русской Церкви раскол» [Там же]. 

8Углублению расхождения России и Запада — если понимать последний не географически, а как тип обще-
ственного и хозяйственного устройства — ничуть не помешало воцарение т.н. голштинской ветви Романовых и 
их все возрастающее семейное сплетение с домами германских правителей. Мы уже вскользь упоминали об 
«особом пути» Германии. Можно ещё раз сослаться на Г.А. Винклера, описавшего германский «долгий путь на 
Запад» в период с эпохи Просвещения до середины XX века [Winkler 2000]. Типологически «Запад» представ -
лен в это время отнюдь не Германией, а в первую очередь — Англией, Францией и поднимающейся Америкой.
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С учётом сказанного нужно заметить, что мы сталкиваемся здесь с характерным случа-
ем заимствования не опыта «научной и умственной жизни» Византии (Каптерев), а только 
обрядов этой сложно организованной жизни. Ведь и пресловутая «симфония» церкви и госу-
дарства,  переживающая у нас  сегодня  очередное  (воз)рождение,  в свое  время была всего 
лишь некритически перенятой формой чужого государственно-политического устройства9.

Наряду со всем этим в истории эпохи Смуты мы находим также идеи, относящиеся к 
устройству власти. Во-первых, это идея придания вроде бы традиционному для Руси земско-
му собору своеобразной «учредительной функции»: новый властелин должен быть им «из-
бран». При этом «Среди Смуты вырабатывается мысль о „советном“ человеке (sic! — авт.), 
выборном сословном представителе, уполномоченном представлять на соборе нужды и жела-
ния своих избирателей» [Ключевский 1902: 377–378]. Второй выделенный Ключевским мо-
мент можно при желании рассматривать как отзвук «обращения мышления на деятельность» 
(ср. раздел 4.1.2 данной статьи). Причём он связан с «казённым и посольским делом»: говоря 
нашим языком, — с Д/Д. «…Новые задачи правительства все настойчивее возбуждали по-
требность в государственных людях с умом, талантом и наклонностью к размышлению. <…> 
Чувствовалась нужда в дельцах нового характера, которые были бы вооружены не одним на-
выком, но и знанием, изобретательностью и сообразительностью, тем, что люди XVII века 
называли „промыслом“ и „рассмотрением“. Уже в XVI веке появляется целый ряд таких ма-
стеров  казённого  и  посольского  дела,  „промышленников“,  как  называл  таких  дельцов  в 
XVII веке самый блестящий из них А.Л. Ордин-Нащокин»10 [Там же, 394–395]. 

Но планы переустройства государственной власти так и остались «опытом московской 
политической мысли, не став фактом московской политической жизни» [Там же, 376]. Харак-
теризуя далее эпоху XVIII–XIX вв., Ключевский говорит уже о накоплении западных полити-
ческих и нравственных идей, которые, однако, не были у нас выработаны, а были «заимство-
ваны со стороны. Эти идеи, развиваясь, составили политический и нравственный запас, кото-
рым доселе живёт европейское общество; каждая западноевропейская национальность сдела-
ла свой вклад в этот запас. Он был целиком заимствован русскими умами, как заимствуется и 
теперь; но он нам чужд, потому что мы в него не делаем никакого вклада, он достался нам по 
хронологической случайности»  [Ключевский 1987,  V:  289]11.  Такое  нерефлексивное  заим-
ствование, с одной стороны, породило два противоположных направления мысли — западни-
чество и славянофильство, а с другой, привело к формированию революционного движения.

Мы вынуждены ограничиться напоминанием о достаточно широко известной реперной 
точке в истории русской мысли — философии Серебряного века и, в частности, о важнейшем 
для нас сборнике «Вехи». Как обычно, для нас интереснее не подробности позиции авторов 
сборника, которую неслучайно с особой энергией громил Ленин и с которой мы во многом 
солидарны, а сам феномен «веховства». А именно, последовательной (с 1902 до 1918 г.) пуб-
личной и вместе с тем глубокой проработки всего комплекса важнейших для предреволюци-
онной эпохи идей. Идей, направленных на «обличение духовной узости и идейного убоже-

9Сегодня мы сталкиваемся с апологетикой византийства, неслучайно ставшего снова одним из «модных на-
рядов» наших провластных интеллектуалов. Более того, происходит конъюнктурное манипулирование этой ча-
стью российской истории,  как в нашумевшем псевдоисторическом фильме «Гибель империи. Византийский 
урок».

10«Дельцами» пока что называются специалисты по казённому делу — думные дьяки, а «промышленники» и 
«промысел» — это те люди (и их занятия), которые промысливают, продумывают свою работу. 

11Этот мотив явственно звучит уже у П.Я. Чаадаева: «Пускай поверхностная философия сколько угодно шу-
мит по поводу религиозных войн, костров, зажжённых нетерпимостью; что касается нас, мы можем только за-
видовать судьбе народов, которые в этом столкновении убеждений, в этих кровавых схватках в защиту истины 
создали себе мир понятий, какого мы не можем себе даже и представить, а не то что перенестись туда телом и  
душою, как мы на это притязаем» [Чаадаев б/г].
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ства» интеллигентских традиций, «критику господствующего, материалистического или по-
зитивистически обоснованного политического радикализма» (С.Л. Франк). По справедливо-
му замечанию К. Шлегеля,  «„Вехи“ и дебаты вокруг  них символизируют рождение обще-
ственного  мнения  и  того,  что  мы  сегодня  называем  гражданским  обществом»  [Шлегель 
2009].

Несчастье  авторов  сборника (вместе  с  ними всей русской интеллигенции,  а в итоге, 
естественно, и России)12 — состояло в том, что они не могли довести свои глубокие идеи до 
уровня хотя бы потенциально реализуемого проекта, не говоря уже о программе действий, 
направленных на его реализацию. В таком собственно методологическом плане неизмеримо 
более поверхностные, но зато радикальные и целеустремленные большевики легко обыграли 
не только рафинированных авторов «Вех», но и все рациональные и умеренные силы страны. 
Это прекрасная  иллюстрация  к  недавно  появившейся  концепции  диктатуры меньшинства 
[Талеб 2016] и хороший урок для нас. 

На фоне реальной специфики исторического пути и культуры России немалую роль сы-
грало формирование  идеологии «особого пути», как бы освобождавшего от необходимости 
критического  осмысления  национальной  истории13.  Конечно,  говорить  об  «особом  пути» 
много  легче,  чем  реконструировать  и  анализировать  реальный  путь,  который  по-своему 
«особ» у любой страны. Тем более на фоне мессианской религиозной идеи Москвы — тре-
тьего Рима, восходящей ещё к старцу Филофею. Обе эти идеи сошлись и по-своему реализо-
вались в ХХ в. в коммунистической идеологии Советского Союза. Поэтому понятно, что ре-
флексивная линия историософии, связанная с именами П. Чаадаева, В. Ключевского, П. Ми-
люкова, Н. Бердяева, Г. Федотова по большей части (в том числе, в наши дни) оказалась от-
теснённой на периферию отечественной общественно-политической мысли. 

Господствует по-прежнему тот самый «позитивистически обоснованный радикализм», 
против которого выступали авторы «Вех» (хотя он и упакован теперь в, как будто, совершен-
но неподходящую для него консервативную оболочку). По гамбургскому счёту, остаётся под-
вешенным по сию пору и вопрос об отношениях России с Западом, причём не столько даже в 
плане политическом (где в наши дни он как бы решён в пользу бессмысленной конфронта-
ции), сколько в интеллектуально-ценностном плане. 

В силу крайней политизированности темы «особого пути» в современной России мы 
вынуждены артикулировать здесь свою позицию. Будем отталкиваться от позиции во многом 
близких нам по видению русской истории авторов оригинальной ее концепции А. Ахиезера, 
И. Клямкина, И. Яковенко. В предисловии к их книге Клямкин пишет так: «Представители 
современного консервативного почвенничества (они же державники, православные государ-
ственники, евразийцы) ищут и находят в прошлом прежде всего великие военные победы и 
международное  влияние  России,  обеспеченные  державной  мощью  ее  государственности. 
Приверженцы  либерально-западнических  ценностей  делают  главный  акцент  на  изъянах 
многовекового политического устройства страны, его несовместимости с народным благосо-
стоянием и гражданскими свободами, чем объясняют и регулярно повторявшиеся в россий-
ской истории государственные катастрофы. Но в этой истории было и то, и другое, причём 

12Как в воду глядел С.Н. Булгаков: «Душа интеллигенции, этого создания Петрова, есть вместе с тем ключ и 
к грядущим судьбам русской государственности и общественности» [Вехи, 1909].

13По иронии судьбы, само выражение «особый путь» есть калька с немецкого „Sonderweg“ — термина, ис-
пользовавшегося немецкими консерваторами с конца XIX века. Участники сборника наглядно проиллюстриро-
вали «неуникальность» этой идеологии в России, показав, по выражению его составителя Э. Паина, «сходство 
базовых социальных и политических условий (Германии — за вычетом современности — и России — без этого 
вычета — авт.), вызывающих необходимость однотипных форм национального самоутверждения, выражающих-
ся в противопоставлении своей страны, своего народа, своей культуры некоему Западу…» [Идеология «особого 
пути» … 2010].
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отчленить друг от друга причины того и другого зачастую совсем не просто» [Ахиезер, Клям-
кин, Яковенко 2005]. В связи с чем Клямкин с соавторами, рассматривая «сегодняшнюю од-
носторонность взаимоисключающих оценок» «как болезнь исторического сознания, беспо-
мощного перед сложностью прошлого и бессильного перед вызовами настоящего», занимают 
либеральную, но при этом взвешенную позицию. 

Они исходят из того, что «результат… уже сам по себе содержит в себе оценку и дея-
тельности правителей, и выбранного ими, а вместе с ними и страной исторического маршру-
та». В отличие от них мы считаем, что оценки не могут содержаться в результатах деятельно-
сти, а даются только из определённой позиции, в связи с чем напомним, что наша позиция 
определяется ценностью развития и не идентична либеральной. Разумеется, не случайно по-
сле арендтовского поворота и особенно в последние два века первым на пути развития шел 
Запад, а потому наши оценки в большинстве случаев совпадают с либерально-западнически-
ми14.  Но  важно  оговориться:  во-первых,  не  более  чем  совпадают,  ибо  развитие  как 
ценность — в отличие от прогресса, демократии, справедливости, открытости и т. п. — либе-
ралами не  отрефлектировано.  Во-вторых,  наше западничество рефлексивное,  «неподража-
тельное» (Э. Соловьев). Но пересмотр и переосмысление истории с точки зрения ценности 
развития — огромная работа, которую мы можем лишь наметить.

* * *
Теперь посмотрим, как же выглядят в принятом нами ракурсе российские общественно-

политические и хозяйственные  реформы, разделявшие периоды более или менее глубокого 
застоя, но так и не сумевшие поколебать самодержавную основу государственной власти.

Предварительно заметим, что сложившаяся и господствующая у нас поныне форма ор-
ганизации общежития преобладала почти повсеместно (за вычетом античных городов-госу-
дарств,  Венецианской  республики и  т. п.)  на  протяжении  всей  письменной  истории  стран 
европейского ареала до Нового времени. Суть ее мы видим в доминанте социальных отноше-
ний господства/подчинения и соответственно вытеснении деятельности поведением15. Аль-
тернативная система современной, (неявно) деятельностной организации начала складывать-
ся и распространяться в Европе только после арендтовского поворота и особенно в результа-
те буржуазных революций. Это и нашло свое выражение в процессах уже упоминавшейся 
так называемой «первичной модернизации». 

Отставание от развития Запада было осознано российской властью, как мы уже говори-
ли, довольно быстро, уже в  XVII в., а Петр I впервые затеял у нас масштабную модерниза-
цию.  Поскольку  нас  интересуют  особенности  «вторичной  модернизации»,  обусловившие 
российскую  историческую  «колею»,  мы  не  будем  вдаваться  в  детали  реформ — ни  пет-
ровской, ни последующих (включая «Великие реформы» Александра II). Для нас важны два 
момента:  подход к реформаторской деятельности в целом и специфические способы воздей-
ствий на сложившиеся формы организации жизни в стране.

Использованный Петром властный,  приказной метод реформирования дал основание 
ещё М. Волошину написать:  «Великий Пётр был первый большевик…». Уже в наши дни 
Н. Эйдельман  [Эйдельман  1989]  будет  описывать  такой  метод  действий  как  «революцию 

14Видимо, неслучайно сходные представления возникают при полной противоположности методологических 
позиций: Ахиезер и его соавторы работают как учёные, полностью отказываясь от проектных продолжений ре-
конструируемой ими истории. Но близость политических взглядов и установка на объективность берет свое. О 
соотношении методологической и политической позиции нам еще предстоит специальный разговор в связи с 
перспективой нашего политического самоопределения в заключительной части работы.

15Можно думать, что А.С. Ахиезер с соавторами говорят о том же, называя этот феномен «догосударственной 
ментальностью». Две формы человеческих проявлений — поведение и деятельность — и соответствующие им 
схемы правления мы рассматривали ранее.
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сверху». Впрочем, такой метод вполне соответствовал историческому времени — эпохе абсо-
лютизма. Это можно ещё сказать применительно к реформам Екатерины Великой, но позже 
заметным становится диссонанс между модернизационными порывами власти и архаичными 
методами их воплощения в жизнь. В последние сто лет — в советской и постсоветской Рос-
сии — этот диссонанс превращается в вопиющий разрыв. 

Предметно о том же пишет И.К. Пантин: «…С Петра начинается специфически россий-
ский способ „европеизации“ России, когда власть, ломая прежний уклад жизни населения, 
„искусственно“ насаждает новые, сообразные с Западом,  формы отношений в обществе и 
экономике. Интересы развития страны вырываются из сферы самодеятельности общества и 
противопоставляются ему в качестве предметов правительственных мероприятий. Менялись 
„формации“,  системы, режимы, но административно-принудительный характер модерниза-
ции страны оставался прежним» [Пантин 2007]. И далее: «Движение по „перевёрнутой“ схе-
ме — сначала инициатива „верхов“, затем преобразование (с помощью рычагов государствен-
ной власти) социальных отношений и экономики, <…> в отсутствие серьёзной политической 
оппозиции начинаниям „верхов“ … приобретает односторонний, а порой и разрушительный 
характер, порождает глубокие внутренние разломы в обществе» [Там же].

С нашей точки зрения,  эта мысль требует уточнения.  Реформы, по понятию, осуще-
ствляются  «сверху»,  а  издержки их порождаются  отсутствием согласования  с интересами 
представителей затрагиваемых переменами позиций. Именно это согласование обеспечивает-
ся на Западе политической оппозицией, напрочь отсутствующей в России. Между тем струк-
тура общества со временем усложняется, и разнообразие заинтересованных позиций нараста-
ет. Собственно, этот процесс и является одним из основных показателей развития страны. 
Понятно вместе с тем, что шансы на успешные реформы по типу «революций сверху» при 
этом снижаются. 

Ссылаясь  на  монографию  Г.А. Гольца  [Гольц  2002],  по-своему  о  том  же  говорит 
Ю.С. Пивоваров: «…Любое усложнение (в смысле разнообразия, полисубъектности и т. п.) 
российской социальной жизни ведёт к кризису». «Не случайно большинство реформ — от 
Петра  до  наших  дней —  несёт  на  себе  печать  упрощенчества».  «Несколько  лет  назад 
А.И. Фурсов и я <…> пришли к выводу: в последние пять столетий господствующая в нашей 
стране Русская (приказная, по Липкину — авт.) Система устойчива лишь тогда, когда невы-
сок уровень социальной сложности и вещественной субстанции (видимо, инфраструктуры — 
авт.). Как только этот уровень преодолевается, Русская Система сбивается с хода. Г.А. Гольц 
своей книгой убедительно, на фактах подтверждает это наше полагание» [Пивоваров 2004: 
105–106].  Наше резюме состоит в том,  что  по мере неизбежного усложнения общества 
самодержавный режим все хуже и хуже справляется с задачами (у)правления,  а прове-
дение реформ по схеме революций сверху становится все более проблематичным. 

Такая схема не может не влиять на характер конкретных действий «реформаторов». Но 
критический анализ этих действий мы, как и ранее применительно к европейской истории, 
можем лишь обозначить как важнейшее направление дальнейшей работы. Особенно важно 
при  этом значимое  разделение  исторического  опыта  преобразовательной  деятельности  на 
«положительный» и «отрицательный», с точки зрения представителей разных позиций, кото-
рые для этого должны быть выделены. (При этом не столь важно, в какой системе социологи-
ческих понятий эта структура исходно представлена в историческом материале — как сосло-
вия, страты, классы и т. д.) Пока что мы можем только помечать интересные в этом смысле 
ситуации. 

Так, в действиях Петра I есть подававший надежды, но не отрефлектированный до сих 
пор эпизод. Речь идёт, говоря современным нам языком, о «государственно-частном партнер-
стве» в деле становления предпринимательства, в частности — в масштабах металлургиче-



Власть или управление? 4. Заметки на полях всеобщей и русской истории 37

ского  кластера  Демидовых  на  Урале.  Вдохновлявший  Петра  ошеломляющий  успех  гол-
ландских Объединённых провинций, сумевших за счёт ставки на предпринимательство вы-
рваться из европейской религиозной резни и социальных грабежей, подвигнул его к заим-
ствованию соответствующих способов, по выражению Ключевского, «усиления производи-
тельной работы народа». Страта российских промышленников во главе с Демидовыми была 
успешно включена в планы встраивания России в европейскую политику. Для этого нашлись 
разнообразные и мощные средства стимуляции и поддержки — частью явно позаимствован-
ные,  частью  доморощенные:  беспроцентные  ссуды  и  безвозвратные  субсидии,  временное 
освобождение от пошлины при продаже продукции и т. д. Вплоть до предоставления завод-
чикам и фабрикантам права приобретать деревни вместе с (крепостными) крестьянами (т. е. 
трудовыми ресурсами) и даже оставлять у себя беглых крепостных, не выдавая их хозяевам. 

Сложнее было с иными стратами, для которых Петр не находил прототипов их задей-
ствования, в первую голову с боярами. Откровенная насильственная ликвидация этой страты, 
с  очевидностью становившейся «лишней»,  претила бы установке Петра на европеизацию 
страны, но что делать с боярами — на этот вопрос Голландия не отвечала. Проблема реши-
лась в результате упорядочения Петром всего разнообразия «служилых людей» — как воен-
ных, так и «статских» — в едином сословии, верхушку которого составило дворянство. Не 
потребовалось даже формально отменять боярское звание. Вновь установленная (в Табели о 
рангах) система служебного продвижения по результатам службы, а не «по отечеству» (т. е. 
по происхождению), столь эффективно повлияла на «боярский менталитет», что через одно 
поколение мы уже никаких бояр в российской истории не находим.

Анализ дальнейших действий самодержавных реформаторов по отношению к дворянам 
был бы также, конечно, весьма поучителен. Екатерина Великая сумела занять значительную 
часть дворян земледелием (в т.ч. предоставлением поместий на расширенной территории Ле-
вобережной Украины), освободив их от обязательной службы и заодно прервав их «негатив-
ную» активность в предшествующий период дворцовых переворотов. Через 100 лет проблема 
дворянства вновь возникла в условиях становления капитализма:  стало неясно, что делать 
дворянскому вишнёвому саду под буржуазным топором. 

Но с точки зрения «диалектики реформирования» наиболее интересной следует считать 
отмену крепостного права — Великую реформу, непосредственно затронувшую самое много-
численное российское сословие — крестьян. Обозначение «воля», данное этой реформе са-
мими крестьянами, по истечении некоторого времени стало употребляться значительной ча-
стью затронутых ею либо с горечью, либо иронично16. Причины этого как бы лежат на по-
верхности. Процедуры изменения отношений между крестьянами и помещиками, прописан-
ные в  «Положении»  Александра II, — заключение  «добровольных соглашений крестьян  с 
землевладельцами», отбывание крестьянином повинностей «временнообязанного», оформле-
ние окончательного выкупа земли, — требовали недюжинного интеллектуального напряже-
ния обеих сторон. Немало было и чистой бюрократии, работы с «цифирью». Крестьянин дол-
жен был бы иметь возможность представить себе ожидающую его жизнь во всех необходи-
мых деталях. Но то, что сегодня называют «менталитетом населения», применительно к по-
давляющему большинству крестьян представляло собой прочную, веками рабства обуслов-
ленную привычку к бесправному, но зато «спокойному»,  безответственному существова-
нию «мужиков при господах». Если учесть, что эта привычка совмещалась со склонностью 
части крестьян к столь же традиционному «мужицкому бунту», то понятно, что способность 
к необходимым интеллектуальным усилиям нужно было весьма основательно (и специаль-

16И раз уж мы однажды прибегли к чеховскому образу, вспомним ещё одно место из «Вишнёвого сада»:  
«Фирс. Перед несчастьем тоже было: и сова кричала, и самовар гудел бесперечь. Гаев. Перед каким несчастьем? 
Фирс. Перед волей».
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но!) готовить. «Положение» в течение всего нескольких лет «варилось» в дворянских кру-
гах — с одной стороны при поддержке Двора, а с другой стороны под столь же несомненным 
влиянием самодержавного произвола17.

Однако сказанное надо понимать, скорее, как постановку вопроса.  Мы могли бы по-
черпнуть многое для грядущих российских реформ из систематического анализа этой исто-
рической ситуации с намеченной нами точки зрения.  Причём здесь важно различать  соб-
ственно реформу (в данном случае крестьянскую) и, если угодно, ее ситуационный контекст, 
захватывающий,  как минимум, почти весь  XIX век — от подготовки и принятия «Указа о 
вольных хлебопашцах» при Александре I до полупринудительной ликвидации остатков кре-
постничества  уже при Александре III.  Вековую длительность  такого рода преобразований 
следует считать характерной. И сегодня нельзя рассчитывать сколько-нибудь глубокие рос-
сийские преобразования на срок менее жизни несколько поколений. Современными «бояра-
ми» дело не обойдётся…

В целом же из обобщения опыта «топорных» российских реформ следует методологи-
ческий вывод, по-видимому, ясно осознанный лишь в недавнее время и чётко формулируе-
мый,  например,  Р.В. Насыровым.  «Основным  для  России  оказывается  не  вопрос  „Что 
делать?“ — это определяется потребностями самой жизни, а вопрос „Как делать?“, решение 
которого зависит не только от благородного стремления „служить“ государству, народу или 
человеку, но от способности на такое служение» [Насыров 2010: 255].

Эйдельман писал применительно к становлению капитализма в России, что правитель-
ственная политика отставала от экономики. Неудивительно. Красной нитью через труды наи-
более продвинутых историков — от неоднократно писавшего об этом Ключевского, которого 
мы уже не раз цитировали, до Л. Люкса [Люкс 2014] и Л. Грэхема [Грэхем 2016]18 — прохо-
дит мысль, что, Россия перенимает современные технологические структуры Запада, откло-
няя при этом модернизацию своих общественных и политических структур. Постоянные от-
каты  периодически  затеваемых «сверху»  реформ являются  прямым следствием  воспроиз-
водства охарактеризованной выше и тщательно охраняемой системы правления. Это больше, 
чем частный случай регулярных провалов преобразовательных начинаний: все попытки мо-
дернизации упираются в сложившиеся формы государственной власти, способ правле-
ния и сопутствующий ему «внизу» реактивный менталитет населения, недостаток ре-
флексии и отсутствие деятельности. 

Единственное  серьёзное  отклонение  от  схемы  возвратно-поступательного  движения, 
необходимым элементом которого являются «революции сверху» происходит в пореформен-
ной России и в нашем Серебряном веке: 50 лет ускоряющегося развития (вместо обычного 
короткого рывка) не валяются! Мы бы сказали, что это была запоздалая и плохо продуманная, 
но зато мирная буржуазная революция, которой, однако, не дано было мирно закончиться. 
И этот беспрецедентный феномен связывается с бурным развитием народного хозяйства (же-
лезнодорожное и промышленное строительство, деятельность Витте, а затем Столыпина), по-
явлением в России идей управления, по-своему осмысленных в «Тектологии» Богдановым, 

17Характерно, что работа губернских и центральных редакционных комиссий была прервана высочайшим 
повелением «кончить дело ко дню вступления на престол» — 19 февраля 1861 года. [Ключевский 1987, V].

18Совсем недавно прозвучали обращённые уже к нынешней российской власти слова Л. Грэхема: «Вы хотите 
молока без коровы». Вот более развёрнутое его суждение на ту же тему. «…Лидеры России, от Петра Великого 
до современности, повторяют ту же самую ошибку. Они думают, что самое важное — заполучить технологии. 
Но  это  не  самое  важное.  Самое  важное —  создать  общество,  в  котором  технологии  могут  развиваться. 
И проблема не в русской науке и технике — они очень хорошие, — проблемы в обществе, которое не может 
воспринять эти инновации и сделать на их основе что-то выгодное для себя самого. …Надо реформировать об-
щество, это гораздо более важно» [Ваганов 2011].
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но уничтоженных на  корню большевиками.  Короткий отзвук  управленческих  идей звучит 
ещё в нэпе, но это как прощальный гудок «философского парохода»…

* * *
Выделим главные — с нашей, охарактеризованной в начале статьи точки зрения — от-

личительные черты исторического развития, сформировавшего российскую систему правле-
ния. При этом мы, сознательно выходя за рамки обзора дореволюционной российской исто-
рии и предваряя наше дальнейшее изложение,  особо подчёркиваем, что эти многовековые 
особенности благополучно восстановились после революционного взрыва, пережили совет-
ское время и остаются актуальными в сегодняшней ситуации. Важнейшими такими особен-
ностями выступают: 

1. Закрытость процессов и механизмов принятия властных решений с соответствующей 
изоляцией от них представителей заинтересованных этими решениями позиций. Определяю-
щим фактором здесь стала,  по нашему мнению, унаследованная от Византии «симфонии» 
церкви и государства — в противоположность конфликтным отношениям,  породившим на 
Западе всю политико-правовую действительность. Эта закрытость была по-своему (уже без-
относительно к церкви) унаследована и усугублена в советские, а затем и в постсоветские 
годы. 

2. Как результат — отсутствие публичного обсуждения этих процессов и механизмов. 
М. Бакунин полтораста  лет назад писал:  «Когда обойдёшь мир, везде найдёшь много зла, 
притеснений, неправды, а в России, может быть, более, чем в других государствах. Не оттого, 
чтоб в России люди были хуже, чем в Западной Европе; напротив, я думаю, что русский че-
ловек лучше, добрее, шире душой, чем западный; но на Западе против зла есть лекарства: 
публичность,  общественное мнение, наконец свобода,  облагораживающая и возвышающая 
всякого человека. Это лекарство не существует в России. Западная Европа потому иногда ка-
жется хуже, что в ней всякое зло выходит наружу, мало что остаётся тайным. В России же все 
болезни  входят  во-внутрь,  съедают  самый  внутренний  состав  общественного  организма. 
В России главный двигатель — страх…» [Бакунин 2010].

Ключевский отмечал, что вплоть до реформ Александра II «идеи политические и нрав-
ственные составляли один порядок; жизнь, отношения, которые установились в русском об-
ществе, составляли другой порядок, и не было никакой связи между тем и другим» [Ключев-
ский 1987 V: 280]. Наряду с неизбежными в такой ситуации ошибками это имело (и имеет) 
два следствия: воспроизводство — со Средних веков до наших дней — в массовом сознании 
сакральности  власти  и  органическую  недоразвитость  пространства  агоры —  публично-
го/клубного пространства.

3. Отсутствие школы (и целой эпохи) схоластики, в рамках которой на Западе рожда-
лось, среди много прочего, представление об «учёном незнании» и о различии проблем и за-
дач (подробнее об этом см. [Щедровицкий 1999: 265–266]). Равно как и своей философской 
школы, которая могла бы формироваться на базе публичного анализа текущей деятельности 
государства (или в связи с нею), а также на опыте реконструкции и анализа античных образ-
цов, как это происходило в Западной Европе (работы Макиавелли, Монтескье и др.).

4. Со времён татаро-монгольского нашествия до XVIII века и на протяжении большей 
части ХХ века — оторванность от интеллектуальной жизни остального мира.

Мы думаем, что характерное для истории России нерефлексивное заимствование чужих 
идей и организационных форм стало результатом перечисленных особенностей, хотя не ли-
шено смысла и противоположное утверждение. Разбираться с этим вопросом нужно на мате-
риале. Здесь и теперь мы вынуждены ограничиться лишь перечислением некоторых лежащих 
на поверхности характерных примеров, подкрепляющих сделанные фиксации: 
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А. История клубов и других форм самоорганизации общества в России: зарождение в 
конце XVIII – начале XIX в., расцвет в начале ХХ и уничтожение публичного пространства 
под корень после революции. По этому поводу см. книгу И.С. Розенталя [Розенталь 2007] и 
др. 

Б. К истории философской мысли. Напомним мысль В. Межуева о том, что расцвет фи-
лософии «падает на периоды европейской истории, когда происходил переход от деспотиче-
ских режимов к гражданскому обществу и демократии. Это, во-первых, Античность, во-вто-
рых, Новое время». У нас символом истории мысли едва ли не до конца XIX в. может слу-
жить  трагическая  судьба  П.Я. Чаадаева.  Дальше  следует  уничтоженная  большевиками 
вспышка  мысли  Серебряного  века19,  породившая  ММК  хрущевская  оттепель  и,  наконец, 
наше время. 

В. Изоляция от Запада и мировой мысли вообще особенно наглядна в ХХ в. и связана с 
такими ещё памятными старшему поколению явлениями, как чистки библиотек, спецхран и 
«железный занавес». Причём речь идёт не только о современной мысли, но и о «неугодных» 
классиках от Платона и Канта до Ницше или Шопенгауэра [Глазков 2001]. 

Г. Для последнего столетия характерна взаимная изоляция принимающей стратегиче-
ские решения власти и интеллектуальной элиты общества. Но лишь в постсоветской России 
этот фатальный разрыв мог стать предметом публичного обсуждения. Для нашего времени он 
достаточно подробно проанализирован в работе [Кулик 2015]. 

Мы полагаем, что именно указанная специфика российской истории обусловила то, что 
государственная власть в России воспроизводилась и воспроизводится до наших дней в фор-
ме сложившегося ещё в XVI–XVII вв. самодержавия. Ведь на Западе в то же время формы 
организации власти менялись  и диверсифицировались  именно в  связи  с развитием обще-
ственно-политической мысли. Наиболее яркими примерами служат здесь идея разделении 
так называемых ветвей власти и формирование организационно-управленческой деятельно-
сти (если иметь в виду ее трактовку П. Друкером, наиболее близкую к нашим представлени-
ям). Как пишет К. Коукер, «со времён Просвещения язык политики на Западе определяла фи-
лософия. Она обеспечивала понятийную базу, на которой и сталкивались мнения». «Россию 
же  отличало  от  Запада  отсутствие  не  столько  либеральной  традиции,  сколько  философ-
ской…» [Коукер 2000: 225].

Кстати, за полтора века до Коукера о том же писал П. Лавров: «Философских школ у 
нас не было, а были философствующие единицы, и те приносили очень мало своего <…> Не-
чего уже говорить, что у нас нет и следа общественных партий, которые бы боролись и вы-
ставляли философские принципы для своих практических целей» [Лавров 1965]. Философия 
как общественное явление появилась у нас слишком поздно (к ХХ в.), кстати, в одно время с 
политическими партиями. Не говоря уже об известных событиях типа «философского паро-
хода», разрабатывавшаяся ею понятийная база в условиях тоталитарного режима оказалась 
невостребованной.

4.2.2. Марксистский проект в России и реальный социализм

«Мы имеем за  плечами  неотрефлектированное  столетие.  Во-первых,  мы уже не  по-
мним, что кто-то и что-то обсуждал до нас. Во-вторых, у нас утеряна культура помнить, что 
кто-то что-то обсуждал. Мы не только не помним, но мы не хотим помнить! И третье: мы не 
разобрались с тем, что натворили за эти сто лет». Мы подписываемся под этими словами 

19Грандиозный масштаб этой вспышки стал осязаем для неспециалистов только после издания «Росспэном» 
серии «Русская философия начала ХХ века». На сей счет есть также содержательное интервью П.Щедровицкого 
[Щедровицкий 2013].
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П. Щедровицкого и вполне осознаем, так сказать, вдвойне предварительный характер своих 
заметок по этому разделу.

Во избежание недоразумений можно сразу заметить, что в нашем отношении к больше-
викам и советской власти в целом определяющую роль играет то обстоятельство, что ни за-
мысел строительства социализма, ни, в особенности, пути его реализации в своё время не 
были подвергнуты необходимому обсуждению и не были проблематизированы. Если бы не 
это  обстоятельство,  к  победившей  большевистской  интерпретации  марксистского  проекта 
трудно было бы предъявлять претензии: проект исходил из лучших побуждений и не имел 
прототипов. Однако благими намерениями выложена дорога в ад, и задолго до большевиков 
было  сказано:  «Наш  идеал  субъективен,  но  чем  лучше  мы  его  проверим  критикой,  тем 
больше вероятия, что он есть высший нравственный идеал, возможный в настоящую эпоху» 
[Там же: 291]. В истории российских коммунистов мы не только не находим ничего подобно-
го, но обнаруживаем, что с момента их прихода к власти делалось прямо противоположное: 
последовательно изничтожались все критики — как внешние, так и внутренние. А потому их 
грубейшие ошибки, имевшие чудовищные последствия, целиком на их «совести». И если по 
отношению к партии большевиков можно себе представить то, что называется «судом исто-
рии», то указанное обстоятельство, по нашему мнению, делает «оправдательный приговор» 
невозможным20.

Если внимательнее присмотреться к событиям столетней давности, представляется, что 
до революции 1917 г. в России шла политическая борьба, легитимированная высочайшим ма-
нифестом 1905 г. и продолженная в годы Гражданской войны «другими средствами». Когда 
же выиграли сторонники одной (марксистской) онтологии и идеологии, в рамках выработан-
ной policy — линии на строительство социализма — могло развернуться обсуждение разных 
представлений о путях строительства будущего, не имевшего прототипов объекта — «страны 
социализма».  Всё это и началось  ещё при жизни Ленина,  успевшего «признать  коренную 
перемену всей точки зрения нашей на социализм» [Ленин 1970: 376], и потом нашло продол-
жение в партийных дискуссиях 1920-х гг. 

Согласно нашей концепции, в ядре этих дискуссий должны были бы лежать оргпроек-
тирование и разработка программы строительства социализма, начиная с прорисовки ситуа-
ции [о программной организации см.: Щедровицкий 1999]. Однако ничего подобного не слу-
чилось и не могло случиться. С одной стороны, управленческая мысль того времени была со-
вершенно не готова для такого рода и масштаба работы; с другой — страна лежала в развали-
нах, и на серьезные размышления и дискуссии, как обычно, не было времени. Наконец, даль-
нейшая судьба дискуссий и их участников слишком хорошо известна. 

Здесь нужно заметить, что февральская революция снизу очень быстро (после «победы 
Октября» в период так называемого «военного коммунизма» и далее) начала превращаться в 
традиционную для России «революцию сверху». Однако на сей раз она кардинально отлича-
лась от своих исторических прототипов радикальностью, всепроникающей тотальностью и 
массовым  применением  насильственных,  репрессивных  методов,  унаследованных  от  гра-
жданской войны. В итоге характерная для западной Европы революция субъектности так и не 
состоялась.  Вместо политической системы правления [Арендт 2011], едва начавшей фор-

20Призрак человеческого «суда над КПСС», бродивший по постсоветской России в начале 90-х годов, конеч-
но же, не имел никакой юридической перспективы. К юридической ответственности привлекаются конкретные 
люди — но в данном случае главные кандидаты на скамью подсудимых были уже недоступны. Лишь в ред-
чайших исторических ситуациях (как в послевоенной Германии) правом устанавливаются «преступные органи-
зации» потерпевшего крах государства — но в данном случае такой ситуации заведомо не было. Речь, стало 
быть, могла — и может до сих пор! — идти об общественном процессе, способном, однако, выполнить основ-
ную гуманистическую миссию правосудия — предотвращения нарушения норм права.
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мироваться (все кончилось разгоном Учредительного собрания),  мы очень быстро получи-
ли возврат к самодержавной системе, сменившей лишь свою форму. Причём в данном 
случае совершенно неважно, принадлежала ли власть индивиду (Сталину) или коллективу 
единомышленников (типа Политбюро). 

В целом же это был первый опыт сознательных социальных преобразований такого 
масштаба и радикальности — опыт оглушительно провальный по своим конечным результа-
там, но фантастически сложный, богатый и неоднозначный по содержанию. Особый интерес 
представляет в связи с этим, конечно, история становления новой, советской системы органи-
зации жизни общества и страны, история так называемой «борьбы за социализм». Мы далее 
поговорим о ней специально, но начнём с нескольких общих соображений.

Как пишет М. Меерович, «…большевики, практически с нуля, начали формировать и 
сформировали  властную  вертикаль,  пронизывающую  всю  толщу  населения —  жёсткую 
многоуровневую иерархическую управленческую структуру, руководимую лидерами,  кото-
рые в каждом управленческом слое подчинялись лидерам вышележащего уровня». И далее: 
«…разработчики первого в СССР государственного плана построения социализма неуклонно 
исходят из идеи необходимости принудительного управления процессами деятельности лю-
дей» (курсив наш — авт.). По мнению Мееровича, «Мировоззренчески за этой идеей стоит 
методологический  тезис  о  том,  что  «развитие»  должно быть  искусственно  организуемым 
процессом, т. е. социальные идеи необходимо претворять целенаправленно и сразу» [Мееро-
вич 2009]. 

Разделяя данные идеи в целом, мы должны все же внести несколько уточнений в дета-
ли. Использованное Мееровичем слово «лидер» уже к концу двадцатых годов становится не 
релевантным. При этом быстро сформировавшаяся советская система правления оказалась 
вполне традиционной для России. Вот как характеризовал ее в свое время М. Бакунин: «Рус-
ская общественная жизнь есть цепь взаимных притеснений: высший гнетёт низшего; сей тер-
пит, жаловаться не смеет, но зато жмёт ещё низшего, который также терпит и также мстит на 
ему подчинённом» [Бакунин 2010]. В нашей системе представлений речь идёт при этом о 
властной, а никак не об управленческой вертикали (каковая, в нашем понимании, есть оксю-
морон). Мы также полагаем, что упоминание о развитии в методологической трактовке здесь 
не оправдано.

Важнейший же момент состоит в том, что в рамках нашей концепции «принудительное 
управление процессами деятельности» невозможно, потому что превращает деятельность в 
поведение. «Принудительно управлять» можно не деятельностью, а только людьми, которые 
тогда теряют автономность и превращаются в знаменитые винтики (метафора Сталина), т. е. 
используются как косный материал, как глина в руках скульптора. В отличие от упомянутой 
присущей управлению программной организации такому властному способу действий соот-
ветствует мыслительное обеспечение в виде сочетания проектирования, планирования и тре-
бования жёсткого исполнения планов («план — это закон»). Собственно, строительство соци-
ализма в СССР, а следовательно, и самого СССР производится по такой механической схеме, 
охватывающей все стороны жизни страны: от концепции социалистического расселения до 
формовки нового человека. Как говаривал товарищ Сталин, «Лес рубят, щепки летят». 

В ходе коллективизации и индустриализации по этой схеме с помощью «властной вер-
тикали» все проявления самоорганизации и самодеятельности народа были подчистую уни-
чтожены. (По поводу бытующего ныне суждения об «эффективном менеджменте» Сталина 
заметим ещё раз, что охарактеризованная схема не имеет ничего общего с управлением/мене-
джментом в нашем понимании: это всего лишь «социальная инженерия» в ее худшем вариан-
те.) Интеллектуальная жизнь общества деградировала по мере вымирания последних поколе-
ний старой русской интеллигенции. Неслучайно последний и самый яркий взлёт пресловуто-
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го «научно-технического прогресса» в СССР произошёл в 1950–60-е гг. на пике карьерных 
достижений последнего поколения людей, получивших образование «до исторического мате-
риализма». Далее застой и распад были неизбежны, неожиданными оказались лишь сроки и 
формы случившегося. (Вероятно, тот же поколенческий фактор сыграл свою роль в относи-
тельно лёгком возвращении в Европу прибалтийских республик и «стран народной демокра-
тии».) 

Наше упоминавшееся двойственное отношение к СССР и его истории связано с тем, 
что  определяющие черты советской истории —  внутренняя противоречивость, прежде 
всего, параллельная техническая модернизация и социально-политической архаизация 
страны (как общества, так и государства). С одной стороны, шла бурная индустриализация 
(в довоенные годы в основном трудами американских проектировщиков и вчерашних рус-
ских крестьян [Меерович Б/г;  Мельникова-Рэйч 2015; Шпотов Б/г.])  и развитие оборонно-
промышленного комплекса (атомный проект, освоение космоса). С другой — упрощение со-
циальной структуры общества,  буквальное уничтожение целого ряда позиций,  профессий, 
социальных  страт —  например,  политиков,  предпринимателей,  краеведов,  «кулаков».  Од-
новременно происходило ограничение и просто ликвидация политических свобод, а тем са-
мым автономии и личной инициативы граждан. Причём достигалось это посредством бесче-
ловечной жестокости, соразмерной масштабам преобразований.

Столь же противоречивой и к тому же изменчивой была культурная политика советской 
власти, опять же беспрецедентная по масштабам и радикальности решавшихся задач, но од-
новременно по узости и жёсткости идеологических рамок. Бесспорно, надо отдать должное 
ликвидации безграмотности и культурной революции, как она понимается в массовом созна-
нии. Однако в целом речь шла ни много ни мало о формировании «нового человека» и соот-
ветственно новой «советской  культуре»,  «социалистических»  демократии,  реализме,  гума-
низме, законности и т. д., и т. п. Прилагательные «советский» и «социалистический» должны 
были обозначать принципиальное отличие соответствующих социокультурных образований 
от известных как в современном мире, так и в истории образцов. Такое отличие, действитель-
но,  имело  место,  но  при  ликвидации  политических  свобод  в  реальности  сводилось  по 
большей части к превращению обозначаемого предмета в свою противоположность. Однако 
всякое  инакомыслие  при  этом  неукоснительно  подавлялось,  что  исключало  возможность 
проблематизации  принимаемых  решений  и  развития  общественно-политической  мысли. 
[Культурной политике в СССР посвящена обширная литература, в том числе содержательный 
сборник: Время вперёд! 2013]. 

Из сочетания охарактеризованных методов с желанием (а в отношениях с Западом даже 
необходимостью) считаться цивилизованной и демократической — в общепринятом понима-
нии — страной уже в 1920-е гг., параллельно с прекращением внутрипартийных дискуссий, 
начала формироваться система всепроникающей лжи. О ней впоследствии писал В. Шукшин 
(«Вся Россия покрылась ложью как коростой»),  против нее безуспешно восставал ранний 
А. Солженицын («Жить не по лжи»). Эта система стала важнейшей чертой российской жизни 
советского и постсоветского (за вычетом нескольких лет на рубеже 1990-х гг.) времени. Апо-
гея, но всего лишь апогея, она достигла в Сталинской конституции, провозгласившей власть 
народа в годы жесточайших массовых репрессий.

В известной мере лживость присуща всем управластным системам — об этом нам пред-
стоит специальный разговор, — но только в странах «победившего социализма» эта особен-
ность обрела характер системообразующего начала. На наш взгляд, не менее важного, чем 
слияние власти с собственностью в рамках «Русской системы» правления [Пивоваров, Фур-
сов 1997]. Основное различие мы видим в том, что на Западе ложь используется как техниче-
ское средство борьбы за власть между конкурирующими силами. При этом остаётся возмож-
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ность выбора и провоцируется критическое мышление. Сама практика «инструментализации 
лжи» достаточно часто обсуждается в средствах массовой информации. У нас же ложь высту-
пает как важнейшее средство удержания власти одной монопольной силой, создавая тем са-
мым видимость целостной картины мира, играющей роль тюремной камеры, ограничиваю-
щей свободу мысли.

С точки зрения будущего страны и народа наиболее тяжкими и трудно преодолимыми 
оказались итоги деятельности большевиков в сфере антропологии и культуры. Практически 
все усилия власти на протяжении последних ста лет (за вычетом очень коротких «просветов» 
в 1920 и на рубеже 1980–90-х гг.) фокусировались на уничтожении автономной человеческой 
личности, в нашей системе координат — к снижению, как это называется в психологии, «ло-
куса контроля»21 с уровня М-деятельности на уровень СК-поведения. Делалось это и делает-
ся по большей части вопреки собственным идеологическим установкам и лозунгам (направ-
ленным на повышение творческого начала в человеке и т. п.). Не потому что этого хотели до-
биться, а потому что таковы были методы достижения иных целей. К этой непростой теме 
нам придётся возвращаться ещё неоднократно. 

Мы считаем намеченную картину даже не следствием, а непосредственным результатом 
использования большевиками «социальной инженерии», причём — не считая эксцессов ста-
линизма — с самыми благими намерениями. Если обратиться к различению Д/М и Д/Д, то 
можно усмотреть в строительстве социализма в СССР яркий образец Д/М — «изготовления» 
нового общества на «рабочем столе». Действительно, обращает на себя внимание чисто про-
дуктная ориентация перечисленных выше задач: советская власть не заморачивалась вопро-
сами о том, как их можно решить, результатом каких социокультурных процессов могут или 
не могут явиться те или иные достижения. С этой точки зрения мы получили в послереволю-
ционной России — в виде т.н. реального социализма — то, что и должны были получить в 
итоге реализации марксистского проекта, родившегося в русле «Просвещения»22. (Напомним, 
что в таких высказываниях мы со смыслом берём «Просвещение» в кавычки, а осмысление, 
проработка  и  реализация  замыслов  преобразований  именно  как  проектов,  собственно,  и 
представляет для нас главный интерес). 

К сожалению, глубокая проработка и обсуждение феномена СССР и его истории в це-
лом так и не состоялись по сию пору. Самая важная из известных нам работ на эту тему, уже 
цитированная статья М. Мееровича [Меерович 2009], мирно затерялась во множестве других 
публикаций. Между тем в опыте России ХХ века таятся поистине неисчерпаемые ресур-
сы развития, но чтобы «добыть» их, нужно для начала эксплицировать сам этот опыт. 
Мы уже говорили, что ни опыт, ни даже сама история нам не даны. Все это продукты очень 
сложной рефлексивно-мыслительной работы, по необходимости включающей формирование 
множества самых разных точек зрения, в том числе и так называемых «экстремистских», т. е. 
достаточно радикальных23. Мы рассчитываем в рамках своей темы внести посильный вклад в 

21Психологи говорят о «локализации контроля волевого усилия». В данном случае речь идёт о том, контроли-
руются ли наши решения мышлением, социальными нормами или инстинктами и рефлексами.

22В этих размышлениях мы не одиноки. «Марксистский проект» обсуждается в связи со множеством его раз-
нообразных реализаций, известных в новейшей истории, — от сравнительно «бархатных» вариантов европей-
ских социалистов до людоедских режимов Восточной Азии (Китай времён «культурной революции», Северная 
Корея, «красные кхмеры»). Неоднозначные связи советской идеологии с идеями Просвещения также иногда об-
суждаются [см., например: Грей 2003].

23Забегая вперёд, заметим, что здесь нужна чёткая грань между неизбежной артикуляцией (и возможной при 
этом радикализацией) политических позиций в дискурсе и их претворением в жизнь в форме агитации или пря-
мых действий.  Законодательному ограничению подлежит только второе,  а  криминализация «экстремизма» в 
теоретическом дискурсе — это явная передержка.
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эту работу, но в целом речь идёт о задаче, требующей усилий всей мыслящей России на про-
тяжении жизни поколений.

Мы не вдаёмся в подробности советской истории, тем более, что их фактологически-
хронологическая  сторона  достаточно  известна.  Нас  интересует  стык  интеллектуальной  и 
властно-политической жизни страны, из обсуждения которого, хотя бы предварительного и 
фрагментарного, мы надеемся извлечь полезные на будущее знания. 

* * *
Анализ относительно мирного периода,  наступившего после окончания Гражданской 

войны, — периода «борьбы за социализм» — даёт несомненно ценный материал для экспли-
кации исторического опыта. Но здесь скрывается ещё один методологически интересный мо-
мент. 

В годы Перестройки, когда после полувекового перерыва началось освоение этого исто-
рического материала, события послереволюционного времени казались как бы уже устарев-
шими, не актуальными для текущего момента. Начинавшиеся реформы виделись антиподом 
«социалистического строительства».  Соответственно и интерес  к эпохе «борьбы за социа-
лизм» оставался — и остаётся по сей день — в сущности платоническим: соответствующие 
события «абстрактно-поучительны», но важны лишь как материал для политически ангажи-
рованной полемики (а не для формирования преобразовательной политики как таковой). Но 
времена меняются, и сейчас, по прошествии четверти века мы видим как в истории борьбы за 
социализм, так и в истории самой Перестройки — при всей их противоположности — по-
своему поучительные примеры тотальных социальных преобразований. 

В истории 1920-х гг. (о годах Перестройки — на своем месте чуть позже) чаще всего 
обсуждается  судьба нэпа и уже упоминавшегося ранее «ревизионистского» ленинского за-
мысла.  Эта  сторона  дела  интересна  и  для нас — как  попытка введения  государственного 
(у)правления с учётом интересов разнообразных затрагиваемых при этом позиций, в частно-
сти, крестьян и городского предпринимательского сословия (как тогда говорили, мелкой бур-
жуазии или, как говорят теперь, «креативного класса»). В первую очередь нас интересуют 
процессы и механизмы принятия политико-управленческих решений в сопоставлении их с 
последующей реализацией. 

Обращаясь к этой теме, мы видим, как в стране развёртывается и за полтора десятка лет 
последовательно и неуклонно доводится до логического конца кампания ликвидации инако-
мыслия, — а вместе с ним, естественно, и мышления (которое всегда «инако»). При этом, как 
мы увидим, формируется ставшая классикой пошаговая технология  действий, воспроизво-
дившаяся и совершенствовавшейся позднейшими тоталитарными режимами. 

До логически безупречной последовательности  эту технологию довели,  естественно, 
немецкие национал-социалисты при решении «еврейского вопроса»,  и она достаточно по-
дробно описана в книге З. Баумана [Бауман 2010]. Но пальма первенства принадлежит все же 
большевикам24. Если мысленно выровнять их движения, несколько дифференцированные по 
отношению к разным группам несогласных с ними, мы увидим знакомую всем читателям 
Баумана последовательность: от предания остракизму, лишения работы, гражданских прав и 
выдавливания из страны до (вне)судебного преследования, концлагерей и физического уни-
чтожения. Начиналось все с «философского парохода», а закончилось приговором, претендо-

24Интересно, что в 1980-х годах о «пальме первенства большевиков» заговорили также некоторые немецкие 
историки, спровоцировав знаменитый (в Германии) «спор историков» [„Historikerstreit“  1987]. А поучительно 
для нас то, что убедительную, общественно признанную победу в этом споре одержали сторонники позиции, 
указавшие — среди прочего — на недопустимость релятивирования, т. е. даже частичного «оправдания» пре-
ступных деяний в собственной истории, независимо от «первенства» (Ю. Хабермас и др.).



46 Рац М.В., Котельников С.И., Слепцов Б.Г.

вавшим на то,  чтобы быть  приговором истории.  «Советский  суд приговорил  бухаринско-
троцкистских извергов к расстрелу. НКВД привёл приговор в исполнение. Советский народ 
одобрил разгром бухаринско-троцкистской банды и перешёл к очередным делам» [История… 
1938: 332]. 

Процитированная формула не предполагала никакого иного отношения, кроме «едино-
душной поддержки». На последующие двадцать лет отчеканивший ее «Краткий курс Исто-
рии ВКП(б)» был сделан библией советского человека. А НКВД не дремал: между судебным 
и внесудебным преследованием, по существу, не было никакой разницы. Как шутили потом 
выжившие в этой мясорубке, был бы человек, а статья найдётся. 

В рамках охарактеризованной очень общей технологии особый интерес представляет 
феномен, получивший известность как (внутри)партийные дискуссии — важнейший поли-
тико-управленческий феномен 1920-х гг. В значительной мере это была борьба за власть в 
партии и стране, но она ещё — в отличие от более поздних времён — была облечена в форму 
политических дискуссий. Сам по себе этот феномен симптоматичен: партийные дискуссии 
знаменуют  собой  ограничение  поля  политики  рамками  партии;  образуется  такой  своеоб-
разный «концлагерь для политики» (а параллельно или в ближайшей перспективе — уже в 
буквальном смысле — и для политиков). 

Большую роль в дальнейшей истории сыграла принятая на X съезде (т. е. одновременно 
с введением нэпа) резолюция «О единстве партии», задавшая новую жёсткую рамку для при-
нятия решений в таких дискуссиях — подчинение меньшинства большинству, — обозначав-
шую явную дискриминацию мышления25. По какому же пути могло пойти формирование си-
стемы правления в такой рамке?

Такой путь мог быть только один, по нему и пошла партия. Многочисленные материалы 
позволяют проследить, каким образом внутрипартийная борьба, которой скрыто или явно со-
провождались все дискуссии, превратилась в войну на уничтожение. Логика этой войны при-
вела к формированию государственного аппарата в виде исполнительской машины, основан-
ной на отношениях господства-подчинения, по-нашему — субъектной власти. Мы считаем, 
что именно такого рода организацию Л. Мамфорд полвека назад  назвал мегамашинной,  и 
противопоставляем ее институциональной организации, в рамках которой принимаемые ре-
шения  не  исполняются  механически,  а  сложным образом реализуются  [Рац,  Котельников 
2014]26.

В короткой истории обсуждаемых дискуссий выделяются два этапа. Борьба Сталина с 
Троцким  и  троцкизмом27,  когда  отрабатывается  технология  пошаговой  маргинализации  и 
(физического) уничтожения идейных противников, а затем борьба с «правым уклоном», со-
держательно гораздо более интересная, но быстро закончившаяся благодаря использованию 

25Это важнейшая для осмысления политики тема, требующая отдельного разговора. Здесь надо отчётливо по-
нимать разницу между политическими и научными дискуссиями: первые нацелены на победу в споре и тради-
ционно решаются большинством голосов; вторые ориентированы на движение к истине, и, по идее, разрешают-
ся посредством проблематизации и решения проблем. Вопрос состоит в том, применима ли в политике техноло-
гия проблематизации, и, если да, то как. Мы пока лишь мельком затрагивали эту тему в статье: Рац, Котельни-
ков, 2014 и надеемся вернуться к ней в заключительной части своей работы.

26Подчеркнём отличие этого нашего тезиса от привычных ссылок на плохие институты. С точки зрения вла-
сти, наша Дума прекрасно работает, а то, что она из института давно превратилась в мегамашину, во власти ни-
кого не интересует.

27Если вспоминать детали,  речь здесь  идёт о трех последовательных эпизодах борьбы «большинства ЦК 
ВКП(б)» со сменявшими друг друга «левыми оппозициями»: группой самого Троцкого (1923-24 гг.), «новой оп-
позицией» (1925 г.) и «объединённой оппозицией» (1926–27 гг.). Но ещё в знаменитом ленинском «Письме к 
съезду» было надиктовано, что именно «качества двух выдающихся вождей современного Ц.К.» — Сталина и 
Троцкого — «способны ненароком привести к расколу» [Ленин 1970: 345]. Это предвидение «Старика» сбы-
лось. Впрочем, слово «ненароком» он мог бы и пропустить…
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накопленного вождём опыта. В рамках «заметок на полях» этой истории нас интересует не 
столько описание механизмов становления и функционирования мегамашинной организации, 
сколько вскрытие условий, допускающих и провоцирующих ее появление. Как, при каких об-
стоятельствах из «материала» функционеров госаппарата формируются исполнительские ме-
гамашины, замещающие институты, — именно это в принципе важно для понимания сути 
систем правления с доминантой властного начала.

Яркие эпизоды войны между группировками Сталина и Троцкого (1923–27 гг.) позволя-
ют выделить некоторые такие условия (и надеяться на аналогичные результаты при работе с 
другими примерами):

- Разделение участников первоначально общего дела на противостоящие политические 
группировки. В каждой группировке выделяются вожди и функционеры/исполнители. Инако-
мыслящие вожди и являются главной мишенью дальнейших действий. Основательность по-
вода для разделения при этом несущественна. Так, после смерти Ленина в 1924 году офор-
мился раскол вокруг толкования его тезиса о «победе социализма в одной, отдельно взятой 
стране» (по позднейшей трактовке Троцкого — совершенно искусственно, путём гальваниза-
ции старых теоретических расхождений). 

- Формулирование вождями  целей деятельности таким образом, чтобы они указывали 
функционерам на  хорошо им понятный «предметный» результат. Сталину, возглавившему 
партийный аппарат (Секретариат ЦК и Оргбюро),  удалось,  во-первых,  подать  изначально 
идейную цель «построения социализма в одной, отдельно взятой стране» как условие самого 
существования аппарата. А во-вторых, противопоставить ей угрожающую этому существова-
нию  установку  Троцкого  на  «перманентную  революцию».  (Если,  согласно  Троцкому, по-
строить социализм в одной стране невозможно, то чем заниматься исполнителям?).

- Создание  ситуационных контекстов для дополнительной «предметизации» вменяе-
мых аппаратчикам целей. Например, путем приписывания противнику ответственности за те-
кущие неудачи внутренней и/или внешней политики (провал «нашей» агентуры за рубежом, 
ухудшение отношений с другими странами, противодействие патриотическому воспитанию и 
т. д., и т. п.) 

- Изъятие и/или обессмысливание дискуссий с помощью целевого действия, выполняе-
мого исполнительным аппаратом. Так мы интерпретируем использованную Сталиным орга-
низацию «безобъектной» дискуссии «о возможности построения социализма в одной стра-
не» — без ответа на вопрос о «природе» самого социализма.

- Контекст, создаваемый для войны группировок, должен употребляться также и для ор-
ганизации массового сознания. Массы должны быть заблаговременно отделены не только от 
внутрипартийных дискуссий, но и от всякой смысловой и содержательной неопределенности, 
провоцирующей на «включение мозгов» и выслушивание разных ораторов. Массам должно 
быть ясно, кто, когда и чем конкретно испортил жизнь всем и каждому. 

Средства воздействия на массовое сознание при этом, конечно же, разборчивому выбо-
ру не подлежат — в самом общем виде это целенаправленное и настойчивое манипулирова-
ние. Цель же такого воздействия ясна — это формирование того самого большинства, кото-
рое используется для придания захвату власти «демократического» характера. В данном слу-
чае  необходимое  большинство было в кратчайшие сроки успешно сформировано  на  двух 
«уровнях массовости» — в ЦК, ЦКК и других высших органах ВКП(б) и в стране в целом.

Троцкий был таким же социальным инженером,  как  и Сталин,  только менее успеш-
ным — в силу большей начитанности и строгости мышления, несколько излишней для лов-
кой «предметизации» целей и — особенно — для организации массового сознания.  После 
победы над ним Сталину ничто не помешало вполне в духе троцкистских идей об индустри-
альном скачке подготовить «великий перелом» и «преодолеть своими собственными силами 
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буржуазию СССР» (как он выразился на V Пленуме ИККИ) в ходе коллективизации и свёр-
тывания нэпа «тихой сапой». Вообще, перехват лозунгов оппозиции — характерный приём 
любого политиканства. 

На протяжении всего цикла аппаратной войны «Сталин против Троцкого»  содержа-
тельная сторона возможных партийных (а в идеале и более широких общественных) дис-
куссий об устройстве советского государства отошла в тень. Когда «левая оппозиция» перед 
XV съездом ВКП(б) (конец 1927 года) наконец-то консолидировалась по основным актуаль-
ным вопросам «строительства социализма»,  дискуссии были уже исключены из  практики 
высших партийных органов (вместе с главными дискутирующими). Программа левой оппо-
зиции [Проект платформы… 1927] не подлежала обсуждению на съезде. Она была опублико-
вана лишь «для служебного пользования» (плюс распространялась в тогдашнем «самиздате») 
и  образцово-показательно  развенчана  партийным  большинством  ещё  до  съезда.  Лицом к 
лицу с содержанием дальнейшего «строительства социализма» столкнулось уже само это по-
бедившее большинство. 

Во главе его, кроме Сталина, стоял «ценнейший и крупнейший теоретик партии» (по ле-
нинской характеристике) Бухарин, связавший главные направления дальнейшей работы с т.н. 
политическим завещанием Ленина [Бухарин 1929]. Нам нет необходимости изучать специфи-
ку «второй аппаратной войны» (Сталин против Бухарина): описанная выше пошаговая техно-
логия сработала безотказно и на удивление быстро. 

Трактовка ряда положений «политического завещания Ленина» была сделана основани-
ем для разделения первоначального большинства на группировки,  а затем позиция нового 
меньшинства «предметизована» как угрожающий массам трудящихся «правый уклон». После 
недолгой схватки (неявная «дискуссия» в газетных публикациях плюс интенсивное манипу-
лирование «за сценой») новые «оппортунисты» — Бухарин, Рыков, Томский и их сторонни-
ки — были изгнаны  «новым большинством»  ещё до  следующего,  XVI съезда.  Каково  же 
было при этом содержание дискуссий о государственном (у)правлении? И — что для нас осо-
бенно интересно — можно ли усмотреть в этих дискуссиях черты конструктивной рефлексии 
«марксистского проекта», т. е. отношения к нему именно как к проекту?28

Самой острой проблемой послереволюционного хозяйствования в России — и в этом 
сходились  все  участники  дискуссий —  были  взаимоотношения  двух  «революционных» 
классов — пролетариата и крестьянства. Поскольку сам марксистский проект, в самом гру-
бом приближении,  призван был решить проблему (экономической)  эксплуатации человека 
человеком, вскоре после переворота стали уместны «контрольные вопросы» к полученному 
решению.  Можно ли предначертанную Марксом «диктатуру пролетариата» безболезненно 
квалифицировать (конкретно в российской ситуации) и как «рабоче-крестьянскую власть»? 
Не чреваты ли, в частности, непреодолимые для тогдашней российской ситуации «ножницы 
цен» на товары промышленности и сельского хозяйства  новой эксплуатацией — крестьян-
ства городским пролетариатом? 

Левая оппозиция не чуралась именно такого видения послереволюционной ситуации 
(каковое лыко и было им вписано в особую строку). «…Этот неэквивалентный обмен Преоб-
раженский называл „эксплуатацией“ досоциалистических форм хозяйства. (В число «досоци-

28Такая постановка вопроса отличает наш анализ данного исторического эпизода от многочисленных вариан-
тов  «истории  в  сослагательном наклонении».  Из  отечественных  источников  можно  выделить  в  этой  связи  
многотомный труд «честного коммуниста» В.З. Роговина с выразительным названием «Была ли альтернатива?» 
[Роговин 1992 и др.]. Сходные мотивы можно найти и у многих авторитетных зарубежных «кремлинологов»: 
Э.Х. Карр [Карр 1990] говорил об «альтернативе Троцкого», С. Коэн [Коэн 1988] — об «альтернативе Бухари-
на». Ближе других к нашей постановке вопроса работа Ю.Г. Буртина [Буртин 1999], увидевшего в «политиче-
ском завещании Ленина» замысел «другого социализма» — впрочем, лишь на уровне трактовок некоторых ле-
нинских высказываний в последних статьях.
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алистических» после введения нэпа в 1921 году попали все единоличные — т. е. практически 
все наличные — крестьянские хозяйства. — Авт.)  Аналогичные мысли <…> высказывал и 
Троцкий, который доказывал, что <…> потери крестьянства на ценах имеют временный ха-
рактер,  отражая период „первоначального накопления“  государственной промышленности. 
Пролетарское государство как бы берет у крестьянина взаймы, чтобы вернуть ему затем сто-
рицей» [Роговин 1992: 211]. Будь по Троцкому, оставалось бы лишь «уговорить» крестьяни-
на…

Между тем в последних статьях и заметках Ленина несомненно содержатся указания на 
другую политическую линию29. Замысел «нэпа всерьёз и надолго» предполагал недопущение 
«новой эксплуатации» (и уж заведомо недопущение уничтожения кого-либо  как класса)  в 
ходе постепенного — а значит, весьма протяжённого по времени — врастания необходимых 
«досоциалистических» элементов в социализм. Такой резкий поворот политики с необходи-
мостью ставил на повестку дня два тесно связанных вопроса. 

Первый: вопрос об организации и средствах30 работы: различных формах кооперации, 
экономическом стимулировании, повышении культуры31. Именно этот вопрос обсуждался в 
ходе  описанной  выше  аппаратной  войны  «Сталин  против  Троцкого».  Победившая  линия 
была взята на вооружение «большинством» в ВКП(б) (в первую очередь и самым активным 
образом — принадлежавшим к нему тогда  Бухариным)  и  стала  государственной  policy,  в 
течение пяти-шести лет проводившейся сравнительно бесконфликтно. Подчеркнём, однако, 
что она так и не оформилась в программу, «проверенную критикой» (Лавров). 

Но, наш взгляд, не менее важен был второй вопрос,  естественно вытекавший из ле-
нинского замысла: не меняет ли этот замысел саму картину социализма, сам проектируемый 
объект? Но в дальнейших дискуссиях этот вопрос не ставился. Все интеллектуальные силы 
партийного руководства (а такие силы несомненно имелись!) были мобилизованы на «без-
объектную» войну по поводу средств, а не на дискуссии о содержании понятия «социализ-
ма». Иными словами,  марксистский проект в целом так и не стал (ни тогда, ни позже) 
предметом конструктивной рефлексии.

Очередная проблема не заставила себя долго ждать. Большинство крестьян стало отка-
зываться продавать государству хлеб по невыгодным для них ценам, что поставило под угро-
зу срыва хлебозаготовки конца 1927 года. Позиционная раскладка вокруг этой новой пробле-
мы смотрится из сегодняшней перспективы в высшей степени интересно32.

(1) Левая оппозиция, уже лишённая партийной легальности, нашла как бы подтвержде-
ние своего отвергнутого видения ситуации. «…В нашем строе существуют эти враждебные 
нашему делу силы, — кулак, нэпман, бюрократ, <…> фактически опирающиеся при этом на 
весь  международный  капитализм»  [«Проект  программы…»  1927].  Методы  разрешения 
проблемы, таким образом, должны были соответствовать продолжению классовой борьбы — 

29Заметим, впрочем, что «троцкисты» также не испытывали трудностей в цитировании позднего Ленина и 
даже взяли себе — перед самым разгромом — имя «большевиков-ленинцев» [Проект платформы … 1927].

30Одна из статей Ленина, входящих в его «политическое завещание», носит замечательное название «Как нам 
реорганизовать Рабкрин». Название это (в известной мере определившее также и ее содержание) замечательно 
для нас тем, что указывает в точности на тот род деятельности, который и мы исподволь прорабатываем для ре-
ализации  нашего проекта.  Ведь «Рабкрин» (Рабоче-крестьянская инспекция) — это «подсистема» правления, 
созданная в 1920 году, преобразование которой через три года стало настоятельно необходимым вследствие ее 
стремительной бюрократизации. Вопрос «КАК реорганизовать»  (на который действительно даётся  ответ, по 
крайней мере частичный) качественно отличает данную работу, например, от старой дореволюционной книги 
того же Ленина «Что делать?».

31«Нам бы для начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы для начала обойтись без особенно 
махровых типов культур добуржуазного порядка, т. е. культур чиновничьей, или крепостнической и т. п.» [Ле-
нин 1970: 376].

32«Чем столетье интересней для историка, / Тем для современника печальней» (Н. Глазков).
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теперь уже в условиях захваченной пролетариатом  власти (не «убеждать» крестьянина,  а 
«принуждать»). С другой стороны, левые оставались фактически единственными поборника-
ми «внутрипартийной демократии» и противниками всепоглощающей бюрократизации. 

(2) Бухарин и его сторонники, напротив, вплоть до своей ликвидации — сначала орга-
низационной,  а  несколько  лет  спустя  и  физической —  заявляли  себя  приверженцами 
«большого  плана  ленинской  стратегии  и  тактики»,  включая  «мирную  организационную 
„культурную“ работу» [Бухарин 1929]. С другой стороны, именно эта группа до сих пор ак-
тивнее всех участвовала в аппаратных манипуляциях и третировании оппонентов «в интере-
сах большинства». 

(3) А что же Сталин, беспрекословно поддерживаемый выращенным им кланом аппа-
ратчиков?  Декларативно  отрекаясь  от  позиции  «теоретика» —  и  действительно  не  имея 
сколько-нибудь оригинальных собственных представлений, — он за считанные месяцы (с ян-
варя 1928 г. по ноябрь 1929 г.) проделал позиционный финт, до сих пор заставляющий ахать 
всех аналитиков. Как политическая оценка ситуации левой оппозицией, так и предлагавшие-
ся ими методы обращения с крестьянами были переняты в «генеральную линию» ЦК33. Вз-
гляды бухаринцев, до тех пор представлявших именно эту «генеральную линию», тогда авто-
матически превратились в «правую оппозицию». Но никакого возврата к «внутрипартийной 
демократии» (в духе требований левых) сталинисты при этом не допустили — наоборот, бю-
рократическая машина, как уже сказано, очень пригодилась для устранения новых оппозици-
онеров.

Дальнейшая судьба содержательных представлений о «строительстве социализма» хо-
рошо известна. Отбросив по ходу дела также и вовсе беспомощных городских «нэпманов», 
установившаяся тоталитарная власть повела свою новую генеральную линию дальше под ло-
зунгом  усиления классовой борьбы, означавшем поиски все новых и новых жертв в самых 
разных слоях и «прослойках» общества. «Народ безмолвствовал», несмотря на годы жуткого 
голода и слом социальной структуры общества. Но, в отличие от сцены из пушкинской траге-
дии, это безмолвствование означало не неприятие нового государя, а начало долгого периода 
политической деградации. Наконец, «в декабре 1936 года, т. е. всего через четыре года после 
массового голода, в момент, когда жизненный уровень основной массы трудящихся находил-
ся на грани нищеты, а в стране нарастал разгул беспощадных и бессмысленных репрессий, 
Сталин объявил, что социализм в СССР уже построен» [Роговин 1992: 276]. Можно с полным 
основанием сказать, что как «новая экономическая политика» 1920-х годов, так и гипотетиче-
ский ленинский замысел «другого социализма» были похоронены «эффективным управлен-
цем» — вместе с другими политиками и с политикой как таковой. 

На наш взгляд, затронутые в ходе обсуждения «борьбы за социализм» темы –касающие-
ся как процессов и механизмов принятия политико-управленческих решений, так и содержа-
ния  проектов  крупномасштабных  общественных  преобразований —  остро  актуальны  в 
современной России. Поэтому закончим этот фрагмент вопросами, в ответах на которые мы 
надеемся продвинуться в ходе дальнейшей работы над программой действий. 

Какого рода дискуссии возможны (а может быть, и необходимы?) в системе государ-
ственного (у)правления, и как они могут в нее встраиваться? 

33В январе-феврале 1928 года Сталин и его новый ближайший соратник Молотов лично совершили поездки 
на Урал и в Сибирь, насаждая там через местные партийные аппараты «чрезвычайные меры» по принудитель-
ной продаже зерна и отъёму «лишних» денег у широко понимаемого кулака. Эти меры, впоследствии повсе-
местно принятые к исполнению под деликатным названием «урало-сибирского метода хлебозаготовок», стали 
важнейшей ступенью для перехода к сплошной коллективизации.
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В чем опасность вытеснения дискуссий из государственного «мейнстрима», замена их 
«говорящими головами» (если вести речь о нашем времени) и изъятие особо упорных диску-
тантов?

Насколько осмысленны разговоры о первенстве политики перед экономикой или наобо-
рот? Не следует ли различать политику как опережающие действия в любой области (напри-
мер, экономическую политику, порождающую те или иные экономические реформы) и поли-
тику, противопоставляемую другим предметным деятельностям (например, экономике)?

* * *
Советский период российской истории естественным образом разделяется на две части, 

между  которыми  пролегает  четырехлетняя  война.  Само  собой  разумеется,  военные  годы 
представляют собой отдельный исключительной важности материал для исторического ана-
лиза с самых разных точек зрения, в том числе и с выбранной нами. Это также требует спо-
койного и обстоятельного диалога и, разумеется, выходит далеко за рамки данной статьи. Для 
нас важно отметить лишь два обстоятельства. Во-первых, в годы войны по понятным причи-
нам временно как бы ушла в тень, отодвинулась на второй план (хотя, конечно, никуда не де-
лась) ложь. Во-вторых, независимо от войны вплоть до наших дней продолжалась — хоть и в 
кардинально менявшихся условиях — та противоречивая линия модернизации/ архаизации, о 
которой говорилось выше34.

Вместе с тем, с точки зрения особенностей системы правления, границу между двумя 
означенными частями советской истории вернее было бы провести в 1953 г., связав её с кон-
цом сталинской диктатуры, но для наших задач это не столь важно. Нужно, однако, заметить, 
что период 1945–1953 гг. был не только временем послевоенного восстановления страны, но 
и временем полноценного возвращения большой лжи и бесчеловечных массовых репрессий. 
Подводя итоги  сталинской эпохи,  мы признаем справедливость  расхожей фразы (которая, 
правда, не имеет никакого отношения к Черчиллю, которому она приписывается) о том, что 
Сталин принял Россию с сохой, а оставил с атомной бомбой. Но это только полправды. Вто-
рая  половина  состоит  в  том,  что  он  принял  Россию,  в  которой  кипела  интеллектуальная 
жизнь мирового уровня и значения, а оставил выжженную пустыню… 

В масштабах страны последующие десятилетия вплоть до Перестройки, на наш взгляд, 
не внесли ничего принципиально нового в представляемую так картину жизни.  Это была 
эпоха реального социализма (а на жаргоне критической публицистики — время «совка»). То 
время, в котором прошла большая (и, как обычно кажется при взгляде в прошлое, лучшая) 
часть жизни ныне живущих представителей среднего и старшего поколения россиян. Что же 
касается подробностей, которым посвящена уже обширная литература, то мы, как обычно, 
будем выделять лишь главное для нас. 

Это время как бы естественно делится на три периода. 
1) Период  «оттепели»  (по  названию  повести  И. Эренбурга),  связанный  с  именем 

Н. Хрущева,  процессами  десталинизации  («разоблачение  культа  личности»)  и  последнего 
всплеска веры в возможности «социализма с человеческим лицом». 

2) «Застой», символизируемый именем Л. Брежнева, период ползучей ресталинизации и 
диссидентства, период быстро накапливающегося хозяйственного отставания от Запада. 

34Бесспорные проявления героизма в борьбе с гитлеровцами — отдельная тема. Ничуть не умаляя её важно-
сти, напомним все же столь же бесспорное суждение З. Посмыш: «Героизм — удел немногих. Естественное со-
стояние человека — не героизм, а потому можно утверждать, что эпохи, рождающие большое количество ге-
роев, — это эпохи варварства и одичания. Совершенно очевидно, что в задачи человечества отнюдь не входит 
производство героев. Человек должен иметь одну элементарную возможность: быть добрым, не ломая при этом 
позвоночника» [Посмыш 1977].
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3) Горбачевская  «Перестройка»,  когда  казалось,  вот-вот  реализуются  самые  смелые 
мечты либерально настроенной части общества, и «энтузиазм миллионов» выплеснулся на 
улицы…

Мы полагаем, что значение оттепели в жизни страны и нашей истории сильно недооце-
нено. Именно в эти годы в стране началось иногда даже прорывавшееся в СМИ коммуника-
тивное движение мысли, практически невозможное при Сталине. Тогда вышли из тени чудом 
уцелевшие мыслители старшего поколения (М. Бахтин, А. Лосев) и началось формирование 
нового. Линии интеллектуального развития и общественно-политической эволюции послево-
енной России, начавшиеся в это время, особенно важны с точки зрения происхождения наше-
го проекта, поэтому чуть ниже мы остановимся на этом подробнее.

С «разоблачением культа личности» Сталина было связано также общее оживление об-
щественной жизни и определённое — хотя и временное — положительное влияние на так на-
зываемое  массовое сознание. Но решающего сдвига в образе мыслей активной части обще-
ства, не говоря уже о сознании властвующей «элиты», не произошло. «Никакой культ лично-
сти не мог изменить природу социалистического государства, <…> хотя этот культ и нанёс 
серьёзный ущерб развитию социалистического демократизма, подъёму творческой инициати-
вы миллионов», — отчеканил ЦК КПСС [Постановление… 1956]35 и был как нельзя прав. За 
короткой оттепелью (а  на  жаргоне  тогдашней элиты — после  кратковременного «периода 
растерянности») последовали ещё два с лишним десятилетия ставшего уже совсем заунывно 
лживым модернизационно-застойного «творчества» и «демократизма».

По нашему убеждению, с небольшими уточнениями складывающаяся картина советско-
го варианта управласти относится и к нынешнему состоянию дел36. В преддверии более де-
тальной прорисовки сегодняшней ситуации, т. е. «стартовой площадки» нашего проекта, нам 
представляется целесообразным уточнить ряд наших онтологических представлений, изло-
женных в предыдущих главах работы. Такие уточнения и дополнения, сообразно жанру «за-
меток на полях», для нас важнее событийной канвы истории.

* * *
Сложившаяся за десятилетия господства «социалистического демократизма» организа-

ция правления самым пагубным образом влияла как на многообразные виды хозяйствования, 
так и на формы интеллектуальной жизни потенциальных носителей мышления и деятельно-
сти — населения. Под пару к сакральной власти складывается замещающий мышление реак-
тивный  менталитет  населения,  а  место вырождающейся  за  отсутствием мышления  дея-
тельности занимает поведение. Поведение по преимуществу как тяжкий труд, в который об-
ращается деятельность под прессом тогдашней партийной «вертикали власти» в рамках при-
нятых нормативных документов и «плановых показателей». Платой за это оказывается повсе-
местное распространение фиктивно-демонстративной деятельности: ритуального поведения, 
имитирующего осмысленную деятельность. 

Здесь очередной парадокс реального социализма: власть озабочена исключительно до-
стижением  пресловутых  «показателей»,  якобы фиксирующих  нужные  результаты.  Однако 
пренебрежение организацией деятельности мстит за себя: «показатели» налицо, но продукты 
труда непригодны к употреблению. Это знаменитые «фиктивно-демонстративные продукты» 

35Даже процитированное Постановление ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий», 
утверждённое Политбюро 30 июня 1956 г., долгое время было строго секретным.

36Ю. Пивоваров, И. Глебова и В. Макаренко резонно указывают, что «переработка советского прошлого» в 
сознании  сегодняшнего  поколения  россиян —  это  не  проблема  отношения  к  прошлому,  а  актуальнейшая 
проблема настоящего (См. видеозапись их интервью: https://www.youtube.com/watch?v=YAJfT8u5rmI. Провере-
но: 19.10.2016).

https://www.youtube.com/watch?v=YAJfT8u5rmI


Власть или управление? 4. Заметки на полях всеобщей и русской истории 53

(ФДП): несъедобная колбаса или обувь, которую нельзя носить.  Для предпринимательства 
вместе с порождаемыми им инновациями в этой системе просто нет места  [подробнее об 
этом см.: Рац 2012]. Население соответственно лишается гражданского самосознания: юри-
дические граждане СССР в своем большинстве — всего лишь подданные верховной власти. 

Ю. Левада [Левада 2004] рафинировал характерные черты homo soveticus (продолжаю-
щие оставаться характерными и в посттоталитарной России). С одной стороны, наблюдается 
удивительная падкость на радужные картинки: «Нынешнее поколение советских людей будет 
жить при коммунизме!» «Каждой семье — отдельную квартиру!» и т. п. — миллионы людей 
верили в это. Вместе с тем обращает на себя внимание почти текстуальное совпадение лева-
довской характеристики морали нашего общества («если налоги не платит хозяин — плохо, а 
если я не плачу — это хорошо») с готтентотской моралью по В.С. Соловьеву («добро — это 
когда я украду чужой скот и чужих жён, а зло — когда у меня украдут» [Соловьев, 1890]). В 
данном контексте  особенно важно предпочтение пассивной,  наблюдательной позиции,  ис-
ключающей саму идею самоопределения, перед активной, деятельной.

Однако все это не так просто. Оставаясь в рамках намеченного выше традиционного 
дискурса о советском человеке вообще, мы не можем ответить на классический вопрос о вла-
сти:  почему люди добровольно ей подчиняются?  Для анализа советского (как,  впрочем,  и 
постсоветского) общества нам явно недостаёт средств. Придётся сделать в связи с этим неко-
торое отступление и вернуться к основополагающим для нас представлениям о человеке, в 
частности, к таблице 1 из раздела 1.2 нашей первой статьи настоящего цикла [Рац, Котельни-
ков 2014: 168–169]. 

Противопоставив активной М-деятельности реактивное СК-поведение и ограничиваясь 
затем трактовкой второго как некоей «пассивности», мы упростили картину. Исторический 
материал, в частности, материал советской истории свидетельствует, что бесцельное поведе-
ние сплошь и рядом можно и нужно считать «активным», хотя активность эта сильно отлича-
ется от деятельности.  М-деятельность,  как мы помним, предполагает рефлексивно-мысли-
тельное обеспечение: прорисовку и анализ ситуации, самоопределение, целеполагание. Пове-
денческая  активность  (СК-поведение)  социобиоида  ничего  этого не  требует.  Простейший 
пример здесь — усердно исполняющий приказы начальства субъект (некий обобщенный ВО-
ХРовец): его самоопределение не актуально: оно всегда позади, оно уже состоялось незави-
симо от ситуации. Точно так же место цели в его активности занимает исполнение приказа: 
ничего личного, только служба. 

Появившееся только что слово «субъект», сохраняя свое словарное значение носителя 
действия, обозначает здесь отнюдь не самоопределяющуюся личность, а всего лишь активно-
го, нередко даже агрессивного социобиоида. Понятие субъекта на наших глазах расщепляется 
и начинает обозначать две разные сущности, с которыми нам и нужно разобраться37. Но не 
будем забегать вперёд: это лишь постановка вопроса, к ответу на который нужно ещё прийти. 
В качестве  первого шага на этом пути попробуем обобщить наш пример (с ВОХРовцем), 
кстати,  достаточно известный благодаря судебным процессам по делам исполнителей пре-
ступных приказов. 

Богатый материал для этого мы находим в книгах А. Зиновьева 1970-х гг., идеи которых 
были сведены вместе в 1980 г. в работе «Коммунизм как реальность» [Зиновьев 1994]. Реле-
вантное нынешней социокультурной ситуации прочтение ее возможно в контексте обширной 
литературы, центрированной на проблематике мира после Освенцима и ГУЛАГа [Агамбен 
2012; Арендт 1996, 2008; Бауман 2010] и т. д. вплоть до Ясперса [Ясперс 1999]. Данная рабо-
та Зиновьева — весомый вклад русской мысли в осмысление указанной проблематики. 

37Мы уже сталкивались с этой двойственностью, обсуждая терминологическое оформление различения субъ-
ектной и бессубъектной власти и толкуя о (псевдо)субъектности первой (см. раздел 4.1.2).
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Ее понимание, однако, осложняется тем, что Зиновьев, рефлектируя свой текст как эм-
пирическое исследование, пишет о «реальном социализме» и советских людях вообще. Мы 
же считаем, что эту работу следует понимать как конструирование идеального объекта, отно-
сящегося не к людям вообще, а к социальным отношениям, т. е. (в рамках нашей концепции) 
к СК-поведению и их носителям — социобиоидам (приобретающим в сатире Зиновьева об-
лик «хомососов»). Это такой срез «человейника», где действуют только социальные законы, о 
которых Зиновьев писал ещё в «Зияющих высотах» [Зиновьев 1976]. Они не зависят от обще-
ственно-политических институтов: это более глубокий уровень, определяемый, по Зиновьеву, 
природой человека (а по-нашему, природой социобиоида — подробнее об этом чуть ниже). 
Для этих законов «совершенно безразлично, что объединяет людей в общество. Они так или 
иначе  действуют,  раз  люди  на  достаточно  длительное  время  объединяются  в  достаточно 
большие группы. …Институты сами живут в соответствии с социальными законами,  а не 
наоборот» [Там же].

 «Основу для них образует исторически сложившееся и постоянно воспроизводящееся 
стремление людей и групп людей к самосохранению и улучшению условий своего существо-
вания в ситуации социального бытия. Примеры таких правил: меньше дать и больше взять; 
меньше риска и больше выгоды; меньше ответственности и больше почёта; меньше зависи-
мости от других; больше зависимости других от тебя и т. д.» [Там же] .Но самое главное для 
нас у Зиновьева то, что  эти законы «естественны, отвечают исторически сложившейся 
природе человека и человеческих групп». И выйти из-под их власти удаётся только тем 
группам (и странам), которые сумеют искусственно «развить институты, противостоя-
щие социальным законам (нравственные принципы, правовые учреждения, обществен-
ное мнение, гласность, публичность, прессу, оппозиционные организации и т. п.)» [Там 
же]. В противном случае общество обречено на загнивание: в нем «будет процветать лицеме-
рие, насилие, коррупция, бесхозяйственность, обезличка, безответственность, халтура, хам-
ство, лень, дезинформация, обман, серость, система служебных привилегий и т. п.»

«В природе человеческого общества не заложено никаких моральных зародышей и кри-
териев оценки происходящего. Последние суть искусственные изобретения цивилизации», с 
которыми связан прогресс человечества, — резюмирует Зиновьев в «Коммунизме». На пер-
вый взгляд его апелляция к «природе» человека противоречит нашему суждению о том, что в 
некотором смысле таковая отсутствует (эта «природа» зависит от того, какая из трех ипоста-
сей человека выходит на первый план [Рац, Котельников 2014]). Но и для Зиновьева природа 
человека достаточно амбивалентна: «человек есть на все способная тварь». Очевидно, что 
речь идёт о том самом естественном начале в человеке, о его «естестве», которое тяготеет к 
нижней строке табл. 1, в противоположность искусственному началу, вырабатывающемуся в 
«длительной кровавой истории»38.

Наконец, Зиновьев фиксирует ещё один принципиально важный, определяющий для на-
шего проекта момент: «Ошибочно понимать коммунизм как нечто навязываемое людям си-
лой и обманом сверху. Он постоянно вырастает снизу, из клеточек [от отдельных индивидов и 
их «трудовых коллективов» — авт.].  И постоянно  поддерживается  здесь.  И лишь на  этой 
основе он растёт и поддерживается сверху. Но здесь „верх“ понятие условное: это тоже суть 
клеточки, но занимающие особое положение в иерархии клеточек». В связи с чем возникает 

38Неслучайна и прямая параллель между суждениями о роли естественного и искусственного начал в органи-
зации общества у Зиновьева и в жизни человека у Д. Быкова, которого мы цитировали три года назад: «Человек 
вообще состоялся ровно в той степени, в какой преодолел свои имманентности: болезнь, старость, бедность (все  
рождаются  голыми),  сословные  предрассудки,  саму  смерть.  Человек  интересен  лишь  настолько,  насколько 
научился объезжать свое внутреннее животное. Интерес представляет только то, что поднимается над природ-
ностью, развивает или отрицает ее».
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специфичная ситуация: «…есть господа, но нет хозяев, несущих личную ответственность 
за дело. Господа стремятся лишь урвать и занять более выгодное положение для этого, не ду-
мая о несколько более отдалённых последствиях».

Цитировать Зиновьева можно ещё долго, но здесь возникает трудность, на первый вз-
гляд, связанная с многозначностью слова «социальный». Одно дело, когда мы говорим о со-
циальных  животных,  имеющих  врождённые  способности  к  активному  взаимодействию  с 
себе подобными. И совсем другое, когда речь идёт о людях, чьи взаимодействия, вообще го-
воря, регулируются не только инстинктами и рефлексами, но и приобретаемыми в личном 
опыте культурными нормами.  Мы сталкиваемся здесь с двумя разными «видами активно-
сти», которые были различены нами три года назад в двух нижних строках табл. 1: чисто био-
логическим поведением и регулируемой культурой деятельностью. (Верхняя строка была от-
ведена мыследеятельности.) Поскольку Зиновьев не различает этих вещей, спрашивается, что 
он имеет в виду, говоря о «социальном». 

От словесной трудности легко избавится, тем более что позже сам Зиновьев [Зиновьев 
1994] именует описываемые им законы и связанные с ними феномены коммунальными — со-
гласимся с этим, — но дело не в словах. Если учесть постоянные апелляции Зиновьева к при-
роде  и  естественности  коммунальных  законов  и  отношений,  то  развёрнутую  им картину 
«коммунизма»  вполне  можно  было  бы  интерпретировать  как  картину  общества  при 
господстве биологического (Е-)поведения. В рамках нашей работы конструируемый им «ком-
мунизм» предстал бы тогда как предельный случай подчинения властной системе правления, 
как стопроцентный антипод того общества, которое может сформироваться в мире Д/Д. (И 
устройство которого, напомним, мы — вслед за И. Шапиро — сознательно не проектируем, 
оставляя это занятие его будущим гражданам.) Но подчеркнём особо, что и в этом случае мы 
сделали бы упор на поведении как системообразующем процессе,  порождающем «комму-
низм», — в отличие от Зиновьева, фокусирующего внимание на результате, коммунистиче-
ском обществе. 

Восстановив в памяти наши исходные антропологические полагания, мы можем теперь 
предложить свою версию ответа на вопрос о том, почему люди добровольно подчиняются 
власти.  Но здесь надо заметить,  что,  во-первых, это далеко не всегда так:  неповиновение 
тоже достаточно частое явление. Во-вторых же, на поставленный вопрос принципиально не-
льзя ответить вообще, ответ должен быть дифференцирован. 

При этом предельный случай «чистого» Е-поведения (нижняя строка табл. 1) не пред-
полагает альтернативы: власти надо подчиняться, потому что она власть, т. е. применительно 
к животному миру или опустившемуся до животного состояния человеку снимается сам во-
прос39. На другом полюсе (верхняя строка) М-деятельность вообще не предполагает добро-
вольного подчинения  и исполнения:  здесь  речь  может  идти  только о согласии в  результате 
самоопределения и сознательном сотрудничестве. Наибольший интерес в данном контексте 
представляет СК-поведение (обобщенный тип активности, введённый нами в отличие от пре-
дельного Е-поведения), для которого характерно — используя хорошо известное марксист-
ское понятие — особое «ложное сознание». В каком смысле ложное и как оно организует-
ся, — предмет специального анализа, которым мы и займёмся в развитие сказанного выше. 

Ввиду фундаментальной важности рассмотрим коротко два последних случая. Условие 
и первый шаг осуществления М-деятельности и выхода из-под власти — самоопределение. 
Самоопределение оказывается одновременно условием проявления человеческой личности и 
поднятия  локуса  контроля40.  Процедуре  самоопределения мы  противопоставим  процедуру 

39Вот, кстати, очередной случай убедиться, что язык бывает умнее нас: мы говорим о человеке, опустившем-
ся независимо от наших представлений о трех его ипостасях. Думается, что не менее основательно говорить о  
человеке, поднимающемся (до мышления и мыследеятельности).
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(само)идентификации. Коренное различие между ними состоит в том, что самоопределение 
всегда ситуативно, экземплифицировано, проблематично; идентификация же, напротив, пред-
полагает присоединение к некоей наличной группе: не только идеологической, но и профес-
сиональной, этнической, религиозной, региональной и т. п. Второе происходит за рамками 
М-деятельности и далеко не всегда требует особых душевных усилий, может быть даже де-
лом случая (родившийся в русской или религиозной и т. д. семье может считать себя русским 
или идти в церковь, не особо размышляя об этом). 

Опираясь на сказанное, мы можем, наконец, ввести представление о двух типах актив-
ности и соответствующих типах субъектности. О нашей привычной трактовке активности 
как М-деятельности мы напомнили выше, теперь поставим ей в соответствие  М-субъект-
ность,  присущую человеческой личности.  Новым будет представление об альтернативном 
идеологически ангажированном «натуральном» (лишённом рефлексии и мышления, не само-
определяющемся)  СК-субъекте41.  Как  показал  Э. Фромм [Фромм 1990]  активность  такого 
субъекта (разумеется, в нашей интерпретации: Фромм, как и впоследствии Зиновьев, говорит 
о людях вообще) ориентирована в сторону бегства от свободы, от проблем, от ответственно-
сти. Надо полагать, что это то самое «добровольное рабство», которое ещё пятьсот лет назад 
описал Э. де ла Боэси [де ла Боэси 1962]42.

Подведём коротко итог этой, связанной с идеями А. Зиновьева, заметки. 
Итак,  нижележащие (в  табл. 1)  уровни человеческой  «природы» неизбывны.  На них 

только наслаиваются вышележащие: с необходимостью и всегда — социальный,  факульта-
тивно и в случае удачи — рефлексивно-мыслительный и М-деятельностный. Верхние слои не 
отменяют нижних, а либо фиксируют их (например, в форме коммунальных законов Зиновье-
ва), либо корректируют и сводят их действие к минимуму, как в нашем проекте. Активные 
граждане так называемых «цивилизованных стран» занимают на этой шкале промежуточное 
положение. Наша сверхзадача — поднятие локуса контроля человека действующего на верх-
ний уровень. Иначе говоря, забота о поддержании и возможно более широком распростране-
нии верхнего уровня — в масштабах собственной жизни, на расстоянии вытянутой руки. 

Теперь  обратимся  непосредственно  к  хорошо  известному  марксистскому  понятию 
«ложного сознания», которое мы интерпретируем сообразно своим задачам. А именно, будем 
считать ложными понятия и представления, не вырабатываемые и принимаемые по-
средством самоопределения и формирования личного отношения к предмету, а заим-
ствуемые в готовом виде извне. Иными словами, являющиеся не результатом сложной ра-
боты «взрослого» (в смысле Канта) автономного человека в проблемной ситуации, а квазиу-
ниверсальным средством, выбираемым из наличного ассортимента в мире-супермаркете (ме-
тафора М. Уэльбека). В этом случае «человек есть то, что он ест» (присваивает). Мы, таким 

40Но в подавляющем большинстве случаев «люди следуют коммунальным правилам почти автоматически. 
И с этой точки зрения добровольность (свобода выбора) практически сводится к ничтожной величине, и прави-
ла коммунальности приобретают принудительную силу» [Зиновьев 1996].

41Интересно,  что психологическую версию этого феномена довольно давно дал  В. Романов [2003],  введя 
представление  об «автомонтаже советского человека».  Во избежание фрустрации подвластному необходимо 
осознание себя как полноценного человека, самостоящей личности, а проще всего это достигается принятием 
господствующей идеологии и активной поддержкой начинаний власти. (Для чего вовсе не нужны жуткие пытки, 
которым подвергался герой Оруэлла, чтобы полюбил Старшего брата.) Отсюда массовая поддержка Сталина, 
Гитлера, Ким Ир Сена и далее по списку.

42Здесь очень кстати одно из замечаний ла Боэси: «Правы врачи, советуя не прикасаться к неизлечимым ра-
нам, и я боюсь, что поступаю неразумно, решаясь проповедовать народу, который давно утратил всякое понима-
ние, и который уже одним тем, что он больше не чувствует своей болезни, показывает, что она смертельна» [де 
ла Боэси 1962].
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образом, делаем упор не на верности пресловутого «отражения» реальности в сознании (из 
марксистской парадигмы), а на упомянутом субъективном, личном отношении к предмету. 

Из различных феноменов ложного сознания [Зенкин, 2011] для нас специальный ин-
терес представляют идеологии. Мы не станем вступать в бесконечные дискуссии о содержа-
нии этого понятия.  Будем говорить  об идеологии как  о  субъективной рамке,  отвечающей 
ценностям и интересам своих активных сторонников (и/или даже создателей) и их взгляду на 
мир, но вменяемой ее пассивным пользователям в качестве объективной43. «Арийское миро-
воззрение» или «научный коммунизм» — крайние, но вместе с тем наиболее яркие примеры 
такого рода.

Идеология — одно из важнейших средств властных систем правления, которые пользу-
ются тем, что «человек принимает её не по сознательному выбору, а неосознанно, как нечто 
„естественное“, слепо следуя общепринятому мнению („доксе“)». (Так С. Зенкин интерпре-
тирует Р. Барта, и это неслучайно напоминает наши соображения о самоидентификации.) От-
сюда наша версия ответа на вопрос о добровольном подчинении власти, осмысленный, по-
вторим, применительно к СК-поведению (массового человека).  Нерефлексивное, связанное 
обычно с недостаточно проработанной собственной картиной мира принятие той или иной 
идеологии выступает как условие последующего добровольного исполнения решений, 
встраиваемых властью в рамки данной идеологии. 

При этом важно, что власть имущие сами очень часто бывают лишь носителями идео-
логии, доставшейся им по случаю или в наследство. Советские вожди, начиная с Хрущева, — 
типичные примеры такого рода. Более того, идеология может быть вполне бессодержатель-
ной: от нее лишь требуется, чтобы она пришлась впору населению, чтобы в нее поверили. В 
предельном случае, как сказали бы математики, роль идеологии может играть просто вера в 
вождя, либо даже «народные чаяния», оформленные в идеологию властями предержащими. 
Как сказал А. Сокуров, «Не массы шли за Гитлером и Лениным, а наоборот. Сначала идёт 
преступление народа, а потом появляется небольшой, дурно пахнущий субъект, который этих 
ослеплённых людей куда-то увлекает». 

Во избежание недоразумений отметим ещё два момента. Все сказанное о самоопределе-
нии и идентификации относится  как к отдельным людям, так и к коллективам.  При этом 
наши соображения о субъектности никоим образом не следует понимать «натурально», т. е. в 
том духе, что наш мир населён субъектами двух названных типов. В очередной раз подчерк-
нём, что речь идёт об идеальных типах, в жизни же границы размыты, субъектности разных 
типов совмещаются, и субъектность одного типа может переходить в другой. Хотя есть, ко-
нечно, и исключения: например, представить себе российский парламент в качестве М-субъ-
екта в обозримом будущем так же сложно, как представить себе в этом качестве — тогда уж в 
обязательном порядке независимый — суд. 

Здесь неслучайно приходит на память различение институтов и мегамашин, о котором 
мы говорили в первой части нашей работы. Теперь мы можем дополнить эти прежние сооб-
ражения. Начнём с того, что в идеальной действительности есть институт суда или парламен-
та, реализующийся в разных странах по-разному, а иногда вовсе замещаемый соответствую-
щими — по функциям — мегамашинами.  В своей реализации институт/мегамашина пред-

43Специальной проработки требует вопрос о соотнесении идеологии и онтологии. В версии ММК (как мы её 
понимаем) онтология — это наше представление об устройстве мира, которое мы искусственно полагаем как 
фактическое. На первый раз скажем, что идеология отличается от онтологии своей прямой организационно-дея-
тельностной направленностью. Если онтология фокусируется на нашем представлении об устройстве мира (из 
которого, согласно Юму, ничего не следует по части надлежащих действий), то идеология, напротив, крепится к 
обеспечиваемой ею идее преобразований. Онтология строится для себя, идеология — для других. Соответствен-
но они по-разному прорабатываются и выстраиваются.
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ставляется совокупностью конкретных организаций и учреждений. Похоже, что такие учре-
ждения и организации, как Госдума РФ или Басманный суд Москвы, если бы они представля-
ли реализации институтов, должны были бы выступать в жизни российского общества как 
М-субъекты. По факту же они выступают как СК-субъекты, представляя реализации мегама-
шин, входящих в «Русскую систему» правления. 

* * *
Но наряду с формированием homo soveticus послевоенное время отмечено и развитием 

подлинной интеллектуальной жизни общества, затрагивавшем, правда, в основном его «ин-
теллектуальную элиту». В интересующем нас плане44 нужно различать три его направления.

1. Наибольшую известность  получило движение  диссидентов,  заслуживающее  всяче-
ского уважения, но, на наш взгляд, руководствовавшееся больше морально-этическими кри-
териями, чем собственно мышлением. К диссидентам, как и к интеллектуалам, относительно 
мирно сосуществовавшим с официальной властью,  в  равной мере относится  позднейший 
упрёк И. Клямкина [Клямкин 2011], поставившего чёткий диагноз советской интеллигенции: 
отсутствие проектного мышления. По идеологическим признакам к этому же направлению 
можно отнести эмигрантов (А. Авторханов, М. Восленский, М. Геллер) и западных советоло-
гов (Д. Кеннан, Р. Пайпс, А. Безансон). 

Важнейшее значение работы этого направления имели для прорисовки положения дел в 
СССР и его понимания как внутри страны, так и за рубежом. 

2. Более или менее официальная философия, тяготевшая преимущественно к Институту 
философии и ИНИОНу АН СССР. В пору оттепели и позже здесь наряду с откровенными 
прислужниками власти (которых нам трудно отнести к интеллектуальной элите) появились 
новые лица, давшие основание полемическому тезису Г. Щедровицкого времён Перестройки: 
«Философия у нас есть!» [Щедровицкий 1995]. Для примера можно назвать имена А. Зино-
вьева (до эмиграции),  Э. Ильенкова, М. Мамардашвили, Э. Соловьева, В. Степина. К этому 
направлению мы отнесли бы и склонных к философии социологов (Г. Батыгин, Б. Грушин, 
Ю. Левада и др.) Наряду с упомянутым дефицитом проектного мышления, эти мыслители в 
советские годы были внешними силами лишены возможности доводить свои идеи до требуе-
мой практикой конкретности.

Роль работ этого направления мы видим преимущественно в воспроизводстве философ-
ской мысли, для чего она должна была, конечно, развиваться. Что, заметим, происходило из-
редка и в провинции. Самый яркий пример — деятельность М.К. Петрова в Ростове, имею-
щая, пусть и опосредованное, продолжение в наше время в работе клуба «Интеллектуальный 
Ростов» [Интеллектуальный Ростов 2014] под руководством В. Макаренко и в журнале «По-
литическая концептология». Относительно сильные группы были также в Киеве, Минске и 
Новосибирске45.

3. В третье направление мы объединяем участников и выходцев из ныне уже достаточно 
известного Московского методологического кружка, начиная с его отцов-основателей: Б. Гру-
шина, А. Зиновьева, М. Мамардашвили и Г. Щедровицкого, возглавлявшего Кружок на протя-
жении всей его истории (1954–1994). Мыслителей этого направления на общем фоне выделя-

44Мы никак не претендуем на всесторонний охват этой темы, оставляя, в частности, за рамками обсуждения 
литературу и искусство и не вспоминая даже таких классиков, как В. Гроссман, А. Солженицын, В. Шаламов 
или Ф. Искандер.

45Как заметил Е.А. Тюгашев, «советская философия не выдвинула личностей, которые уже получили призна-
ние мирового философского сообщества как классики философской мысли… Вследствие этого центры фило-
софской мысли в нашем обществе — это, в основном, центры ее ретрансляции. Разумеется, местные философ-
ские «авторитеты» и профессионально сработанные тексты наличествуют, но их интеллектуальное влияние до-
вольно ограничено» [Тюгашев 2009].
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ло хорошо организованное проектное мышление, нашедшее выражение, прежде всего, в фор-
мировании собственных векторов мыслительной работы. Вырабатывавшихся соответственно 
не «за» и не «против» власти и господствующего мейнстрима, а ориентированных на нужды 
практики  сообразно  существовавшей  культурно-исторической  ситуации,  как  их  понимали 
разработчики. 

Поскольку мы являемся последователями ММК и в его традициях выполняется настоя-
щая работа, скажем о нем чуть подробнее. 

На фоне отставания в развитии собственной философско-политической мысли россий-
ские периодические модернизационные рывки вперёд и постоянные откаты требовали ре-
флексии и на ее основе должны были рано или поздно привести к интеллектуальному проры-
ву. Он наметился в начале ХХ в. в бурной вспышке русской философии, но был уничтожен на 
корню большевиками. Следующий всплеск начался сразу после смерти Сталина, что, между 
прочим, говорит о готовности некоторой части элиты к такому прорыву. 

Непосредственные занятия политической философией в советское время были невоз-
можны, но Кружок подготовил для этого необходимые подходы, методы и средства, опираясь 
на которые, наши коллеги и мы осуществляем свою работу теперь. О Кружке написано уже 
немало (библиография на сайте http://www.fondgp.ru/, а нам в контексте данной статьи ближе 
всего книга С. Табачниковой [Tabatchnikova 2007], русский перевод которой должен вот-вот 
появиться). Самое предварительное представление о содержании разработок Кружка наш чи-
татель мог получить, если обращался к цитированным ранее работам, поэтому ограничимся 
предельно сжатым и совершенно субъективным взглядом на деятельность кружка с истори-
ческой точки зрения. 

Мы не станем спорить с внешней оценкой работы Кружка, данной В.И. Красиковым. 
Его (Кружка) позицию «вряд ли… можно назвать „сильной“ позицией в поле интеллектуаль-
ного внимания отечественной философии этого периода, поскольку предмет интересов лю-
дей, ее составляющих, слишком мудрён даже для остальных профессиональных философов, 
не говоря уже о „сочувствующих интеллектуалах“».  «В отличие  от „ильенковцев“ группа 
Щедровицкого не имела особой известности и влияния в свое время, однако „задним числом“ 
обнаруживаются её серьёзные влияния на последующее развитие» [Красиков 2010]. 

С нашей точки зрения,  работу ММК нужно представлять  как своего рода остров — 
квинтэссенцию западного мышления и деятельности в традиционном российском обществе. 
Причем  мышления  рафинированного  и  технологизированного  именно  в  противостоянии 
контрастному океану  традиционной ментальности  и реактивного поведения  вокруг46.  При 
этом мы, условно говоря, напрямую связываем фокусировку внимания Г.П. Щедровицкого и 
ММК на стык мышления и деятельности с охарактеризованным в п.4.1 новоевропейским по-
воротом. Если Х. Арендт усмотрела суть этого поворота (по-нашему, второго осевого вре-
мени) в переориентации мышления на обеспечение деятельности, то ММК отвечает на 
вопросы о том, как именно, каким образом происходит стыковка мышления с деятель-
ностью и как устроена современная форма их со-организации. 

Разумеется, между Лютером или даже Декартом и Галилеем с одной стороны и М. Ве-
бером, Л. Мизесом, Х. Арендт с другой лежит вся европейская философия Нового времени, 
но до ММК история не знала чёткой постановки таких вопросов, не говоря уже о столь про-
работанных и развёрнутых, а одновременно прямых и конкретных ответов47.

46Например, в сопоставлении с КАМАЗом, где, по известному тезису Г.П. Щедровицкого, высказанному по 
результатам организационно-деятельностной игры, «М-деятельности нет».

47В дополнение к сказанному в п. 4.1 об арендтовском повороте нужно хотя бы упомянуть о тесной связи 
двух стыков: мышления с деятельностью и этики с онтологией. Говоря о втором, мы имеем в виду прежде всего 
принцип («гильотину») Д. Юма, согласно которому из описания нашего мира нельзя вывести предписания, т. е. 

http://www.fondgp.ru/
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 Нужно подчеркнуть, что эти абстрактные соображения имеют вполне прикладное зна-
чение, ибо за упоминавшейся метафорой «молока без коровы» (которое хочет получить Рос-
сия от Запада) нам видится схема модернизации, пренебрегающая различением СК-поведе-
ния и М-деятельности. Она включает требования власти, несовместимые, но выставляемые 
уже многие десятилетия, начиная с глубоко советских времён. С одной стороны, это требова-
ние морфологической стабильности в обществе, т. е. запрет на несанкционированные пере-
мены, фактически на публичные проявления МД, с необходимостью ведущие к таким пере-
менам. А с другой, — требование современных хозяйственных технологий, которые рожда-
ются только спонтанно, как одно из проявлений развития МД и связаны с появлением новых 
позиций в обществе, т. е. с нарушением стабильности. В результате нам, как и другим стра-
нам третьего мира, где пока господствует поведенческая онтология, остаётся только покупать 
новые технологии и как-то встраивать их в свои «стабильные» поведенческие паттерны. По-
скольку они (технологии) появляются почти исключительно на Западе, где существует «поря-
док открытого доступа» — попросту, свобода — и, пусть неявным образом (без должной ре-
флексии), распространяется деятельностная онтология.

Можно считать, что на преодоление разрыва между мышлением и деятельностью была 
ориентирована  работа  ММК  и  СМД-методология,  рафинированная,  повторим,  из  опыта 
западной мысли. Однако не меньшее, а может быть и большее значение имеет интерпретация 
работы ММК как реакции на отставание — заметное во всем мире, но вопиющее в СССР и 
России — в развитии сферы Д/Д. К сожалению, как мы уже говорили, это направление по 
условиям времени не могло быть развито во всей возможной полноте,  но значение работ 
Г. Щедровицкого об управлении [Щедровицкий 2000; Щедровицкий 2003] и программирова-
нии [Щедровицкий 1999] трудно переоценить. Особенно с учётом проработки объемлющих, 
если угодно,  тем (мыследеятельности,  коммуникации,  антропологии) и тех направляющих 
мысль тезисов о власти и политике, которые содержатся в упомянутых работах и которые мы 
много раз цитировали. Как видят читатели, именно в этом направлении мы и стараемся про-
двинуться. 

В данном контексте  важно,  что  наряду с  западной философской и научной мыслью 
(прежде  всего,  конечно,  марксистской)  осмысление  советского  опыта  является  одним  из 
основных источников СМД-методологии. Развивая идущий от (или через) Маркса деятель-
ностный подход,  Щедровицкий одновременно отталкивался  от опыта его вульгаризации и 
редукции к пресловутой «социальной инженерии». Грубо говоря, отсюда и вытекает страте-
гия ММК (в нашем понимании) — стратегия не прямого, а опосредованного мышлением 
воздействия на человеческую деятельность и общественно-политические процессы. В 
рамках именно такой стратегии в 1980-е гг. развернулась практика организационно-деятель-
ностных игр [Щедровицкий, Котельников 1983; Попов 2005; Карнозова 2010], нацеленных 
прежде всего на перестройку мышления участников, в свою очередь влекущую за собой те 
или иные социальные перемены. В отличие от социального лифта это — интеллектуальный 
лифт, не имеющий себе равных по эффективности (проверено на личном опыте авторов). В 
нашем понимании идея интеллектуального лифта соразмерна и противостоит большевист-
ской идее «нового человека».

Впрочем, если посмотреть на все это с высоты XXI века, можно сказать, что до Маркса 
(у Фихте и Гегеля) и у Маркса в более или менее развёрнутом и артикулированном виде дея-
тельностного подхода попросту не было. Знаменитый одиннадцатый тезис о Фейербахе — 
глубокая идея, которая тянет на замысел подхода, но собственно подход как новая форма ор-

ответ на знаменитый вопрос «Что делать?» Этот принцип делает арендтовский поворот особенно рельефным. 
Нам же важно напомнить о разработанной в ММК схеме ортогональной организации мышления (между онтоло-
гической и организационно-деятельностной досками), которая даёт совершенно новый взгляд на принцип Юма.
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ганизации  мышления  вместе  с  соответствующей  предельной  онтологией  был  разработан 
именно в ММК [см. прежде всего: Щедровицкий 1995: 143–154]48. Вместе с тем, конечно, ис-
тория деятельностного подхода представляет собой предмет специального изучения. 

 
* * *

Последний период советской истории — Перестройка — представляет для нас особый 
интерес. Во-первых, как завершение этой самой истории, во-вторых, как ещё одна — и самая 
близкая к нам — попытка модернизационных реформ в России. Естественно, мы соотносим с 
этим периодом тот сверхсложный комплекс действий, который, как мы уверены, предстоит 
России в обозримом будущем. Мы не первые говорим об этой «перестройке-2», но связываем 
с ней определённую программу конструктивной работы, которой будет посвящена заключи-
тельная статья данной серии. Собственно, и всю нашу работу можно трактовать, как подго-
товку средств на будущее. Как и прежде, мы не будем погружаться в подробности памятных 
событий, тем более что пока не открыты архивы, любая реконструкция будет в значительной 
мере гипотетической. 

Важнейший момент мы видим в том, что,  «партия и правительство» не понимали, 
что советский проект себя исчерпал, СССР при всех условиях был обречён, и самые ге-
роические усилия могли лишь продлить агонию. Это непонимание явилось прямым результа-
том отсутствия на протяжении всей истории СССР конструктивной критики марксистского 
проекта и путей его реализации в целом, о которой мы говорили применительно к 1920-м гг. 
Ещё Ю. Андропов признал, что «мы не знаем общества, в котором живём». Соответственно, 
затевая реформы в 1985 г., руководители партии и государства не имели ни малейшего 
представления о характере и масштабе проблем, с которыми им и стране предстояло 
столкнуться.  Как обычно в России, поначалу внимание реформаторов фокусировалось на 
экономике, и речь шла об очередных реформах: «ускорение», «больше социализма» и т. п. 
Лишь постепенно приходило понимание, что дело идёт к смене хозяйственного уклада и всей 
политической системы государства.  Вопрос же о том,  как  можно осуществить подобные 
глобальные перемены (и можно ли сделать это в одночасье) вообще никогда не ставил-
ся на повестку дня. Это второе важнейшее обстоятельство, предопределившее сомнитель-
ный успех всей затеи. 

В  те  памятные  годы  говорили  о  «возвращении  в  историю»,  и  бытовала  метафора, 
уподоблявшая происходящее изготовлению яиц из яичницы. Однако никому не приходило в 
голову развернуть эту метафору в план действий: как, собственно, возможна подобная опера-
ция, наличествуют ли у нас все необходимые для этого методы и средства? «Реформы» шли, 
что называется,  наощупь, как писал Г.И. Мирский, Перестройка была «благородной по за-
мыслу, смутной по концепции и бездарной по исполнению» [Независимая газета 30.01.1998]. 
Если дело обошлось без очередной гражданской войны, то М.С. Горбачеву и Б.Н. Ельцину 
(именно так, двоим вместе) следовало бы поставить за это памятник при жизни.

Вместе с тем, очевидно, что любые попытки спланировать необходимые реформы, тем 
паче в означенных условиях, были заведомо обречены на неудачу. Ни проектный подход, ни 
плановая  парадигма,  с  трудом  обеспечивавшая  функционирование  народного  хозяйства 
СССР, были заведомо неспособны обеспечить последовательно проведение масштабных ре-
форм. Для этого нужна была какая-то принципиально новая схема стыковки мышления 
с деятельностью. К этому времени она уже была в общих чертах разработана, но совсем в 
других — причём неизмеримо более локальных — приложениях (мы уже не раз ссылались на 

48Ирония истории:  редуцированные и предметизованные версии деятельностного подхода в педагогике и 
психологии пользуются широкой популярности в России, в то время как подход в точном смысле слова остаётся 
преимущественно достоянием относительно немногочисленных последователей Кружка.
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работу Г. Щедровицкого [Щедровицкий 1999]). Да и по сию пору в России она практически 
не вышла за границы методологического сообщества. 

Однако «новое мышление» М.С. Горбачева не имело ничего общего с таким принципи-
альным поворотом мысли. Да, оно снискало ему — по нашему убеждению — историческую 
роль политического деятеля, сумевшего практически бескровно избавиться от советской вла-
сти (может быть, и помимо своей воли) и обеспечившего достаточно долговременное карди-
нальное оздоровление международной обстановки. Но приходится все же заметить, что его 
«новое мышление» состояло всего лишь в смене политического вектора при сохранении тра-
диционных методов и средств реализации политических замыслов.

Конечно, это «всего лишь» дорогого стоит: в демократизации политической и экономи-
ческой системы было нащупано, с нашей точки зрения, верное общее направление необходи-
мых перемен. Но при отсутствии должной проработки замыслов одного этого мало, что под-
тверждается  историческим  опытом как  Великой  реформы,  так  и  «борьбы  за  социализм» 
1920-х годов. На проработку замыслов, как и прежде, «не было времени», а дополнительно 
выяснилось, что попытка согласовать предстоящие действия с представителями разных заин-
тересованных позиций (вспомним съезды народных депутатов) сама по себе требует сложной 
подготовки. Лишённые управленческого обеспечения «ускорение» и «перестройка» привели 
к кризису…

Непредсказуемым результатом Перестройки и последовавших за ней «лихих девяно-
стых» стала масса негативных явлений, которые ещё долго будут определять ход русской ис-
тории. Но более детальный анализ современной российской ситуации мы хотели бы отло-
жить до заключительной главы, посвящённой нашему взгляду на возможную программу дей-
ствий.

* * *
Характерное  для  истории  России  возвратно-поступательное  движение  (реформы — 

контрреформы), о котором сейчас не пишет только ленивый, обусловлено специфической си-
стемой правления и неотъемлемыми от нее соответствующими менталитетом и поведенче-
скими паттернами населения. Причём в последние двести лет такая организация общежития 
заметно отличает Россию от других европейских стран. Изложенные ранее соображения по-
буждают нас связать эту определяющую особенность русской истории не с обсуждающимися 
обычно особенностями «русской власти», а с самим фактом доминанты субъектной власти, 
отношений господства/подчинения между людьми, в результате чего их деятельность 
деградирует к поведению.

Если доводить мысль до предельной жёсткости, можно сказать, что в России нет дея-
тельности. Во многом такое положение дел объясняется тем, что у нас в отличие от Западной 
Европы так и не произошла успешная буржуазная революция. Февральская 1917 г. была на 
корню  задушена  большевиками,  постсоветская  Россия  очень  скоро  породила  нынешнюю 
«вертикаль». Всё возвращается на круги своя, но мы считаем, что пора положить конец этому 
движению по кругу. 

Завершая наши заметки на полях российской истории, зафиксируем ещё раз важней-
шую, с  нашей точки  зрения,  глубинную причину отличия истории России от истории 
стран Запада. Мы видим ее  в фиксировавшемся ещё Ключевским разрыве между интел-
лектуальной и политической историей (или, как часто говорят, между интеллектуалами и 
властью). С одной стороны, это следствие того отставания русской философско-политиче-
ской мысли от западной и той очевидной ее слабости на протяжении всей истории вплоть до 
конца XIX века, о которых мы говорили. С другой, конечно, — результат самодержавной си-
стемы правления. С этим разрывом мы связываем и полный провал едва ли не единственной 
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попытки использовать мышление в политике, предпринятый большевиками. При отсутствии 
собственного опыта и игнорировании опыта Европы такой финал был практически неизбе-
жен. Тем более, что ситуация усугубилась с приходом «кухарок» к правлению.

Между тем А.И. Герцен писал ещё полтораста лет назад, что самодержавная система 
правления несовместима с современной цивилизацией. «Власть и мысль, императорские ука-
зы и гуманное слово, самодержавие и цивилизация не могли дальше идти рядом. Их союз 
даже в XVIII столетии удивителен» [Герцен 1958: 192]. Через полвека ему вторит Александр 
Бенуа: «Я верю в русскую мысль, а не в русское государство». И уже в наши дни В. Макарен-
ко как бы подводит итог: «Стало быть, вера в русскую мысль возникает в конфронтации с ве-
рой в русское государство» [Макаренко 2016]. 

Эта перекличка поколений неслучайна и задаёт общее направление предстоящей рабо-
те. Мы верим в русскую мысль, а герценовская формула более глубока, чем может показать-
ся. Архаичная система правления, восходящая ещё к традиционному обществу и использую-
щая  в  качестве  основного,  если  не  единственного  средства  власть  и  отношения 
господства/подчинения, была обновлена — добавим уже от себя — именно в этом своем ка-
честве в советские годы. Она препятствует становлению современной цивилизации, посколь-
ку мешает распространению и институционализации М-деятельности со всеми вытекающи-
ми отсюда последствиями. Поэтому в России не приживаются современные формы организа-
ции и институты: ни политические, ни экономические, ни культурные.

Но тем важнее и интереснее становится для нас проект политизации мысли и интеллек-
туализации политики, в реализации которого мы видим путь России от бесконечной модер-
низации к поступательному развитию. 

4.3. Итоги и уроки

Идеи  экономистов  и  политических  философов —  и 
тогда,  когда  они  оказываются  правыми,  и  тогда,  когда 
они не правы — более могущественны, чем это принято 
считать.  В  конечном  счёте  мало  что  ещё  может 
сравниться с  ними по той власти,  которую они имеют 
над миром.

Дж.М. Кейнс

Итак, мы «разметили» и прокомментировали наиболее важные вехи истории со своей 
заранее объявленной позиции. Сообразно поставленным в начале раздела 4 задачам посмот-
рим теперь, каковы же итоги прошедших тысячелетий и какие уроки мы можем извлечь из 
пройденного нашими предками пути. Речь пока что идёт о сугубо предварительных итогах и 
уроках, которые важны для завершающей части нашей работы и которые мы в состоянии раз-
глядеть и осмыслить сегодня. Контуры этой работы должны быть понятны читателям: нас 
интересуют возможности мирного изменения системы правления, а как было известно еще 
Макиавелли, «нет дела, коего устройство было бы труднее, ведение опаснее, а успех сомни-
тельнее, нежели замена старых порядков новыми» [Макиавелли 1990: 17–18]. Для других це-
лей на первый план выйдут другие итоги и уроки.

Вынесенная нами в эпиграф мысль Дж.М. Кейнса о «власти идей над миром» означает 
для нас решающую роль связи мышления с деятельностью, замыслов с их реализацией, исто-
рическое становление которой (связи) представляло для нас главный интерес.

При взгляде на историю человеческого рода сквозь представление о двух мегатипах де-
ятельности — Д/М и Д/Д — видятся два крупнейших этапа. С высоты сегодняшнего дня вид-
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но, что  на первом этапе, на протяжении столетий, наша деятельность эволюционировала и 
наши системы деятельности складывались квазиестественным образом. Мы же были погло-
щены завоеванием власти над природой, борьбой за власть друг с другом и иными столь же 
увлекательными вещами, очень мало зная при этом о мире собственной деятельности и почти 
не задумываясь о ней49. Даже и в Новое время мы по-прежнему не располагали необходимы-
ми инструментами, чтобы последовательно, систематически вносить в процессы квазиесте-
ственного формирования систем деятельности должное искусственное, интеллектуальное на-
чало50.

С помощью науки и техники первое дело — поддержание нашего существования в при-
роде, «завоевание природы» — худо-бедно сделано (преимущественно на Западе) и продол-
жает делаться. Но одновременно — чем и определяются особенности  второго этапа — на 
авансцену выходят проблемы человеческого общежития. Соответственно интересы науки и 
техники — по идее! — смещаются с «природы» на Человека и общество, а пальму первен-
ства (и «фундаментальности») у естественных наук должны перехватить науки социогумани-
тарные51. Точнее, как мы уже говорили в первой части своей работы, науки о мышлении и де-
ятельности. Принципиальное отличие их от доминирующих пока в общественном сознании 
science состоит в том, что они вырастают не из наблюдений за внешним миром, а из рефлек-
сии нашей собственной работы. В связи с этим меняется, напомним, сама картина мира, а ре-
флексия занимает свое законное место наряду с такими интеллектуальными функциями, как 
мышление и понимание. 

На материале истории последнего столетия особенно наглядно видно, что проблемы ор-
ганизации человеческого общежития на нынешнем, лишь сравнительно недавно начавшемся 
(или только начинающемся?) втором этапе становления цивилизации стали определяющими 
для жизни человечества. Таким образом, нам довелось жить как бы на переходе к этому вто-
рому этапу. Мало того: лишь к концу ХХ века у нас начинает формироваться арсенал мини-
мально необходимых средств артификации деятельности: мыслительного обеспечения прора-
ботки замыслов и путей реализации планируемых действий.  Арсенал,  позволяющий избе-
жать «огромной ошибки ума», о которой писал ещё В. Ключевский [Ключевский 1983: 96], 
когда «опыты физического кабинета хотели применить к человеку» (т. е., работать с челове-
ком, как с косным материалом). 

Итак, представленный материал наводит на мысль, что для первого из обозначенных 
этапов истории характерна Д/М (кажущаяся до поры до времени едва ли не единствен-
но мыслимой).  На втором же приобретает доминирующее значение Д/Д, в том числе 
становление  интересующей  нас  управленческой  деятельности. Разумеется,  это  может 
представляться таким образом с высоты птичьего полёта: изнутри же, в настоящее время мы 
видим лишь сложнейшую констелляцию разнонаправленных и противоречивых процессов. 
Тем не менее, мы рассматриваем свою работу в контексте совершенствования форм организа-
ции человеческого общежития, приходящим на смену доминантным заботам о физическом 
выживании человека в ходе освоения, или «завоевания» природы. И размышляя о зоне бли-

49В этом отношении очень характерно предисловие Бальзака к «Человеческой комедии», где он уподобляет 
носителей тех или иных профессий разных животным.

50С этим связан и законный пессимизм ряда мыслителей [Хайек 1992; Оукшотт 2002] по части возможностей 
разумного влияния на жизнь общества.

51Как тут не вспомнить прогнозы, делавшиеся наиболее проницательными учёными ещё в ХХ веке. Наибо-
лее ярок ставший хрестоматийным прогноз К. Леви-Стросса: «XXI станет веком гуманитарной науки, либо его 
не будет вовсе». Век только начался, так что у нас всё впереди, и неопределённость перспективы усугубляется  
нынешним положением дел, которого мы касались в своей первой статье этого цикла ([Рац, Котельников 2014], 
там же библиография).
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жайшего развития, мы имеем в виду не работу с косным материалом (графен и биотехноло-
гии — дело прекрасное, но это не наша тема), а жизнь людей и человеческого общества. 

Что касается первого, то отметим лишь в качестве важнейшего фона размышлений по 
нашей теме общеизвестный бурный научно-технический прогресс, пока что явно связанный с 
«возвышением Запада» и берущий начало из арендтовского поворота. Известны сомнения на-
счёт глубины и органичности этой связи: не специфична ли она для, может быть, завершаю-
щейся исторической эпохи. Мы все же считаем явления типа взлёта авторитарного Сингапу-
ра, скорее, исключением, подтверждающим правило, формулируемое обычно как связь уров-
ня развития страны с демократией.

* * *
Первое и важнейшее предельно общее требование к нашей работе, о котором мы гово-

рили ещё в 2014 г. как о своей изначальной установке, — это требование последовательного 
восхождения от абстрактного к конкретному во всех более или менее сложных преоб-
разовательных начинаниях.  В статье 2014 г. мы, однако, неосторожно употребили фило-
софский термин «восхождение от абстрактного к конкретному» в расширенном понимании 
без необходимых пояснений. Исторически идея восхождения возникла (у Гегеля) и развива-
лась (Марксом и Зиновьевым) в рамках теории познания, как «способ движения теоретиче-
ской мысли ко все более полному, всестороннему и целостному развёртыванию предмета» 
(НФЭ). Нас же интересует не столько познавательная, сколько преобразовательная сторона 
деятельности, и здесь восхождение приобретает хорошо известную форму проработки и раз-
вёртывания преобразовательных замыслов. «Клеточка» и есть тот исходный замысел, кото-
рый подлежит проработке и реализации. Именно на эту сторону дела мы обращали внимание 
при анализе исторических ситуаций, и именно к этой стороне дела мы возвращаемся сейчас. 

Одним из итогов нашей работы оказывается новое (для нас) прочтение схемы шага раз-
вития (раздел 4.0, рис. 7). Заполняя ее левый орт, мы фокусируемся на познавательной сторо-
не собственной деятельности,  а  заполнение  правого подчинено  идее  преобразования.  Од-
новременное заполнение левого и правого ортов позволяет соединить вместе эти две ориен-
тации. Таким образом предстаёт перед нами общий вид любой деятельности, различные фо-
кусировки которой выявляют как бы несомые ею в скрытом виде преобразовательную и по-
знавательную составляющие. В нашем случае место замысла занимает идея формирования 
системы правления, исключающей отношения господства/подчинения; «корнем зла» оказы-
ваются эти самые отношения, из которых, как из клеточки, развёртывается (фактически на-
блюдаемая) картина жизни российского общества. Наконец, место прожекта, противостояще-
го наблюдаемой картине, занимает наш проект Д/Д. 

Возвращаясь теперь к выделенному выше требованию, надо заметить, что урок его не-
соблюдения  явлен  во  всей  полноте  в  истории  реализации  марксистских  идей.  С  высоты 
XXI века вполне очевидно, что именно пренебрежение идеей восхождения привело к тому 
жуткому эксперименту, в который вылилась попытка непосредственного осуществления ком-
мунистических идей.  Другой вопрос,  что сами эти идеи имели утопический характер и в 
принципе не могли быть реализованы, но если бы пути их реализации предварительно прора-
батывались в мысли, то все и ограничилось бы провалом идей, а не всемирно-историческими 
катастрофами ХХ века. Такова цена пренебреженья проработкой абстракций и восхождения к 
конкретике. 

Для ясности можно добавить, что соблюдение сформулированного требования приме-
нительно к замыслам преобразований безо  всякой философии,  а на основе практического 
опыта давно освоено в сфере Д/М проектировщиками. Проекты должны (это культурная нор-
ма) последовательно прорабатываться и конкретизироваться от общего замысла — типа идеи 
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регулирования стока горной реки и выработки электроэнергии — вплоть до проектов органи-
зации строительства и производства работ. Не говоря уже о привязке к местным условиям, 
для чего сложилась целая система вспомогательной деятельности: так называемые инженер-
ные изыскания. 

Ясно,  как божий день,  что затевая масштабные преобразования в обществе,  в сфере 
Д/Д, такого рода работу проводить совершенно обязательно. Другое дело, что тут она неизме-
римо сложнее, чем в проектировании материальных объектов, и требует инвентаризации и 
переосмысления наличных средств ее осуществления. Это и заставило нас предпринять ту 
работу, которую мы представляем ныне на суд читателей в данной серии статей52.

Ещё один не менее важный урок, извлекаемый, в частности, из того же материала, зву-
чит парадоксально (хотя для политической науки является банальностью):  последователь-
ная проработка замысла преобразований требует самого активного участия противни-
ков этого замысла. Ограничивая участие в обсуждении своими сторонниками, а тем более 
принимая решения келейно, авторы замысла рискуют упустить из виду важнейшие трудно-
сти в его реализации, возможные негативные последствия, а то и прямые противопоказания. 
Опыт свидетельствует, что, как правило, именно так все и происходит. Обращаясь к полити-
ке, легко видеть, что единственным оберегом от такого развития событий служит активная 
политическая оппозиция, которую приходится (как бы противно это ни было властвующим) 
не гнобить и ограничивать, а холить и лелеять. 

В актуальном для нас политическом дискурсе соответствующая идея называется права-
ми меньшинства. «Правовая защита меньшинства вообще должна рассматриваться как одна 
из важнейших гарантий гражданско-публицистической активности личности в условиях де-
мократии (ее status politicus).  Свободного участия в выработке коллективных решений нет 
там, где существует „угроза остаться в меньшинстве“, в каком бы то ни было смысле. Всюду, 
где граждане оказываются перед необходимостью предусмотрительно угадывать возможное 
решение большинства и подгонять свои суждения под эту догадку, возникает опасность кон-
формистской деформации народовластия, или перерождения демократии в охлократию» [Со-
ловьев 1991: 425–426].

Мы вынуждены повторять такие достаточно известные вещи по двум причинам. Во-
первых, в реальной политической жизни России все это (т. е., как первый, так и второй уро-
ки) игнорируется. И вовсе не факт, что, как это обычно представляется либеральной оппози-
цией, во всем виновата исключительно «вертикаль власти» и лично В.В. Путин. Не менее 
важно, что сама оппозиция не прорабатывает свои конструктивные предложения по части де-
мократизации до необходимого уровня детальности. Общие же идеи — в духе представлен-
ных в этом разделе выше — в практической политике неконкурентоспособны53. Во-вторых — 
и это важнее, — сказанное относится непосредственно к нашей работе. Нам-то в какой мере 
удаётся учесть обсуждаемые уроки в своей работе, здесь и теперь? Это не риторический, а 
вполне актуальный вопрос к нашим читателям, которых мы заранее благодарим за любую 
критику и проблематизацию наших идей.

Но это ещё не все. Третий урок выводит нас непосредственно к вектору наших основ-
ных интересов по части систем правления. Мы видим его в том, что, в отсутствие постоян-

52Поэтому инвективы В. Беляева [Беляев 2015] в наш адрес практически были нам полезны в отнесении их к 
опубликованному тексту, и мы пользуемся случаем ещё раз поблагодарить критика. Но если иметь в виду наш 
проект,  его рассуждения оборачиваются конкретизацией хрестоматийно известного «Мысль изречённая есть 
ложь». Ничего принципиально нового для нас Беляев не написал.

53Характерный пример здесь — пресловутая реформа РАН, ставшая уже едва ли не притчей во языцех. То,  
что происходит, действительно, безобразие, но мы хотим обратить внимание на полное отсутствие альтернатив-
ных предложений по реформированию со стороны самой академии. Не считать же таковыми предложения вер-
нуться к советской системе ГКНТ и т. п.
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ных усилий мысли,  выражающихся, прежде всего в проблематизации и решении проблем, 
М-деятельность вырождается в СК-поведение.  (Если угодно,  можно считать  этот тезис 
аналогом второго начала термодинамики, знаменитого закона возрастания энтропии.) Поэто-
му без успешных усилий общественно-политической мысли спорадически зарождающиеся в 
пространстве нашей ойкумены очаги мышления и деятельности обречены на гибель  или, в 
лучшем случае,  окукливание и потерю роли актуальных «движителей прогресса». Первое, 
что можно вспомнить по этому поводу — судьбы цивилизаций, которые требуют, однако, со-
ответствующей переинтерпретации. Так погибли Афины Платона и Аристотеля, так закон-
чился мусульманский ренессанс. Как не раз говорилось, такая же судьба ждёт и нашу запад-
ную цивилизацию, если — добавим — не будут предприняты сомасштабные культурно-исто-
рической ситуации усилия мысли. 

Но надо сразу заметить, что сказанное инвариантно к масштабам явлений. Речь идёт не 
только и не столько о судьбе цивилизаций — в духе Шпенглера и Тойнби. Ряд приведённых 
примеров легко пополнить, вспомнив о судьбе свободных городов в Средние века или — для 
разнообразия — русского Серебряного века.

Последний пример особенно интересен, т. к. обычно интерпретируется исключительно 
в том смысле, что русскую культуру погубили большевики и тоталитарная система. Мы с 
этим не спорим: феноменально — это, конечно, так, но мы рискнём предложить другую трак-
товку данной трагической истории, как, впрочем, и множества аналогичных. Большевики не 
с Марса прилетели, и Серебряный век погиб вместе со старой Россией в результате недостат-
ка рефлексии и мышления, в результате неточного самоопределения его представителей в 
предреволюционные годы и отсутствия программы действий, адекватной ситуации. Сказан-
ное ничуть не умаляет нашей симпатии к пассажирам Философского парохода и не прибав-
ляет симпатии к большевикам,  но первые проиграли вторым на уровне мысли, на уровне 
мыслительного обеспечения текущей политической деятельности в реально складывавшейся 
ситуации. А все остальное стало лишь следствием этого интеллектуального поражения.

* * *
Мы видим две особенности управласти, — т. е. симбиоза власти и управления, узнавае-

мого нами  в  историческом материале, — объясняющие  ее  универсальность  и  живучесть. 
Рассмотрим эти особенности, внеся некоторые уточнения в ранее сказанное по этому поводу. 

Первая особенность связана с «совместной работой» власти и управления [Рац, Котель-
ников 2015].  Напомним, что,  согласно нашим представлениям,  власть  требует  исполнения 
принятых решений, управление же предполагает осмысленную деятельность по их реализа-
ции. А практическое значение этого различения видится в том, что занятые реализацией люди 
свободны, и осмысленная реализация может поэтому сколь угодно далеко отходить от осуще-
ствляемого «винтиками» «неукоснительного исполнения».

В упомянутой работе (раздел 3.2) были разведены два ряда представлений. (1) Мы раз-
личали и противопоставляли друг другу власть и управление как идеальные типы (по Вебе-
ру) способов правления, наблюдаемых в жизни общества (рис. 5 и 4 соответственно). (2) Мы 
говорили о разнообразных  системах правления как симбиозе властвования с управлением, 
реконструируемых в истории и функционирующих ныне, и выделили два типа таких систем: 
приказную и договорную. (Или — вспомним ещё раз Г. Спенсера — военизированную и про-
мышленную.)

История не знает никаких иных форм правления, кроме синкрета власти и управления. 
Если говорить о сегодняшнем положении дел, вопрос лишь в том, кто кого обслуживает: в 
итоге и получается договорная («западная») или приказная («восточная») модели. Но мы ста-
вим вопрос иначе и рассматриваем возможность искусственно сменить исторически, квазие-
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стественно  сложившуюся  склейку  власти и  управления  (управласть)  их рефлексивной  со-
организацией друг с другом (Д/Д). В системе Д/Д деятельность десубъективирует и локализу-
ет властные отношения, используя их исключительно для поддержания сложившегося поряд-
ка. Последний момент следует особо подчеркнуть, поскольку лишь различение и противопо-
ставление двух способов правления — властного и управленческого — позволяет четко про-
писать такое разделение функций.

При этом реальные системы правления работают между двумя полюсами: на одном из 
них полностью отсутствует управленческое начало, на другом, напротив, — властное. Только 
осмысливается это положение односторонне: как различные формы и способы более или ме-
нее демократического правления. С нашей же точки зрения, говорить о демократии недоста-
точно:  за  разговорами  о  демократии  стоит  более  глубокая  тема  соотнесения  властной  и 
управленческой компонент, рефлексии и артификации этого соотнесения. Кстати и расхожие 
разговоры о демократии как власти народа оказываются чистой игрой на этимологии этого 
слова, зачастую переходящей в демагогию: у «власти народа», если бы такая была мыслима, 
не было бы подвластных. 

Анализ механизма «сосуществования» властвования и управления в реальных системах 
правления, как правило, требует кропотливой работы. Пожалуй, наиболее прозрачным этот 
механизм становится при соотнесении сменяющих друг друга ситуаций правления в мирное 
время и в чрезвычайных обстоятельствах, прежде всего, конечно, во время войны. (Правда, 
это не вполне совместное, а своеобразное «поочерёдное» использование власти и управле-
ния, пока ещё ничего не говорящее об их одновременной совместной работе.) Вряд ли нужно 
доказывать, что в чрезвычайных обстоятельствах на сложные процедуры управления и «про-
цедурной демократии» часто просто нет времени: на поле боя приказная властно-иерархиче-
ская система оказывается вне конкуренции54. Но распространение этой системы на выработку 
штабных,  особенно  стратегических  решений  и,  тем  более,  «административно-командное» 
правление в мирное  время чревато неприятностями (неслучайно  во всех цивилизованных 
странах министрами обороны служат, как правило, штатские лица). Аналогичным образом 
дело обстоит  при проектировании и осуществлении проектов,  особенно  при  масштабном 
строительстве, причём проектирование и строительство здесь надо понимать предельно ши-
роко. 

Локальное сосуществование двух способов правления по принципу «всё хорошо на сво-
ем месте» можно было бы считать нормой. Но проблема намечается в результате недостаточ-
ной определённости этих самых мест и отсутствия ясно прописанного разделения функций 
власти и управления (напоминаем: в нашей версии это соответственно поддержание стабиль-
ности и перемены). В результате возникает эффект активной, вмешивающейся в жизнь «вла-
сти» и милитаризации социума, в особенности характерный для приказных систем55.

В  принципе-то  всё  просто:  в  чрезвычайной  ситуации  Д/Д  должна  «автоматически» 
перестраиваться в Д/М. Собственно, в этом и состоит суть мобилизации, необходимой при 

54В армиях западных стран наблюдается тенденция к дополнению иерархической системы сетевой,  когда 
солдат выступает не как «винтик» боевой машины, а как принимающая самостоятельные решения единица. Од-
нако это не более чем тенденция, и мы считаем существенные различия организации деятельности в мирное  
время и в чрезвычайных ситуациях неизбывными.

55В сущности, об этом ещё в 1970-х гг. писал М. Фуко. Он отмечал, что власть в итоге оказывается предна-
значенной скорее для того, чтобы пробуждать и инициировать другие силы, «заставлять их расти и их упорядо-
чивать, нежели для того, чтобы ставить им заслон, заставлять их покориться или разрушать» [Фуко 1996: 240].  
При этом власть берет на себя — с нашей точки зрения, невозможную для нее «в чистом виде» — «функцию за-
ведовать жизнью», «ее главнейшая роль состоит в том, чтобы обеспечивать, поддерживать, укреплять, умножать 
жизнь и ее упорядочивать» [Там же: 241, 242]. Между тем, всё это может быть отнесено напрямую к управла -
сти.
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возникновении чрезвычайной ситуации, с деятельностной точки зрения. В итоге должно по-
лучиться что-то вроде «двухсторонней» конструкции: Д/Д + Д/М, «поворачивающейся» тем 
или иным боком в зависимости от ситуации. Такова, между прочим, традиционная схема (ко-
нечно, без наших конструкций Д/Д и Д/М), заложенная, кажется, в основах государственного 
устройства, едва ли не на уровне конституций. «Поворотный механизм — автомат» традици-
онно — в политике. Но дьявол, как известно, таится в подробностях (или в реальной жизни в 
отличие от теоретических построений?), которые и приводят к смешению всего со всем, о 
чем нам ещё придётся поговорить в завершающем разделе работы. 

В этом смысле наш проект Д/Д+ можно рассматривать как утопию «вечного мира», она 
же — утопия общего блага. Но мы подчёркиваем другую его особенность, а именно, рефлек-
сивную организацию системы правления. Которая позволяет учитывать опыт истории вооб-
ще и, в частности, сказанного в предыдущем абзаце.

Вторая особенность управласти, в силу которой вышеупомянутый синкрет может ле-
жать в основе самых разнообразных систем правления — от тоталитарных до самых демо-
кратических, — мы видим в удивительной пластичности властных отношений, обусловлен-
ной разными возможностями использования «обратной связи» (рис. 5).

Вопреки кибернетическому постулату никакой такой связи как всеобщей объективной 
данности не существует: она наблюдается в некоторых случаях, например, в поведении жи-
вотных, но отсутствует в других, например, в стандартной системе управления автомобиля. В 
социальных системах она может формироваться квазиестественно, а может быть сформиро-
вана искусственно (в первой статье нашего цикла [Рац, Котельников 2014] мы говорили о си-
стемах мониторинга и авторского надзора). До поры до времени обратной связи может и со-
всем не быть. Но и когда она есть, ею можно пользоваться в интересах разных групп, либо 
игнорировать, или даже подавлять, руководствуясь при этом самыми разными мотивами — 
выбор принадлежит власть имущим, и этим выбором определяется демократичность систе-
мы. Демократия активно пользуется обратной связью посредством системы представитель-
ства и разнообразных механизмов «демократии участия» (participative democracy). Автори-
тарные, а тем более тоталитарные системы по большей части используют обратную связь в 
интересах власть имущих. Либо подавляют ее проявления, используя для этой цели запрети-
тельное законодательство и послушную судебную систему. 

Процессы демократизации, которыми так озабочены западные политики, по сути дела, 
сводятся к формированию, институционализации и широчайшему использованию обратных 
связей на всех этажах властной пирамиды. Здесь и зарыта очередная собака: доведённая до 
предела, т. е., до полного успеха демократизация автоматически разрушает морфологи-
ческую стабильность «властной вертикали» и превращает властную систему правле-
ния в управленческую, в систему Д/Д. Заменяя при этом морфологическую стабильность 
функциональной, когда важно сохранение системы правления, а не конкретного правителя. 
Понятен и противоположный механизм возможной деградации управленческой (оргтехниче-
ской) системы во властную в результате потери рефлексии. Вслед за тем разрушается или иг-
норируется  обратная  связь,  происходит  «стабилизация»  и  автономизации  управленческой 
надстройки, «элитизация» управленцев. т. е., теоретически два полярных типа правления мо-
гут трансформироваться один в другой. 

Разумеется, мы говорим об идеальных типах, и ничего подобного в реальной жизни не 
бывает,  но  указанные  движения — демократизации/автократизации — достаточно  распро-
странены (хотя не всегда протекают мирно). Этим и определяется многообразие и удивитель-
ная живучесть систем управласти. Можно думать, что существующий на Западе относитель-
ный «порядок открытого доступа» отвечает некоторому динамическому равновесию властво-
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вания и управления, в то время как «восточные», приказные режимы гораздо более изменчи-
вы и многообразны. 

Но здесь в дело вмешивается еще одна, на сей раз благоприобретенная в ХХ веке осо-
бенность управласти,  способствующая ее универсализации.  После Второй мировой войны 
доминантой западной политической мысли стало противопоставление демократии и автори-
таризма/тоталитаризма (или, как мы говорили, договорной и приказной систем правления). 
В данном случае неважны тонкости в понимании демократии, а важно то, что мир принял де-
мократию в качестве нормы организации человеческого общежития, что и было закреплено в 
структуре и документах ООН. Более того, Америка, а в известной мере и весь Запад провоз-
гласили демократию едва ли не синонимом цивилизованности,  что привело впоследствии 
даже к известным эксцессам насильственной демократизации. 

Всё это не могло не повлечь за собой далеко идущих последствий. Наряду с очень труд-
но и медленно (десятилетиями) идущей вестернизацией широкое распространение получил 
другой процесс, по существу быстро пришедший к своему логическому завершению. «Есте-
ственные  государства»,  имеющие  приказную  систему  правления,  в  подавляющем 
большинстве выстроили себе декоративный фасад, призванный демонстрировать миру 
их якобы демократическое устройство. Парламенты и «независимые» суды есть даже в Се-
верной Корее и Иране. Если смотреть на фасады, демократия давно и повсеместно победила, 
и мир приобрел удивительную гомогенность. 

Между прочим, дело здесь не только в обмане публики. Законодательно можно устано-
вить более или менее широкие рамки демократии, ограничивая, например, права представи-
тельной власти. Если ширина этих рамок не нормирована, то различия становятся чисто ко-
личественными: нужда в обмане пропадает. Но это все — одна сторона дела. Другая состоит 
в том, что в самих западных странах, где вроде бы работает рефлексия и обратная связь ре-
ально задействована в системах правления, появился стимул представлять демократически-
ми, оформлять как демократические даже те решения, которые в силу разнообразных причин 
фактически принимаются властью. 

Для нас ситуация усложняется ещё и тем, что ее трудно оценить как однозначно нега-
тивную или позитивную: она требует более детальной прорисовки. С одной стороны, при 
том,  что и в развитых странах сохраняются  значительные элементы властного правления, 
возникает  постоянное  смешение  лжи  и  правды,  повсеместное  господство  двойных  стан-
дартов. С другой, — необходимость поддержания демократической видимости в известной 
мере смягчает политику авторитарных режимов, а ООН со своим Советом Безопасности слу-
жит каким-никаким сдерживающим центром. Все это, разумеется, напрямую связано с тем 
состоянием политико-управленческой деятельности, которое мы затрагивали, говоря о ее ис-
тории в п. 4.1.3.

Здесь  узел  очень  непростых вопросов,  которые можно рассмотреть,  фокусируясь  на 
картине современного мира. Для нашего проекта наряду с затронутой выше мировой полити-
кой важны два пункта: 1. Как выглядит (в каких формах реализуется, какими методами поль-
зуется) господствующая ныне во всем мире система правления (управласти): что можно до-
бавить к сказанному об этом выше? 2. Чем — при относительном единстве системы правле-
ния — в принципе различаются страны Запада и Востока? (Напомним, что называем их так 
для краткости, точнее — по Норту и др. [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011] — было бы говорить о 
государствах,  где господствует порядок открытого доступа,  и естественных государствах.) 
Мы, однако, не будем расширять сверх меры настоящий раздел и вернёмся к этим вопросам в 
заключительной части работы. 
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* * *
В заключение ещё один, но принципиальный для нас пункт. Мы имеем в виду каче-

ственное  различие способа движения России (а конечном счёте и вообще стран Востока) и 
Запада на протяжении последних трехсот лет. Противопоставление отдельно взятой России 
интегральному Западу требует, конечно, специальной аргументации. Обозначим ее коротко, 
вспоминая о господствующем у нас разрыве между мыслительными конструкциями и реаль-
ной жизнью, о котором писал В. Ключевский («нормальный туземный порядок существова-
ния — это мирное сожитие разумных идеалов с неразумной действительностью» [Ключев-
ский 1983: 97]). Предельно лапидарно и с долей условности мы говорили бы об уникальном 
соединении европейской культуры России с азиатской системой правления. 

Для чёткой фиксации различия в способах движения нам не хватает языка. Мы катего-
ризовали  движение  России  как  догоняющую  модернизацию.  Но,  во-первых,  хотелось  бы 
уточнить, что это значит, а, во-вторых, вовсе непонятно, как категоризовать альтернативное 
движение Запада (ему-то догонять некого!)?56 Для ответа приходится в очередной раз вер-
нуться к инвентаризации наших средств. 

Рассмотренный исторический материал наводит на мысль, что  не только  управление 
как Д/Д в версии ММК, но и развитие — как управляемый искусственно-естественный 
процесс  в  макромасштабе,  на  уровне  стран  и  исторических  процессов —  следует 
рассматривать как идеалы и прожекты. Здесь мы склонны трактовать управление и разви-
тие как  самоуправление и  саморазвитие.  Не зря Г. Щедровицкий говорил, что его дело — 
подготовка средств для того, чтобы когда-нибудь можно было начать самоуправляться, что 
методология в некотором смысле и есть «мыслительный или знаниевый слой будущего само-
управления человечества» [Щедровицкий 2007: 123]. Все это, разумеется, тема дальнейших 
размышлений и проработок. 

Пока что скажем,  что управление и развитие локализуются  в «толще» исторических 
процессов, как пузырьки газа в закипающей воде или микротрещины в напряжённом твёрдом 
теле. Разумеется, это метафора, но она кажется достаточно точной. Мышление и мыследея-
тельность «вспыхивают» местами, где складываются подходящие условия, и в большинстве 
случаев исчезают бесследно при изменении этих условий, не успев оставить достаточно за-
метных следов своей работы. Лишь при благоприятном стечении обстоятельств мы наблюда-
ем следы таких вспышек в виде трудов античных философов или гуманистов эпохи Возро-
ждения, в виде городов-государств в Древней Греции или средневековых университетов.

История сложилась так, что именно и только в Европе условия инако-/свободомыслия 
со временем стали улучшаться, и, как помнит читатель, мы связываем это с формированием 
системы права, инициированным папской революцией и дальнейшей борьбой за власть меж-
ду церковными и светскими институтами. По идее, внутри сферы права все должно было 
идти тем же охарактеризованным выше порядком, так что «везение» Запада состояло в том, 
что вперёд вырвались именно правовая мысль и сфера права, а не какие-нибудь другие заня-
тия. 

Говоря о наших средствах, напомним, что Б. Кроче [Кроче 1998: 77] различал и проти-
вопоставлял собственно историю (общества, цивилизации) и «историю природы», принадле-
жащую к области естественных наук. Соответственно предлагалось [Рац 2010] говорить о 
(естественной) эволюции-1 земной коры или животного мира, как они описываются в есте-
ственных науках,  и  (естественно-искусственной)  эволюции-2 человеческого общества,  как 
его следовало бы описывать в истории.

56Называть его можно, разумеется, как угодно, например, как это нередко делается, «первичной модерниза-
цией». Но вопрос о категоризации этого движения таким образом не снимается: здесь мы явно сталкиваемся с 
дефицитом своих понятий и представлений.
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Конечно, мы можем и движение Запада категоризовать как эволюцию-2, но это черес-
чур общая квалификация, не отражающая ни специфики Нового времени, ни отличия Запада 
от России. Специфика эта — наряду с институционализацией идеи права и благодаря ей — 
состоит, видимо, в значительно большей роли искусственной составляющей: мышление и де-
ятельность здесь  много чаще приводят к успеху, чем в Средние века и/или за пределами 
Западной Европы. Формируется такая организация общежития, которую мы теперь вслед за 
Д. Нортом и его соавторами называем порядком открытого доступа. Возможно, при этом име-
ют место и другие качественные различия, но не будем вступать на зыбкую почву предполо-
жений. Воспользуемся для обозначения интересующего нас способа движения Запада мета-
форой «стихийного развития» или привычным именем «прогресса», которое в данном слу-
чае не обозначает ничего большего, чем стихийное развитие. 

Вернёмся ещё к вопросу об отличии догоняющей модернизации (России) от стихийного 
развития (Запада).  Догоняющая модернизация ориентирована на использование  заимство-
ванных средств, образцов и норм деятельности — в отличие от Запада, где все это нарабаты-
валось в ходе эволюции-2 сообразно меняющейся культурно-исторической ситуации. Соот-
ветственно, с позиции внешнего наблюдателя, догоняющее движение можно категоризовать 
как искусственное в отличие от стихийного квазиестественного развития. Например, разделе-
ние властей формировалось на Западе искусственно-естественным путём (вспомним Англию 
времён Иоанна Безземельного), но приживалось естественно, в то время, как в России, как и 
в большинстве других стран, оно заимствовалось и «внедрялось» искусственно. 

Не приходится удивляться, что складывающаяся в итоге система правления мало напо-
минает оригинал: местными условиями общежития внедряемые новшества деформируются 
до полной неузнаваемости. От них остаётся одна пустая форма, фиксируемая в конституциях 
и законах, существующих только на бумаге. Врождённый порок модернизации связан не 
столько с «внедрением» заимствуемых форм организации, сколько с обеспечением их 
оестествления и работы в новых условиях. 

Поскольку мы считаем, что перемен требуют обстоятельства, сложившиеся к нашему 
времени как на Западе, так и на Востоке, из указанных различий, с нашей точки зрения, сле-
дуют разные,  причём как бы взаимно дополнительные стратегии осуществления перемен. 
России необходимо формирование национальных центров мысли, а для этого — в качестве 
неизбежного первого шага — обеспечение институциональных условий разно/свободомыс-
лия (обретение собственной «коровы» по выражению Л. Грэхема, которое мы уже вспомина-
ли). Западу же нужна артификация сложившегося способа движения на более высоком (стра-
новом, международном) уровне — переход от стихийного к (само)управляемому развитию. 
А всем нам нужна рефлексия и осмысление развития (об устойчивости которого — в совсем 
непривычном понимании — нам предстоит специальный разговор) как первой ценности и 
нашего общего блага.

Это, по-видимому, основной стратегический вывод, который мы можем сделать из обсу-
ждения истории.
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Аннотация: Статья посвящена анализу институциональных и функциональных аспек-
тов института главы государства. Автор исходит из тезиса о том, что правовая неопре-
делённость указанного института имеет следствием установление и укрепление режима  
личной  власти.  Рассматривая  в  сравнительной  перспективе  (на  примере  России,  США,  
Франции, Польши и Германии) социально-психологические основания возникновения персони-
фикации власти, автор приходит к выводу, что проблема заключается не в культурных ар-
хетипах, а в способах организации политических учреждений. Как полагает автор статьи,  
основное функциональное назначение института главы государства — быть интегратором 
государственной власти и хранителем суверенитета страны и конституционного строя.  
Условием успешного выполнения этой функции является политическая нейтральность главы  
государства.

Ключевые слова: институт главы государства, персонификация власти, режим лич-
ной власти, авторитаризм.

Очень плохо и стыдно, что настоящее и будущее России 
до  такой  степени  зависят  от  одного  человека.  Это 
свидетельствует  не  столько  о  его  силе,  сколько  о 
слабости гражданского общества.

Из блога Бориса Акунина

«Загадочный» институт

Отнюдь не все конституции используют термин «глава государства». Тем не менее все 
современные монархи и президенты считаются именно главами государств1. Это положение 

1В.Е. Чиркин заметил, что «типичным для современных условий главой государства с республиканской фор-
мой правления является единоличный президент. Это должностное лицо возглавляет государство в 150 странах 
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закреплено правилами дипломатического протокола, отражено в учебной и научной литера-
туре. Таким образом, институт главы государства рассматривается, по существу, как  имма-
нентный государственности2. Однако современная конституционная наука мало задумывает-
ся о том, что это за институт, необходим он, бесполезен или вреден. Между тем природа 
института главы государства (в том числе его происхождение, основное предназначение) да-
леко не так ясна, как, скажем, природа парламента, правительства или суда. В учебной и эн-
циклопедической  литературе  глава  государства  признается  высшим  представителем  и 
(или) символом государства,  государственного единства  [Автономов 2005:  279;  Баглай, 
Туманов 1998: 75; Конституционное… 1999: 598, 599; Конституционное право… 2001: 87; 
Конституция… 1995: 36].

Однако такая дефиниция не может претендовать на универсальность, поскольку главы 
государств в президентской и полупрезидентской (смешанной) системах власти3 подпадают 
под нее лишь частично. Ведь главы государств не только выступают как высшие представите-
ли и символы, но и выполняют значительный объем, так сказать, текущих управленческих 
полномочий — в том числе и тех, которые конституция им не предписывает. 

Некоторые отечественные авторы иначе характеризуют этот институт. Они утверждают, 
что глава государства обычно занимает высшее место «в иерархии государственных должно-
стей» [Черкасов 2006: 9] или даже «в иерархии государственных институтов». Более того, 
настаивают: «Это не просто отдельно взятое физическое (или юридическое) лицо со всеми 
его особенностями, а средоточие власти и влияния, вершина власти в государстве» [Комаро-
ва, Магомедов 1999: 12] (в цитатах по умолчанию курсив мой. — М.К.). 

Казалось бы, это логично: коль скоро «глава» — значит и «высшее место». Кстати, в 
1918 г. первое правительство независимой Польши в преддверии Конституции создало долж-
ность как раз «временного начальника (!) государства», чья компетенция отвечала всем при-
знакам современного президента в президентской или полупрезидентской республике [Баев, 
Ковальски 2011: 617]. Согласитесь, что по-русски слово «начальник» звучит гораздо более 
честно что ли, чем «глава» — адекватно описывает реальность.

Но такая «житейская» логика не соответствует принципу разделения властей, который 
предполагает отсутствие иерархии институтов (Дж. Локк, правда, говорил о «старшинстве» 
законодательной власти, но имел в виду то, что только эта ветвь власти выражает волю наро-
да). И уж тем более главу государства нельзя считать «средоточием власти и влияния»: во-
первых, это противоречит принципу разделения властей, а во-вторых, далеко не все монархи 
и президенты обладают широкими полномочиями и влиянием. 

Говорю об этом для того, чтобы сразу же чётко обозначить свою позицию. В размыто-
сти/неопределённости понятия «институт главы государства» скрыта, как мне представляет-
ся, угроза конституционной государственности. Речь при этом не идёт об открытом установ-
лении диктатуры, о прямом игнорировании конституционных норм. В том-то и драма, что 
установление и укрепление режима личной власти происходит в рамках вроде бы консти-
туционной законности. 

мира (из приблизительно 200), остальные имеют ту или иную монархическую форму правления» [Чиркин 1997: 
18].

2Справедливости ради отмечу, что отдельные исследователи дают понять, что они не сторонники «имманент-
ности». Так, А.С. Автономов пишет, что глава государства не всегда и не везде «является необходимым элемен-
том государственного аппарата» [Автономов 2005: 280]. Об отсутствии главы государства как об исключении го-
ворится также в учебнике «Конституционное (государственное) право зарубежных стран» [Конституционное… 
1999: 599].

3Я не хотел бы здесь вступать в дискуссию о терминах: «форма правления», «система власти», «модель вла-
сти» и др. Поэтому в настоящей статье все они употребляются как синонимы.
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Но возможно ли, в самом деле, чтобы правовая нечёткость одного из публично-власт-
ных институтов вела к авторитаризму?

Потребность в вожде?

Немало исследователей считают, что востребованность персонифицированной и авто-
ритарной власти в России объясняется  исключительно социокультурными причинами [За-
островцев 2008; Кирдина 2004; Яковенко 2007]: особенностями национальной картины мира, 
доминирующими в обществе стереотипами, культурным архетипом, некоей «матрицей» или 
как минимум предшествующей траекторией развития (path dependence, или, по А.А. Аузану, 
«колеёй» [Аузан 2007]) и т. п. И действительно, вроде бы есть основания поверить в эту вер-
сию. 

Так, сегодня в стране больше (хотя пока ненамного) тех, кто хочет видеть в главе госу-
дарства «отца нации» (48 %), а не «современного, эффективного управленца» (42 %)4. Уди-
вительно, но даже «продвинутая молодёжь» — студенты престижных московских вузов — 
склонна именно так понимать назначение института главы государства. Сошлюсь на данные 
социологических исследований, проведённых под руководством В.А. Касамары. Одно из них, 
посвящённое сравнению «идеала» президента в представлениях российских и французских 
студентов (в России интервьюировались студенты МГУ им. М.В. Ломоносова, НИУ ВШЭ и 
МГИМО, во Франции — Парижского института политических наук), показало, что «мифоло-
гема…: президент — это «отец нации», вездесущий правитель,  защищающий граждан от 
беззакония, помогающий социально незащищенным слоям населения, поддерживающий по-
рядок в стране, не так ярко, как среди среднестатистических россиян, но все-таки прослежи-
валась во взглядах опрошенных… (имеются в виду российские студенты. — М.К.). Благодаря 
традиционному,  во  многом  патриархальному  и  иррациональному  восприятию  высокого 
должностного лица, понятие «президент» подменялось понятием «правитель», тяготеющим 
к «батюшке царю», который вместо того,  чтобы «отстаивать национальный интерес»,  в 
первую очередь «думает о народе», «держа страну в ежовых рукавицах» [Касамара, Соро-
кина 2012: 14]. Другими словами, персоналистское восприятие власти сливается в россий-
ском общественном сознании с патерналистским.

В то же время социальная наука утверждает, что такие стереотипы восприятия главы го-
сударства свойственны современному обществу вне зависимости от государственных границ. 
Действительно, в любой стране можно найти харизматические фигуры, страстно стремящие-
ся стать могущественными «вождями». Равным образом  любой народ способен с радостью 
подчиниться такому вождю. Анализу психологических механизмов такого подчинения посвя-
щена довольно обширная литература, включающая труды Г. Ле Бона, З. Фрейда, Э. Фромма, 
С. Московичи и др. Их работы показывают, что ни одна страна, к какой бы культуре она ни 
принадлежала, не застрахована от сценария «вождь — масса» (Московичи, например, писал о 
попытках де Голля применить подобный сценарий. 

«Вожди появляются  как  ответ  на  психологическую нищету масс»  [Московичи 1996: 
452], —  утверждал  С. Московичи.  За  расшифровкой  понятия  «психологическая  нищета» 
можно обратиться к З. Фрейду. В числе признаков толпы он называл «исчезновение созна-
тельной  обособленной  личности,  ориентация  мыслей  и  чувств  в  одинаковых  с  другими 
направлениях, преобладание аффективности и бессознательной душевной сферы, склонность 
к немедленному выполнению — внезапных намерений» [Фрейд 1998: 175–176]. Подобный 

4Социологи нарисовали портрет «идеального» президента: россиянам нужен «отец нации» или умелый «ме-
неджер». —  Режим  доступа:  http://www.newsru.com/russia/18jan2008/portrait.html (http://newsru.com/russia/18jan 
2008/portrait.html дата обращения: 15 апреля 2014 г.). http://newsru.com/russia/18jan2008/portrait.html.

http://www.newsru.com/russia/18jan2008/portrait.html
http://newsru.com/russia/18jan2008/portrait.html
http://newsru.com/russia/18jan2008/portrait.html
http://newsru.com/russia/18jan2008/portrait.html
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«регресс к примитивной душевной деятельности», по словам Фрейда, характерен для перво-
бытной орды (там же). 

Многие исследователи искали пути и средства,  препятствующие превращению совре-
менного социума в такую «первобытную орду». Московичи, например, предлагал «сделать 
невозможным всякое магическое и идолопоклонническое осуществление власти, которое со-
здает видимость ее всемогущества и всеведения в глазах масс» через «восстановление неза-
висимости людей (или, в общем случае, меньшинств), разделение частной жизни и жизни об-
щественной, ограничение влияния медиа в целях создания пространства диалога и социаль-
ного общения» [Московичи 1996: 452–453]. Такие рецепты, во-первых, слишком общи; во-
вторых, не очень ясно, кто может быть субъектом их реализации. 

Впрочем, среди социальных психологов нет единства и по поводу самих рецептов. Так, 
Э. Фромм не видел большой разницы между механизмами компенсации социального одино-
чества в тоталитарном и демократическом государствах. «Главные пути, по которым происхо-
дит  бегство от свободы, — резюмировал он, — это подчинение вождю, как в фашистских 
странах, и вынужденная конформизация, преобладающая в нашей демократии» [Фромм 1989: 
118]. Добавлю, что «вынужденная конформизация», как демонстрирует постсоветская исто-
рия России и ряда других бывших республик СССР, весьма недалеко отстоит от «подчинения 
вождю». Именно так люди и «убегают от свободы»…

Показывая, как происходит «бегство от свободы», социальная психология не даёт отве-
та на вопрос, почему где-то этот механизм срабатывает, а где-то нет. Неужели все зави-
сит от игры случая: появится или нет харизматический лидер, захочет ли он воспользоваться 
благоприятными условиями для укрепления своей единоличной власти?5 Утвердительный от-
вет на такой вопрос не только страшен, как страшен всякий фатализм, но ещё и неверен. 

Геополитические условия, исторические традиции и конкретные обстоятельства, конеч-
но же, играют существенную роль. Они могут усиливать (облегчать) восприятие главы госу-
дарства как вождя либо, напротив, препятствовать этому. Приведу несколько примеров, ил-
люстрирующих второй подход.

США. Далеко не сразу «отцы-основатели» пришли к существующей конституционной 
конструкции. С одной стороны, им была ненавистна монархия, которую олицетворяли король 
Георг III и его губернаторы. С другой — в американских колониях уже проявил себя феномен 
«тирании законодательных собраний». На выбор модели власти решающим образом повлия-
ла фигура лидера — Джорджа Вашингтона. Как пишет А.Ф. Алиев, «структура исполнитель-
ной власти и ее полномочия в США были бы иными, если бы президентское кресло не пред-
назначалось конкретному лицу — Джорджу Вашингтону» [Алиев 1999: 8–9]. Его популяр-
ность была настолько велика, что некоторые даже желали видеть Вашингтона монархом или 
президентом с монархическими полномочиями. Так, созданное в 1783 г. «Общество Цинцин-
ната», сегодня старейшее на американском континенте военное общество (орден),  предло-
жило Дж. Вашингтону стать королём. А. Гамильтон был к этому близок, ибо «открыто при-
знавал британскую наследственную монархию наилучшей моделью правления. Он не призы-
вал к установлению монархии в США, а, являясь сторонником «энергичной исполнительной 
власти», предлагал ввести пожизненное пребывание в должности главы государства, наделив 
его правом абсолютного вето» [Паречина 2003: 30]. 

Все эти предложения, однако, были отвергнуты. Более того, с чисто формальной сторо-
ны властных полномочий у американского президента не так уж много и не так они широки. 
Другими словами, страх тирании оказался сильнее уважения к личности Вашингтона: «Со-
здатели Конституции настолько боялись получить двойника короля Георга,  что для начала 

5Скажем, Дж. Вашингтон не поддался на уговоры стать первым американским королём и, напротив, положил 
начало традиции сменяемости президентов США [Черниловский 1991: 110].
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они учредили очень незначительную и слабую исполнительную должность и назначали на 
эту должность не такого уж маленького, (но что важнее) не имеющего наследников — кроме 
страны — президента Вашингтона. И эта ограниченная исполнительная власть просущество-
вала на американском континенте по крайней мере столетие, за исключением периода Гра-
жданской войны» [Лессинг 1994: 119]. 

Тем не менее монархическая инерция давала о себе знать. В историческом комментарии 
к инаугурационной речи Дж. Вашингтона говорится: «И вот наступил торжественный день 
30 апреля 1789 г.,  который омрачился возникшей ещё в ходе заседаний Континентального 
конгресса и остававшейся нерешенной проблемой: как же всё-таки следует обращаться к пре-
зиденту — „Ваше Превосходительство“, „Ваше Высочество“, „Ваше Высочество Президент 
Соединённых Штатов и Защитник их Свобод“, „Ваша Светлость“, „Ваше Могущество“ или 
же даже „Ваше Избранное Величество“?» [Инаугурационные речи… 2001: 36].

Полярными были и мнения относительно способов избрания первого президента и сро-
ков его полномочий.  С.А. Котляревский писал:  «В Соединённых Штатах этот вопрос имел 
свою историю; те, кто высказывался за семилетний срок для президента, предлагали не до-
пускать его переизбрания, но верх одержало мнение, устанавливавшее четыре года и право 
переизбрания» [Котляревский 2010: 193].

З.М. Черниловский дополняет: «Трудности обнаружились уже в связи с вопросом о том, 
кто избирает президента. Первое предложение было однозначным — разумеется, конгресс. 
Однако тут же были выставлены возражения, основанные на историческом опыте. Особенно 
настораживала  практика  избрания  польских  королей:  выборы  неизменно  сопровождались 
смутой и беспорядками, вызванными столкновением интересов разных магнатских группиро-
вок. С другой стороны, уже был накоплен небольшой, но убедительный опыт «народного голо-
сования» при избрании губернаторов штатов, например в Нью-Йорке. Оказалось, что на такие 
выборы вполне можно оказывать влияние, тем более что законных избирателей насчитыва-
лось от 8 до 10% населения. Так и было решено: президент избирается выборщиками от шта-
тов, как это, mutatis mutandis, практикуется и по сей день» [Черниловский 1991: 111].

В истории рождения американской президентуры особое значение имеет традиция, за-
ложенная первым президентом США: «Дж. Вашингтон, первый президент США, пробыл на 
этом посту два срока, не более. То было конвенциальное соглашение, державшееся по тради-
ции и проигнорированное, как известно, президентом Ф.Д. Рузвельтом, с успехом баллотиро-
вавшимся четыре раза (1932–1944). Только 22-й поправкой Конституции (1951) срок прези-
дентуры был ограничен в США восемью годами» [Там же].

Ф. Рузвельта,  американские  элиты  и  общество  можно,  однако,  понять:  если  бы  не 
страшнейшая  в  истории  человечества  война,  традиция  вряд  ли  была  бы нарушена.  Ведь 
Т. Джефферсон, тоже весьма популярный, даже не пытался пойти на третий срок. А «когда в 
1876 г. сторонники генерала Гранта хотели выставить его в третий раз кандидатом на прези-
дентский пост, они столкнулись с сильным сопротивлением общественного мнения и долж-
ны были отказаться от своего плана» [Котляревский 2010: 193].

Франция. Здесь конституционная история сложилась совершенно иначе. После рево-
люции 1789 г. страна как бы ставила над собой эксперименты, испытывая ту или иную мо-
дель организации власти. На самом деле никто, разумеется, не предполагал экспериментиро-
вать. Просто амбиции харизматических лидеров требовали создания всё новых конструкций 
власти. И наконец, писал Л. Дюги, «умудрённые примером 1848 года,  авторы конституции 
1875 года  не пожелали, чтобы президент был слишком силен, и постановили избирать его 
уже  не  всеобщим  прямым голосованием,  а  конгрессом,  образованным обеими  палатами» 
[Дюги 1908: 585].
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Польша. Один из исследователей конституционной истории этой страны Е. Ковальски 
пишет:  «Институт  президента  Речи  Посполитой  Польской  ввела  первая  Конституция 
1921 года (т. н. „мартовская конституция“). Выборы первого президента прошли в 1922 году 
на заседании Национального собрания (Сейм и Сенат), а не в итоге всеобщих и непосред-
ственных выборов. Конституция учредила парламентско-кабинетную систему правления. На 
самом деле мы имеем дело с доминирующей позицией законодательной власти и слабой по-
зицией власти исполнительной. <…> В общем модель слабой исполнительной власти и сла-
бой президентуры, президент и правительство полностью были подчинены Сейму. Тогда та-
кое положение имело историко-психологическое объяснение,  оно отвечало общественному 
настроению. Это выражение общественной реакции и исторического опыта по отношению  
к репрессивной системе правления на польских землях во время т.н. национальной неволи. В  
общественном сознании существует глубокое недоверие к сильной исполнительной власти» 
[Баев, Ковальски 2011: 618].

Впрочем, такое недоверие не избавило страну от переворота в мае 1926 г., когда к вла-
сти пришёл Юзеф Пилсудский и Конституция была изменена в пользу укрепления исполни-
тельной власти, что способствовало утверждению режима личной власти маршала Пилсуд-
ского [Там же: 619–620].

Этот опыт повлиял на характер нынешней властной конструкции в Польше: президент, 
хотя и избирается (с 1990 г.) на всеобщих выборах, но формирует правительство фактически 
Сейм.  Поэтому польские  конституционалисты даже считают свое  государство парламент-
ской, а не полупрезидентской республикой [Pietzak 2000: 177; Chrusciak 2002: 5]6.

Германия. Как известно, эта страна сегодня являет собой пример парламентской рес-
публики с институционально слабым президентом. Но здесь и не было споров о статусе гла-
вы государства: слишком велик был национальный шок после страшной трагедии, к которой 
привёл 12-летний фашистский режим, возглавлявшийся вождём (фюрером). Поэтому, как пи-
шут немецкие исследователи, «возможность легко соблазнить массы, которые позволяли себя 
использовать в политических целях, способствовала тому, что создатели немецкого Основно-
го закона не только проголосовали за представительную демократию, но и отклонили все эле-
менты плебисцита в Конституции. Не обсуждался и вопрос о сильной позиции президента, 
которая может быть легко использована в авторитарных целях. Вместо этого были укреплены 
позиции главы правительства, который может быть заменён в результате переизбрания. Он 
более не зависит от президента, а лишь формально им назначается» [Кудашев 1993: 8].

Но не только это способствует или сдерживает превращение общества в толпу, желаю-
щую раствориться в вожде. Не меньшую роль тут играет и  институциональное обустрой-
ство публичной власти. Как точно заметил известный политолог Хуан Линц, «даже если до-
пустить, что испаноязычные страны — в силу самой своей природы — склонны к утвержде-
нию личной власти, несомненно, в ряде случаев укреплению этой тенденции способствуют  
сами институционные порядки этой (президентской. — М.К.) системы» [Линц 1994: 7].

Если же говорить более конкретно, роль, которую Конституция отводит главе государ-
ства, характер и объем его функций и полномочий, общий баланс сдержек и противовесов, — 
все это способно, при прочих равных условиях, воспрепятствовать движению в сторону во-
ждистской модели власти или хотя бы замедлить его. К. Поппер совершенно верно говорил, 
что на место вопроса «Кто должен править?» (в цитате курсив Поппера. — М.К.) нужно по-

6Польский парламент действительно обладает большой властью, а правительство во многом зависит от пар-
ламентского доверия. Однако совершенно прав Б.А. Страшун, который пишет: «Форму правления в Польше по 
ныне действующей Конституции можно теоретически охарактеризовать как смешанную, или полупрезидент-
скую, республику: правительство ответственно перед Сеймом и нуждается в его доверии, но президент избира-
ется гражданами и имеет тем самым независимый от парламента мандат» [Страшун 2001].
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ставить другой вопрос: «Как нам следует организовать политические учреждения, чтобы 
плохие или некомпетентные правители не нанесли слишком большого урона?» [Поппер 1992: 
161–162].

Итак —  как  их  «следует  организовать»? Об этом я  попробую поразмышлять  позже. 
Сейчас хотелось бы показать, каким образом обосновывается необходимость института гла-
вы государства.

Зачем нужен и нужен ли вообще глава государств?

Когда главой государства называют  современного  монарха,  это более-менее понятно. 
Во-первых, даже в светском демократическом государстве сохраняются элементы сакральной 
легитимации (монарх — помазанник Божий или, как, например, в Японии, — прямой пото-
мок божества). Поэтому монарх и занимает исключительное, верховное — пусть не в полити-
ческом смысле этого слова — место в системе государственной власти. Во-вторых, сам тер-
мин «глава государства» стал естественным «эвфемизмом» термина «государь», хотя и по-
явился он исторически не так давно — примерно в XV–XVI вв.

Как считал Г. Еллинек, его ввёл в оборот Н. Макиавелли: «Потребность в общем, обни-
мающем все государственные образования современном термине впервые получила удовле-
творение  в  Италии.  К  разнообразным  итальянским  государствам  не  подходили  названия 
regno, imperio, terra, как и слово città (город. — М.К.) не передавало государственного харак-
тера Венеции, Флоренции, Генуи, Пизы. Из имевшего многочисленные значения слова stato, 
первоначально присоединяемого к названию города (stato di Firenze и т. д.), образуется затем 
совершенно отвлечённый термин, применимый ко всякому государству, будь то монархия  
или республика,  крупное или мелкое,  городское или сельское государство.  Иаков Буркгардт 
(нам более известен как Якоб Буркхардт. — М.К.) полагает, что первоначально lo stato назы-
вались правители вместе с их приближенными, и затем это название узурпировало значение 
всей  территории  как  целого.  Вероятнее,  однако,  что  оно  означает,  соответственно  status 
древних, устройство, порядок. Употребление слова stato в этом значении представляется до-
казанным уже для начала XV столетия, а в начале XVI столетия оно является уже общепри-
знанным термином для обозначения всякого государства. С зарождением современной идеи  
государства найдено и соответственное слово. <…> В течение XVI и XVII столетий этот 
термин проникает затем во французский, английский и немецкий языки. Во Франции ещё Бо-
ден (1576) употребляет для обозначения государства слово république, estat же означает у него 
определенную форму государства, почему он и говорит об estat aristocratique и populaire» [Ел-
линек 1908]7.

Любопытно,  что в русском, да и других славянских языках, этимологическая основа 
термина «государство» иная. Оно обязано слову «государь», которое, в свою очередь, замени-
ло (предположительно не ранее XVI в.) более древнее «господарь», т. е. «господин», «влады-
ка», «хозяин», «владетель». Производным от него и стало слово «господар(ь)ство» — госу-
дарство (раньше часто так и писали: «государьство»). Причем филологи полагают, что «здесь 
не обошлось без влияния основы суд- (государь — „верховный судья“)» [Черных 1994: 210]. 
Таким образом, государство — это то, что принадлежит государю (хозяину). Правда, в совре-
менной неофициальной терминологии употребляется слово «держава», которое в древнерус-
ском языке означало «основание», «власть», «сила», «основа», а с XII–XIII вв. стало синони-
мом «государства» [Там же: 243].

7Написание отдельных слов изменено мною в соответствии с правилами современной грамматики.
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Появление же термина «глава государства» обязано, согласно Еллинеку, Великой Фран-
цузской революции, в ходе которой (и долгое время после — фактически вплоть до Консти-
туции Третьей республики 1875 г.) королей сменяли диктаторы, диктаторов императоры, им-
ператоров президенты, президентов вновь короли и т. д. И уже, видимо, в самом конце XVIII 
или начале XIX в. во Франции создали «в интересах непрерывности права общую категорию 
для  разного рода законных и  революционных властителей.  Король,  император,  президент 
объединяются  под термином chef d’état, так что каждый глава государства, власть которого 
вытекает из какого-либо нового источника,  тотчас же вступает во все законные функции 
своего предшественника, за исключением, конечно, видоизмененных или отменённых новой 
конституцией» [Еллинек 1908: 263]. Этот термин быстро приобрел популярность, причём даже 
в монархических государствах.

Но почему столь же естественно главами государств именуют и  президентов респуб-
лик? Ведь президент США, к примеру, официально является только главой исполнительной 
власти. Тем не менее конституционалисты и политические философы начиная с XIX в. [То-
квиль 1992:  112–118] и до сего дня [Бернам 2006:  56;  Дёгтев  2006:  14;  Сахаров  1994:  9; 
Черкасов 2006], как называют его и подобных ему президентов главами государств. 

Характеризуя этот институт, исследователи выделяют две его функции (роли): предста-
вительскую (официальный высший представитель государства внутри страны и на междуна-
родной арене) и, несколько реже, символизирующую (символ единства народа и (или) государ-
ства). Причина такого единодушия проста:  конституции государств,  причём закрепляющие 
совершенно разные системы власти, обычно так и описывают главу государства. Но если в 
этом заключается основной смысл данного института, возникает вопрос: так ли уж он необ-
ходим? 

Известный отечественный конституционалист проф. А.А. Мишин утверждал: посколь-
ку президент есть «орган рудиментарный, остаток некогда блистательной монаршей прерога-
тивы», постольку «такой  анахронизм, как глава государства, может быть устранён, так как 
его реальная роль и значение настолько ничтожны, что как таковой он на практике принимает 
весьма незначительное участие в делах управления государством» [Мишин 1976: 246–247]8. 
Понятно, что речь здесь идёт о ликвидации не института президента, тем более в президент-
ских и полупрезидентских республиках, а его статуса как главы государства. В литературе та-
кое предложение вполне ожидаемо не вызвало поддержки. При этом критики обычно прибе-
гают к позитивистской (гегельянской) аргументации. Так, А.М. Осавелюк прямо возражает 
Мишину: «Вряд ли правильно считать составителей подавляющего большинства конститу-
ций людьми недостаточно разумными или одержимыми „филистерским преклонением перед 
короной“. Скорее следует предположить, что для конструирования института главы государ-
ства  есть  вполне  рациональные,  а  следовательно,  разумные,  основания»  [Осавелюк  2012: 
189].

Не думаю, что презумпция мудрости составителей конституций является весомым аргу-
ментом.  Мне кажется,  институт главы государства сохраняется  по более глубоким причи-
нам — и необязательно рациональным9. А.А. Мишин предлагал президентам избавиться от 
статуса «главы», понимая, какой автократический потенциал таится в этом институте. Не бу-
дем забывать: этому «высшему месту в иерархии» присуща размытость границ компетенции. 
А.И. Черкасов отмечает: «В странах современного мира реальная власть главы государства 
обычно зависит  не столько от объёма принадлежащих ему полномочий, сколько от формы 
правления, характера политического режима, соотношения сил в стране в тот или иной пери-
од времени, а порой и от личных качеств лица, занимающего данный пост, его умения апел-

8Правда, в 17-ти посмертных изданиях учебника этого тезиса уже нет.
9Об этом я попытался размышлять в работе «Глава государства: Рецепция идеи „отцовства“» [Краснов 2008].
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лировать к массам, способности надлежащим образом выстроить отношения с другими госу-
дарственными институтами, эффективно использовать соответствующие политические тех-
нологии» [Черкасов 2006: 12].

Но зачем тогда нужна конституция, если полномочия президента составляют лишь ма-
лую часть его реальной власти? Некоторые государствоведы пытаются найти «рациональ-
ные» основания имманентности института главы государства. В.Н. Суворов, например, пи-
шет: «В чем же незаменимость (во всяком случае, в современном мире) этого государствен-
ного института, даже в условиях парламентарного режима? Глава государства занимает место 
как бы «над ветвями власти» и даже при фиктивности своих полномочий помогает им нор-
мально функционировать, как бы уравновешивает, осуществляя функции, которые внешне  
выполнять другим органам государства противоестественно, нелогично, даже несмотря на 
то, что действия главы государства обусловлены, определены ими. Например, с точки зрения 
разделения властей было бы не вполне понятным, если бы и формально роспуск парламента 
осуществлялся правительством, которому только что выразили недоверие. Так же естествен-
на, хотя обычно во многом формальна, роль главы государства при формировании правитель-
ства в парламентарных и смешанных республиках, несмотря на то что его действия детерми-
нированы составом представительного органа» [Суворов 1998: 53].

Роль президента как главы государства пытается обосновать В.Е. Чиркин. Понимая, что 
президент формально, например, по российской Конституции, находится вне традиционных 
ветвей власти, он ищет этому теоретическое обоснование. Чиркин утверждает, что «концеп-
ция разделения властей,  являющаяся непреложным постулатом демократии,  имеет прежде 
всего ориентирующий характер и нигде, по крайней мере в современных условиях, не осу-
ществляется  и,  видимо,  не может быть осуществлена в „чистых формах“» [Чиркин 1997: 
15]10. Тем самым объясняется и «легитимируется»  главная роль главы государства (правда, 
только в  смешанной властной модели),  без  чего действительно возникает  сомнение в  его 
нужности. 

В.Е. Чиркин  видит  смысл  этой  роли  в  политическом арбитраже.  Он полагает,  что 
«главной чертой президентской власти в полупрезидентской республике является… стремле-
ние поставить президента над ветвями власти, над институтами государства, но не в качестве 
лица, сосредоточивающего в своих руках властные полномочия других ветвей власти, а в ка-
честве арбитра в отношениях с ними» [Там же: 20].

Тем самым классическая конструкция разделения властей, конечно, существенно видо-
изменяется.  Такой  подход  представляется,  однако,  гораздо  более  оправданным,  нежели 
стремление «привязать» президента в смешанной модели к одной из традиционных ветвей 
власти — естественно, исполнительной11.

Тем не менее не могу согласиться с тем, что предназначение главы государства — по-
литический арбитраж. Подчеркну: тут вовсе не академический спор о терминах. Видимо, 
привычка иметь дело с нормами положительного права и связанная с этим склонность к по-
зитивистскому мышлению играет с юристами (даже исповедующими естественное правопо-
нимание) злую шутку. Теоретики конституционного права порой инстинктивно следуют за 
нормами конституций и видят своей задачей не столько опровержение тех или иных норма-
тивных конструкций, сколько их оправдание. Тем самым незаметно для себя «удобряют» ту 
институциональную почву, на которой всходят ростки авторитарного типа властвования. К 

10Замечу, однако, что для концепции как раз вполне естественно иметь ориентирующий характер. А вот прин-
ципы (в данном случае — принцип разделения властей) ориентирующими быть не могут. Принципы суть осно-
вополагающие начала!

11Так видел место президента РФ, например, О.Е. Кутафин [Кутафин 2012: 321].
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сожалению, апелляция к понятию «политический арбитраж» (оно используется, в частности, 
во французской Конституции) — из этого ряда. Попытаюсь объяснить свою позицию.

«Судья на поле, играющий за одну из команд»

Х. Линц, негативно оценивая модель «активный президент», приводил следующий ар-
гумент: «Убеждённость президента в том, что он обладает независимой властью и пользуется 
поддержкой народа, может создавать у него ощущение собственной силы и миссии, даже если 
количество  проголосовавших  за  него в  совокупности  невелико.  Проникнутый подобными 
представлениями о своем положении и своей роли, он начинает воспринимать неизбежную 
оппозицию своей политике как раздражающий и деморализующий фактор, в отличие от пре-
мьер-министра (в парламентской модели. — М.К.), который видит в себе всего лишь предста-
вителя временной правящей коалиции, а не выразителя интересов нации или народного три-
буна…» [Линц 2006: 217].

Другими словами, поскольку президент получает «мандат на власть» из рук народа, ему 
становится «тесно в представительской и символической мантии». Он стремится расширить 
свое  влияние  на  все  публично-властные  институты  и  на  все  сферы  публичной  жизни — 
причём с определённых партийных (вне зависимости от формального пребывания в какой-
либо партии) позиций, подавляя своих политических противников. Ведь соединение в одном 
институте двух начал — общенационального и партийного (politics) — неизбежно приводит к 
их противоборству и, как правило, побеждает politics. 

Такое расширение (и стремление к нему) свойственны отнюдь не только посттоталитар-
ным странам. Это явление универсальное. Яркий тому пример даёт Франция. Почти вся исто-
рия Пятой республики — это история попыток (часто успешных) расширить пределы прези-
дентской власти, прежде всего посредством президентского же толкования конституционных 
норм.  М.А. Крутоголов  в  монографии,  показавшей  процесс  такого  расширения,  писал: 
«М. Дебре, представляя в 1958 г. проект Конституции (Французской Республики. — М.К.) Го-
сударственному совету, назвал президента „верховным судьёй национальных интересов“. Од-
нако ст. 5 Конституции несколько иначе разъясняет роль президента — арбитра нации: он 
обеспечивает своим арбитражем нормальное функционирование публичных властей и преем-
ственность государства. Можно себе представить арбитром лицо, следящее за ходом игры и 
могущее даже остановить ее в случае нарушения правил.  Но как может быть арбитром 
лицо, лично участвующее в игре? А ведь именно такую роль отвела президенту Конституция 
1958 г., и эта роль ещё более усилилась практикой V Республики и деятельностью преемников  
де Голля» [Крутоголов 1980: 30].

Вот почему не следует особенно надеяться на добрую волю президентов, на возмож-
ность «самоограничения». Гораздо эффективнее понять, стимулирует ли сама Конституция  
расширение власти или, наоборот, препятствует ему. Разумеется, дело не только в консти-
туционном тексте, но и в строе мыслей, в степени конформизма, стиле поведения членов пар-
ламента и судей конституционной юстиции. Тем не менее повторю, многое зависит от опре-
делённости и жёсткости самого конституционного текста. Во всяком случае, именно с него 
следует начинать поиск антиавторитарных рычагов.

Прежде всего, необходимо отказаться от концепта «президент-арбитр». Это великолеп-
ная уловка, маскирующая как раз концентрацию власти в руках президента (напомню, речь 
идёт о полупрезидентской, или смешанной, системе власти12). Что касается России, то в на-
шей Конституции нет прямого указания на арбитражную функцию президента. Однако в ней 

12Хотя об  арбитражной роли главы  государства  говорят  и конституции некоторых стран  парламентского 
типа — например, республиканской Греции и монархической Испании.
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закреплена синонимическая конструкция: глава государства обязан  обеспечивать «согласо-
ванное функционирование и взаимодействие органов государственной власти» (ст. 80). 

Почему же я говорю об этом концепте в негативном плане? По смыслу термин «арбитр» 
близок к термину «судья», но есть и отличия. 

Во-первых, арбитр не вправе признавать виновной какую-то из сторон спора, конфлик-
та. При «политическом же арбитраже» такое случается сплошь и рядом — президент ведь не 
является нейтральным институтом (об этом я более подробно скажу ниже).

Во-вторых, арбитр может приступить к выполнению своих функций только в случае об-
ращения к нему спорящих сторон. Однако при «политическом арбитраже» президент вправе, 
а иногда и обязан по своей инициативе вмешаться в коллизию между институтами власти — 
даже вопреки их воле. 

В-третьих, не очень понятно, зачем вообще нужен арбитраж, коль скоро каждый орган 
государственный власти действует в рамках своей компетенции (если он выходит за эти рам-
ки, речь должна идти уже не об арбитраже, а о защите конституционной законности). Понят-
но, что в политических отношениях может сложиться кризисная (тупиковая) ситуация, свя-
занная главным образом с формированием или изменением состава правительства. Однако 
действия президента в такой ситуации тоже трудно называть арбитражем: он не примиряет 
стороны, не разрешает спор, а, формируя или настаивая на формировании определённого ка-
бинета, принимает собственное политическое решение. 

В-четвёртых,  весьма  сложно определить содержание  понятия «политический арбит-
раж»  («обеспечение  согласованного  функционирования»).  В  Конституции РФ,  например, 
строго говоря, есть лишь одно полномочие, которое можно расценивать как президентский 
арбитраж — право «использовать  согласительные процедуры для разрешения  разногласий 
между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, а также между органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации» (ч. 1 ст. 85). По крайней мере именно это право обычно 
считают проявлением функции «обеспечения согласованного функционирования» [Кутафин 
2012: 431; Чиркин 1997: 21].

Однако применяет это полномочие президент РФ крайне редко; оно тем более теряет 
свой смысл в условиях жёсткой централизации всей публично-властной конструкции, начав-
шейся в 2000 г. Это,  впрочем,  не смущает тех исследователей,  которые видят проявления 
функции «политического арбитража» даже в приостановлении действия актов органов испол-
нительной власти субъектов  РФ или отмене актов  правительства РФ [Кутафин 2012:  440, 
442]. Вряд ли, однако, стоит доказывать, что эти полномочия, скорее, относятся к функции 
президента как гаранта Конституции, прав и свобод человека и гражданина. 

Показательно,  что  и  Конституционный Суд РФ весьма широко трактует функцию  
«обеспечения согласованного функционирования». Например, в своих решениях он выводит 
из нее:

- обязанность Президента принимать необходимые меры по соблюдению палатами Фе-
дерального Собрания предусмотренного Конституцией РФ срока направления принятого фе-
дерального закона главе государства13;

- издание указов, восполняющих пробелы в правовом регулировании по вопросам, тре-
бующим законодательного решения14;

13Постановление Конституционного Суда РФ от 22 апреля 1996 г. № 10-П «По делу о толковании отдельных 
положений статьи 107 Конституции Российской Федерации» (Анализ постановлений Конституционного Суда 
РФ проведён с помощью СПС «КонсультантПлюс»).

14Постановление Конституционного Суда РФ от 30 апреля 1996 г. № 11-П «По делу о проверке конституци-
онности пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 3 октября 1994 г. „О мерах по укреплению еди-
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- вынесение предупреждения в адрес законодательного (представительного) органа го-
сударственной власти субъекта РФ15; 

- роспуск Государственной Думы как средство удержания самого Президента и Думы от 
необоснованных конфликтов16 (?!) и др.

Наконец, в-пятых (и это — самое важное), арбитр — это фигура, которая стоит не над 
спорящими сторонами,  а над их интересами,  преследуя лишь одну цель — справедливое 
разрешение конфликта.  Таким образом,  для арбитра естественна  его  нейтральность.  Карл 
Шмитт справедливо замечал,  что в условиях разделения властей король «становится  ней-
тральной властью, pouvoir neutre, невидимым, разрешающим все противоречия и трения раз-
личных государственных действий и функций, регулирующим и модерирующим моментом, 
invisible modérateur» [Шмитт 2010: 164]. Но в соответствии с Конституциями Франции, Рос-
сии, ряда других постсоветских государств президенты  не «становятся нейтральной вла-
стью». Более того, не могут ею стать, поскольку призваны исполнять две противоречащие 
друг другу роли — главы государства и управленца; стабилизатора и агента развития (адапта-
ции); судьи и игрока!

Да, в современных европейских полупрезидентских республиках, кроме постсоветских, 
не возник, не проявил себя феномен вождя («национального лидера»). Но это результат либо 
зрелости и силы гражданского общества (как, например, во Франции), либо такой конститу-
ционной конструкции, когда при формально смешанной модели власти у президента нет зна-
чимых управленческих рычагов (как в Болгарии, Македонии, Словении, Польше), либо того 
и другого. В России же и в ряде постсоветских государств нет ни зрелого гражданского обще-
ства, ни сбалансированной конституционной конструкции. Впрочем, даже отсутствие автори-
таризма в европейских полупрезидентских государствах не означает, что внутреннее проти-
воречие между функциями «арбитра» и «начальника» не приведёт (например, в условиях глу-
бокого кризиса) к появлению «отца народа».

Как возник президентский дуализм

Думаю, истоки противоречия между необходимостью нейтралитета и политической ак-
тивностью президентов кроются в  истории появления института главы государства  (при-
мерно XVII–XVIII вв.17). Основоположники концепции разделения властей отводили монарху 
роль главы исполнительной власти, исходя из функциональных соображений. «Исполнитель-
ная власть, — писал, в частности, Ш.-Л. де Монтескье, — должна быть в руках монарха, так 
как эта сторона правления, почти всегда требующая действия быстрого, лучше выполняется  
одним,  чем многими;  напротив,  все,  что  зависит  от  законодательной власти,  часто  лучше 
устраивается многими, чем одним» [Монтескье 1955: 171].

ной системы исполнительной власти в Российской Федерации“ и пункта 2.3 Положения о главе администрации 
края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа Российской Федерации,  
утверждённого названным Указом».

15Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 4 апреля 2002 г. № 8-П «По делу о про-
верке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации» в связи с запросами Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) и Государ-
ственного совета — Хасэ Республики Адыгея».

16Постановление  Конституционного суда  Российской  Федерации от  11 ноября  1999 г. № 15-П «По  делу  о 
толковании статей 84 (пункт „б“), 99 (части 1, 2 и 4) и 109 (часть 1) Конституции Российской Федерации».

17З.М. Черниловский говорил, что исторические корни президентуры уходят в «старую римскую экстраорди-
нарную магистратуру, созданную на случай возникновения чрезвычайных опасностей, угрожающих существо-
ванию государства» [Черниловский 1991: 110]. Но это всё-таки ещё не институт главы государства.
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Однако политическая система того времени была совершенно иной: парламент ещё не 
представлял собой собрания организованных политических сил, он не формировал прави-
тельство, отсутствовали институт выражения недоверия, равно как и роспуск парламента в 
современном его понимании, и т. д. Да и король — хотя он объективно и выражал вполне 
определённые политические интересы, воспринимался как «король всего народа». Не случай-
но Дж. Локк даже оправдывал нарушение королём законов, если его действия были направле-
ны на общее благо [Локк 1988: 360].

Правда, не все исследователи согласны с тем, что институт республиканского главы го-
сударства обязан своим появлением монархии. Они, напротив, склонны противопоставлять 
монархию  и  институт  президентства18.  Г.В. Дёгтев,  например,  утверждает,  что  «одним  из 
институтов,  через  которые  осуществляется  демократия,  является  институт  президентства, 
возникший в рамках европейской политической культуры Нового времени, т. е. в эпоху фор-
мирования гражданского общества, как  альтернатива монархизму» [Дёгтев 2003: 5]. Такая 
позиция представляется весьма спорной. Получается, что республика (и, соответственно, гла-
ва государства в ней) есть «демократическая антитеза» монархии. Однако между современ-
ными конституционными монархами и президентами как главами государств нет принципи-
альной разницы. 

Если же под «монархизмом» у Дёгтева понимается только абсолютная монархия, то и в 
этом случае президентскую власть нельзя считать ее альтернативой. Да, первый современный 
институт президентства (в США) действительно был альтернативой британской короне.  Но 
он не был исторической альтернативой монархизму вообще. 

Если что и следует противопоставлять абсолютизму, так это  конституционализм. То-
квиль, например, критиковал современную ему французскую систему власти (1830–1840) за 
институциональные несовершенства, препятствующие демократии, но отнюдь не за саму мо-
нархическую форму правления,  подчёркивая,  что власть короля, пэров и депутатов обязана 
Конституции [Токвиль 1992: 309]. Думаю, столь же неверно говорить и о том, что демократия 
осуществляется через институт президентства. Максимум, на что пригоден этот институт в 
условиях демократии, — обеспечивать,  гарантировать  демократические  процедуры,  но уж 
точно не «осуществлять демократию».

А.А. Мишин так объясняет, почему институт главы государства был трансформирован в 
президентство: «Глава государства — институт современной демократии, но своим появлени-
ем на свет он обязан абсолютной монархии, т. е. позднефеодальному политическому учре-
ждению. В период создания буржуазной государственности мышление новой господствую-
щей элиты было ограничено историческими рамками эпохи, что нашло свое выражение  в 
весьма сильном воздействии на общественное сознание политических и иных учреждений  
абсолютизма. Правящая элита не могла, даже вводя самую прогрессивную буржуазную фор-
му правления — демократическую республику, полностью уничтожить все монархическое. 
Она создала  институт главы государства,  что было данью преклонения перед Короной» 
[Мишин 1976: 213].

А.С. Автономов справедливо критикует эту позицию за смешение понятий «абсолют-
ный монарх», «президент» и «глава государства». При этом указывает, что и абсолютная мо-
нархия — не признак только позднего феодализма, и не все древние, средневековые и совре-
менные республики имели и имеют главу государства [Автономов 2005: 280]. Все же, думает-
ся,  проф.  Мишин  в  данном  случае  уловил  главное:  «ген  авторитаризма»  присутствует  в 

18Данный институт называют в литературе по-разному: и «президентства», и «президента, и «должности пре-
зидента», и «президентуры». Некоторые даже пытаются в разных терминах найти определённый смысл [Кома-
рова, Магомедов 1999: 13–14].
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институте президента как главы государства постольку, поскольку конституция предполагает 
его активную политическую роль. 

Итак, никакой «альтернативы монархизму» институт президентства не представлял, а, 
напротив, стал, так сказать, его «правопреемником». Так что речь, скорее, может идти о неко-
ем историческом парадоксе. Монарх был «встроен» в систему разделения властей, став гла-
вой исполнительной власти, но сохранив надынституциональную роль высшего представите-
ля  и  символа  государства.  Такая  конструкция  была  перенесена  и  на  президента.  Однако 
дальше шли два параллельных процесса:  у монархов постепенно отбирались их реальные 
властные прерогативы в сфере исполнительной власти (хотя формальные у некоторых сохра-
нились), что все более и более превращало их в представительские фигуры. В республиках 
же  (кроме  парламентских)  значение  президентов  как  политических  акторов  повышалось 
(особенно с появлением полупрезидентской модели).

Получается, что институт главы государства, родившись в рамках антиабсолютистской 
парадигмы, справился с задачей конституционализации только в монархии. В президентских 
же и полупрезидентских республиках глава государства, напротив, нередко усваивает монар-
хическую роль «отца нации». Проще говоря, если современные конституционные монархи 
стали в наибольшей степени соответствовать роли нейтрального главы государства, то прези-
денты (во всяком случае,  в президентской и полупрезидентской республиках), наоборот, ак-
тивнейшим образом участвуют в текущей политической жизни и партийной борьбе, но при 
этом, как и монархи, формально считаются объединителями нации. Это противоречие приво-
дит к тому, что институт главы государства, предназначенный для цементирования государ-
ственного единства, способен, наоборот, стать угрозой правовой государственности.  Как же 
устранить данное противоречие?

Главный хранитель конституционного строя

Выше я критиковал стремление связать институт главы государства (в смешанной моде-
ли) с исполнительной ветвью власти. В равной степени было бы неверно признать президен-
та институтом, стоящим над всеми ветвями власти или тем более над принципом разделения  
властей. Такая теоретическая конструкция как раз и служит неплохой основой для создания 
режима личной власти. Тут не помогает утверждение о том, что президент «возвышается» 
над другими институтами исключительно в целях политического арбитража.  Я попытался 
показать,  что некорректно само понятие «президентский арбитраж»,  да и реальная прези-
дентская деятельность не отвечает этому вроде бы «главному предназначению» главы госу-
дарства.  Если и есть в этой деятельности формы, близкие к понятию «арбитраж»,  то они 
крайне редки. 

Можно  выделить  три  основных  направления  деятельности  президента  в  полупрези-
дентской республике. 

Первое — выполнение  традиционной функции главы государства  как  высшего пред-
ставителя государства. 

Второе — руководство исполнительной властью, включая прямые управленческие ре-
шения (как нормативного, так и индивидуального характера). Понятно, что здесь президент 
изменяет своему статусу главы государства, ибо неизбежно выступает как политический дея-
тель с яркой партийной окраской (этому не мешает даже отсутствие у него партийной при-
надлежности).

Наконец, третье направление можно охарактеризовать как деятельность по охране госу-
дарственного суверенитета и конституционного строя. Ясно, что здесь президент выступа-
ет уже как внепартийный, общенациональный деятель. 



92 Краснов М.К.

Драма — в том,  что  роль главы государства как общенационального деятеля  подав-
ляется и искажается из-за необходимости выступать в роли политического (politics) инсти-
тута. Учитывая, что «партийная» часть президентской деятельности неизбежно превращает 
президента — как  в  собственных  глазах,  так  и  в  глазах  населения — в  «начальника  над 
всем», становится понятно, как силен авторитарный потенциал института главы государства 
и насколько это угрожает конституционному строю.

Кажется,  что нейтрализовать  этот потенциал проще всего путём ликвидации прежде 
всего тех его полномочий, что связаны с формированием правительства и контролем за его 
деятельностью. Но это превратит полупрезидентскую форму правления в абсурд: президент 
избирается народом на всеобщих выборах, а роль его сведётся к «церемониальной». Однако 
проблема даже не в этом. Современному государству жизненно необходим сильный институт, 
который бы предназначался (и имел реальные возможности)  для охраны государственного 
суверенитета и конституционного правопорядка (и даже шире — конституционного строя). 
Причём он должен быть заинтересован только в такой охране. 

То есть современному государству необходим не его глава, а  хранитель конституци-
онного строя и государственного суверенитета. Вместе с некоторыми институтами, которыми 
хранитель призван руководить, он и должен составить новую ветвь власти — охранитель-
ную.

Собственно  говоря,  о  роли  главы  государства  как  хранителя  говорит  и  российская 
Конституция: Президент обязан  гарантировать Конституцию, права и свободы человека и 
гражданина. Под словом «гарант» понимают лицо или орган, само существование которого 
означает невозможность произвольного изменения существующего порядка вещей или того 
порядка, о котором стороны договорились и поручили гарантировать его стабильность тре-
тьей стороне. Гарант Конституции — институт, означающий незыблемость «общественного 
договора», содержание которого Конституцией и закрепляется. 

«Ну и прекрасно, — скажет кто-то. — Раз есть обязанность российского Президента га-
рантировать Конституцию РФ, пусть он этим и занимается». В том-то и дело, что не получит-
ся. Функция гаранта в Конституции поставлена в ряд с теми функциями, которые обязывают 
Президента РФ играть активную политическую роль. И эти функции, точнее, подкрепляю-
щие их конкретные полномочия, предоставленные Президенту, не позволяют ему стать хра-
нителем конституционного строя. Он может только имитировать эту роль. Политик (в узком 
смысле этого слова) неизбежно подавит в Президенте хранителя, который должен быть поли-
тически нейтральным. Мы потому и переживаем процесс разложения институтов, призван-
ных защищать право, что президент фактически нацеливает их на поддержание и укрепление 
власти одной политической группы. 

В ряде стран глава государства официально или фактически является как раз таким хра-
нителем. Закономерно, что даже те главы государств, которые, как принято считать, «царству-
ют, но не правят», обладают охранительной функцией, проявляющей себя «в условиях кризи-
са и нестабильности. Резервные потенции данного института могут придавать определённую 
гибкость  государственному  механизму,  расширять  возможности  политического  маневра» 
[Черкасов 2006: 47]. Широко известен пример, когда в постфранкистской Испании король 
Хуан Карлос сыграл едва ли не решающую роль в ограждении молодой демократии от по-
пытки реванша. 

Примечательно суждение о Британской короне. Оно идеологически окрашено, посколь-
ку было сделано ещё в советское время, когда монархию (тем более в «буржуазных» странах) 
следовало оценивать только отрицательно: «Негативные последствия сохранения монархии 
достаточно очевидны и признаются некоторыми английскими авторами (прямое вторжение 
в политическую жизнь при выборе премьер-министра,  когда  в Палате  общин отсутствует 
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большинство мандатов у какой-либо партии; косвенное воздействие монархии как олицетво-
рение консервативности, отсутствия прогресса, нежелания менять многовековые традиции и 
др.)… Однако выгоды от сохранения монархии для правящего буржуазного класса оказались 
большими, чем последствия ее недостатков. Этот институт является идеологическим орудием 
воздействия на население. Его политическая цель также очевидна. При социальных потрясе-
ниях в стране вполне возможно применение королевских прерогатив. Иначе говоря, монархия 
сохраняется как резервная сила в руках господствующего класса» [Маклаков 2010: 5].

Конечно же, и иные публично-властные институты должны защищать конституцион-
ный строй, однако это не является их основной задачей. Так, парламентарии приходят в зако-
нодательный орган для представительства ценностей и интересов определённых групп насе-
ления, выражаемых прежде всего в законах; руководители органов исполнительной власти 
отвечают за эффективное управление; судьи понимают, что для них самое важное — осуще-
ствление правосудия, и т. д. И только для главы государства обеспечение стабильности го-
сударственного организма и охрана/защита конституционных принципов должны состав-
лять смысл существования.

Что значит — охранять?

На мой взгляд, на этот вопрос отвечает ст. 16 французской Конституции, которая гласит: 
«Когда институты Республики, независимость нации, целостность ее территории оказывают-
ся под серьёзной и непосредственной угрозой, а нормальное функционирование конституци-
онных публичных органов прекращено,  Президент Республики принимает меры, которые  
диктуются этими обстоятельствами, после официальной консультации с Премьер-мини-
стром, председателями палат, а также Конституционным советом». 

Аналогичная  норма,  но  ещё  более  жёстко  сформулированная,  содержалась  в  ст. 48 
Конституции Германской империи 1919 г. (Веймарской). Она предусматривала: «Если какая-
нибудь область не выполняет обязанностей, возложенных на нее Конституцией или импер-
скими законами, то Президент Империи может понудить её к этому с помощью вооружён-
ной силы. Если в пределах Германской Империи серьёзно нарушены общественная безопас-
ность и порядок или если грозит серьёзная опасность такого нарушения, то Президент Им-
перии может принимать меры, необходимые для восстановления общественной безопасно-
сти и порядка, в случае надобности с помощью вооружённой силы». В статье говорилось 
также о праве Президента временно приостанавливать (полностью или частично) гарантии 
основных прав — в том числе личной неприкосновенности, тайны переписки, неприкосно-
венности собственности, свобод слова, собраний и союзов. Правда, при этом оговаривалось, 
что все эти меры подлежат отмене по требованию Рейхстага, который Президент обязан не-
медленно информировать обо всех принятых им мерах. Любопытно, что та же статья преду-
сматривала для областных (земельных) правительств возможность вводить подобные меры 
«в случае опасности промедления» (их мог отменить либо сам Президент, либо Рейхстаг). 

Мы видим, что идея возложить именно на главу государства ответственность за охрану, 
а точнее защиту Конституции и предоставить ему для этого весьма широкой дискреции по-
явилась довольно давно. Однако некоторые исследователи  относятся к ней  отрицательно. 
Так, М.А. Крутоголов предъявлял довольно много претензий как к самому институту чрезвы-
чайных полномочий, так и к практике его применения — в частности, де Голлем в 1961 г. Он 
писал: «Опыт применения чрезвычайных полномочий президентом в 1961 г. убедительно по-
казал, что ст. 16 Конституции имеет двойное назначение и может быть использована как для 
сопротивления подрывным действиям, так и для дальнейшего низведения роли парламента» 
[Крутоголов 1980: 311]. Сходным образом В.Г. Баев оценивал применение ст. 48 Веймарской 
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Конституции фон Гинденбургом: ставил ему в вину то, что он использовал свои чрезвычай-
ные полномочия для борьбы с левыми силами, в том числе после провокационного поджога 
здания Рейхстага [Баев 2010: 302–306, 329]. Что ж, если рассматривать институт чрезвычай-
ных  полномочий  президента  сквозь  призму  современного  понимания  полупрезидентской 
республики, можно сказать: да, это представляет угрозу политическим противникам прези-
дента. Но в том-то и дело, что речь идёт об использовании таких полномочий для обеспече-
ния только одной роли — верховного хранителя конституционного строя.

Впрочем, когда я говорю о президенте как хранителе конституционного строя, то имею 
в виду не только его чрезвычайные полномочия.  Как раз о них — в последнюю очередь. 
Охранительная роль президента должна проявлять себя прежде всего в рутинной работе, ибо 
угроза конституционному строю может возникать даже при проведении определённой соци-
альной или экономической политики правительства. И разве не должен президент-хранитель 
принять на себя ответственность за формирование правительства, если политические силы в 
парламенте (нижней палате) не способны прийти к компромиссу?

Итак, основное назначение главы государства — вне зависимости от того, в рамках ка-
кой модели демократической организации власти он функционирует (хотя речь прежде всего 
идёт о полупрезидентской республике), — быть интегратором государственной власти, хра-
нителем суверенитета страны и конституционного строя. Эта роль вовсе не означает инсти-
туциональной  слабости  главы  государства,  но,  наоборот, требует  действенных  властных 
прерогатив. Они позволят, с одной стороны, выводить из возможных политических тупиков, 
а с другой — ограждать конституционный строй от разрушения.  Ведь одно из его слабых 
мест — наличие теоретической вероятности (а кое-где и реальной возможности) легального 
овладения государственной властью противниками самого этого строя. 

В заключение вновь подчеркну: говорить о выполнении главой государства роли гаран-
та/хранителя бессмысленно и даже опасно для самой государственности, если такой глава не 
будет действительно политически нейтральным.

Автономов А.С. 2005.  Конституционное (государственное) право зарубежных стран:  
Учебник. — М.: Проспект. 

Алиев А.Ф. 1999. Президент в президентской республике (На примере США): Рукопись 
депонирована в ИНИОН РАН. — М. 

Аузан А. 2007. «Колея» российской модернизации. — Общественные науки и современ-
ность. — № 6.

Баглай М.В., Туманов В.А. 1998.  Малая энциклопедия конституционного права. — М.: 
БЕК. 

Баев В. 2010. Германский конституционализм (конец XVIII – первая треть XX в.): Ис-
торико-правовое исследование. — М.: Юрлитинформ.

Баев В.Г., Ковальски С.Ч. 2011.  Европейский конституционализм Германии и Польши:  
(Опыт историко-теоретического анализа). — СПб.: Изд-во Юрид. ин-та.

Бернам У. 2006. Правовая система США.– М.: Новая юстиция. 
Дёгтев Г. 2003. Конституционно-правовой статус президентов Российской Федерации  

и США: Сравнительно-правовой анализ. — М.: Юристъ.
Дёгтев Г. 2006.  Становление и развитие института президентства в России: Теоре-

тико-правовые и конституционные основы. — М.: Юрист.
Дюги Л. 1908.  Конституционное право. Общая теория государства. — М.: Тип. Т-ва 

И.Д. Сытина.



На пути к деперсонификации российской власти… 95

Еллинек Г. 1908.  Право современного государства. — Т. 1:  Общее  учение  о  государ-
стве. — СПб.: Н.К. Мартынов. 

Заостровцев А.П. 2008. Конституционная экономика, общественный договор и россий-
ское общество. — Общественные науки и современность. — № 1.

Инаугурационные речи… 2001.  Инаугурационные речи президентов США от Джор-
джа Вашингтона до Джорджа Буша (1789–2001) с  историческим комментарием. — М.: 
Стратегия. 

Касамара В., Сорокина А. 2012. «Идеальный» президент глазами российских и фран-
цузских студентов. — Общественные науки и современность. — № 1.

Кирдина С. 2004. Институциональная структура современной России:  Эволюционная 
модернизация. — Вопросы экономики. — № 10. 

Комарова В.,  Магомедов Ш.  1999.  Глава  государства,  региона  Российской  Федера-
ции. — М.: ОКТБ.

Конституционное…  1999.  Конституционное  (государственное)  право  зарубежных  
стран: В 4 т. — Т. 1–2: Часть общая: Учебник. — М.: БЕК. 

Конституционное право… 2001. Конституционное право: Словарь. — М.: Юристъ. 
Конституции…  1995.  Конституция  Российской  Федерации:  Энциклопедический  сло-

варь. — М.: Большая росс. Энциклопедия.
Котляревский С.А.  2010.  Конституционное  государство. —  Избранные труды. — М.: 

РОССПЭН.
Краснов М.  2008.  Глава  государства:  Рецепция  идеи  «отцовства». —  Общественные 

науки и современность. — № 5/6. 
Крутоголов М. 1980. Президент Французской Республики: Правовое положение. — М.: 

Наука.
Кудашев А. 1993. Конституционное собрание. —  Основные элементы демократии. — 

СПб.: Хронограф.
Кутафин О. 2012. Глава государства. — М.: Проспект. 
Лессинг Л.  1994. Путь президентства. —  Конституционное право:  Восточноевропей-

ское обозрение. — № 4/5.
Линц Х. 2006. Опасности президентской формы правления. — Теория и практика демо-

кратии: Избранные тексты. — М.
Линц Х. 1004. Опасности президентства. — Пределы власти. — № 2/3. 
Локк Дж. 1988. Два трактата о правлении. — Сочинения: В 3 т. — Т. 3. — М.
Маклаков В. 2010. Конституция Великобритании (вступительная статья). — Конститу-

ции буржуазных государств. — М.: Волтерс Клувер.
Мишин А. 1976. Конституционное (государственное) право зарубежных стран: Учеб-

ник. — М.: Наука.
Монтескье Ш. 1955. О духе законов. — Избранные произведения. — М.: Госполитиздат.
Московичи С.  1996.  Век  толп:  Исторический  трактат  по  психологии  масс. —  М.: 

Центр психологии и психотерапии.
Осавелюк А.М.  2012.  Конституционное  право  зарубежных  стран. —  М.:  ЮНИТИ-

ДАНА.
Паречина С.Г. 2003. Институт президентства: История и современность. — Минск: 

ИСПИ.
Поппер К. 1992. Открытое общество и его враги: В 2 т. — Т. 1: Чары Платона. — М.: 

Феникс: Междунар. фонд «Культурная инициатива».
Сахаров Н. 1994. Институт президентства в современном мире. — М.: Юридическая 

литература.



96 Краснов М.К.

Страшун Б.А. 2001. Вводная статья к Конституции Польской Республики. —  Консти-
туции государств Европы: В 3 т. — Т. 2. — М.

Суворов В. 1998. Институт главы государства: Юридическая природа и положение в си-
стеме власти. — Право и жизнь. — № 13. 

Токвиль А. 1992. Демократия в Америке. — М.: Прогресс.
Фрейд З. 1998. Массовая психология и анализ человеческого «Я». — Психология масс:  

Хрестоматия. — Самара: Бахрах-М. 
Фромм Э. 1989. Бегство от свободы. — М.: Прогресс.
Черкасов А. 2006.  Глава государства и правительство в странах современного мира:  

(Конституционно-правовое регулирование и практика). — М.: Экзамен. 
Черниловский З.М. 1991. Институт президентуры в свете исторического опыта. — Со-

ветское государство и право. — № 6.
Черных П.Я. 1994. Историко-этимологический словарь русского языка: 13 560 слов. — 

Т. 1–2. — Т. 1. — М.
Чиркин В. 1997. Президентская власть. — Государство и право. — № 5. 
Шмитт К. 2010. Государство и политическая форма. — М.: Изд. дом Гос. ун-та — Выс-

шей школы экономики.
Яковенко И.Г. 2007. Манихейская компонента русской культуры: Истоки и обусловлен-

ность. — Общественные науки и современность. — № 3. 
Chruściak R. 2002.  Sejm i Senat w Konstytucji RP z 1997 r. — Powstawanie przepisów. — 

Warszawa.
Pietrzak J. 2000.  Sejm RP: Tradycja i współczesność. Kompetencje, procedury, zwyczaje. — 

Warszawa.



Политическая концептология № 4, 2016 г. 97

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ
И ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕЖИМ В РОССИИ:

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

И.Г. Шаблинский
Национальный исследовательский университет

«Высшая школа экономики»

Аннотация: Статья посвящена анализу специфики взаимодействия политического ре-
жима и судебной власти в России. Рассматривая историю советского правосудия и судеб-
ной системы, а также судебной реформы 1990-х гг., автор выявляет причины и факторы 
произошедшей  в  России  в  2000-х гг.  «судебной  контрреформы»:  встраивание  судов  во  
«властную вертикаль», принципы назначения судей, особое положение председателей судов  
и др.

Ключевые слова: судебная власть, судебная система, судебная контрреформа, поли-
тический режим.

Одним из наиболее явных и значимых следствий эволюции политического режима в 
России в первое десятилетие XXI в. стало усиление зависимости судов от исполнительной 
власти. В сущности, этот процесс можно было бы счесть возвращением к дореформенному 
состоянию. Но все же дело обстояло сложнее и тоньше. Тут следует хотя бы коротко обрисо-
вать исходные условия реформы.

Об особенностях советского суда

В советский период суды находились под политическим и идеологическим контролем 
районных, городских и прочих органов компартии. Этот контроль был вполне совместим с 
обычным административным давлением. Судьи, безусловно, были включены в номенклатуру 
на разных ее уровнях. Замещать должности судей могли только члены КПСС (в народных су-
дах также члены ВЛКСМ и лишь в очень редких случаях — беспартийные). При этом ещё с 
1930-х годов на законодательном уровне провозглашались принципы независимости судей и 
выборности судов. Народные судьи в СССР избирались населением, но выборные процедуры 
были чистой формальностью — в бюллетенях всегда значилась фамилия одного кандидата, 
определённая  (одобренная)  соответствующим  партийным  органом.  Гражданам  следовало 
просто донести бюллетень до прорези в ящике. «Избранные» таким образом судьи, разумеет-
ся, были совершенно зависимы от того, кто их реально назначил. 

www.politconcept.sfedu.ru
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Фактически судебная власть находилась в подчинении административной. Степень этой 
несвободы была абсолютной, но выражалась она по-разному, и в целом судебная деятель-
ность была обусловлена стилем, прихотями и замашками конкретного руководителя страны, 
региона, территории — в общем, стилем власти.

Суды участвовали в организованных властью политических кампаниях (гласных и не-
гласных), если эти кампании предусматривали меры уголовной репрессии. Скажем, в конце 
1950-х – начале 1960-х годов по инициативе партийных органов и прокуроров судами регу-
лярно выносились приговоры за бранные надписи в избирательных бюллетенях, сделанные в 
ходе выборов. Такие надписи квалифицировались как антисоветская агитация. Авторов, не-
смотря на тайну волеизъявления, успешно выявляли. В середине и конце 1960-х годов было 
вынесено немало приговоров по ст. 209 УК РСФСР — за «паразитический образ жизни». 
Суды обычно чётко исполняли волю партии, выражаемую прокуратурой. В какие-то моменты 
власть утрачивала интерес к тем или иным «преступлениям». И суды, чутко реагируя на глас-
ные либо негласные установки, вносили в практику коррективы — вопреки жалобам некото-
рых бдительных членов избирательных комиссий или борцов с «тунеядцами».

Вообще судьи должны были чувствовать настроения и пожелания начальства, которое в 
крайнем случае могло воспользоваться и «телефонным правом» — методом прямого воздей-
ствия. Отметим, кстати, что с советских времён у нас существует принцип совпадения судеб-
ных и административных территорий.  Суды формировались  в пределах административно-
территориальных единиц (имеются в виду районные, областные, верховные суды союзных 
республик) и были связаны с Советами народных депутатов. Судебных округов как таковых 
не существовало. Этот принцип, думается, тоже сыграл негативную роль.

В период перестройки, в самом конце 1980-х годов, от выборности судей народных су-
дов отказались — скорее всего, по причине формальности и дороговизны процедуры. В сущ-
ности, из экономии. Согласно новому закону, народных судей стали назначать областные и 
приравненные к ним Советы народных депутатов — по представлению Минюста и верхов-
ных судов союзных республик. Членов областных и краевых судов избирали (назначали) вер-
ховные советы этих республик. 

В те годы приобрела популярность тема «социалистического правового государства». 
Это была, так сказать, компромиссная идеологическая конструкция. Но ей не суждено было 
реализоваться. Советская эпоха закончилась. Правда, трудно предположить, что в принципе 
возможно существование такого государства. Ведь «социалистическое» и «правовое» еще ни 
разу в истории не приходили в гармонические отношения.

О судебной реформе 1990-х

После того как в начале 1990-х годов прекратил существование однопартийный режим 
и распался СССР, перед судебной системой открылась перспектива реформы. Избавление от 
политического контроля партийных органов было лишь частью проблемы. Стоял вопрос о 
восстановлении правосудия как такового.

Реформа судебной системы, как известно, стала элементом широкого реформационного 
процесса. Ее важным результатом было создание Конституционного Суда РФ и формирова-
ние двух параллельных судебных систем — судов общей юрисдикции и арбитражных судов. 
Последние появились в 1991 г., причём на базе государственных арбитражей — администра-
тивных по своей природе органов. Нужно отметить, что арбитражные апелляционные суды и 
федеральные арбитражные суды округов (ФАСО) строились по собственной системе. Судеб-
ные округа не совпадали с территориальным делением России. 

Постепенно стал оформляться и институт судов присяжных.
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Важной задачей реформы было обеспечение независимости судей — прежде всего от 
административной власти. Но тут все оказалось не так просто. Закон «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации»,  принятый в 1992 г. (вскоре после Закона «О Конституционном Суде 
РСФСР» 1991 г.), закрепил и конкретизировал принципы независимости и несменяемости су-
дей. Но в отличие от законов периода перестройки он наделил полномочиями по назначению 
федеральных судей не представительные органы, а президента России, который должен был 
осуществлять эти полномочия «по представлению Председателя Верховного Суда РФ» и «с 
учётом мнения законодательного (представительного) органа субъекта  Российской Федера-
ции». 

Данная конструкция соответствовала духу эпохи — во многих государствах судьи на-
значаются президентом; этот опыт оказался востребован. Такой порядок должен был укре-
пить статус судей. Можно также предположить, что авторам закона трудно было полностью 
освободиться от влияния личности первого российского президента — Б.Н. Ельцина. Многи-
ми инициаторами реформы он воспринимался как ее гарант, и в каком-то смысле он действи-
тельно им был.

Президент стал назначать всех федеральных судей, в том числе (по умолчанию) предсе-
дателей и заместителей председателей судов. Это означало, что отбором и проверкой канди-
датов на судейские должности занялись в президентской администрации. Конституция РФ 
1993 г. закрепила этот порядок, несколько изменив процедуру формирования судейского кор-
пуса высших судов: их стал назначать Совет Федерации по представлению главы государ-
ства. Условная независимость судей главных судов страны оказалась связана с независимо-
стью и влиятельностью верхней палаты российского парламента.

Следует подчеркнуть, что поначалу этот порядок не давал особых поводов для беспо-
койства. Мало-помалу судебная ветвь власти начала ощущать себя властью. Судьи все чаще 
принимали решения, которые шли вразрез с интересами административных структур — от 
глав районов до Администрации президента РФ. Справедливость таких решений можно оце-
нивать по-разному. Но не вызывало сомнений то, что они были вынесены самими судьями, не 
подвергавшимися давлению извне.

Примеров таких решений немало. Можно вспомнить, в частности, оправдательный при-
говор, вынесенный Верховным Судом РФ в августе 1994 г. генералу В. Варенникову, активно-
му участнику заговора ГКЧП 1991 г., считавшемуся едва ли не личным врагом тогдашнего 
президента России. В феврале 1995 г. Президиум Верховного Суда РФ оставил приговор в 
силе. Вряд ли это порадовало главу государства. Но такого рода решения для судей Верховно-
го Суда РФ не оборачивались неприятностями.

Новый суд для нового президента

Следующий президент России придавал роли судов особое значение. Второй год его 
президентства (2001) ознаменовался внесением поправок в Закон «О статусе судей в Россий-
ской Федерации». На первый взгляд, поправки меняли не так уж много. Из закона исчезло 
упоминание о согласовании кандидатур судей с органами законодательной (представитель-
ной) власти регионов. Появились специальные нормы о назначении президентом председа-
телей и заместителей председателей судов — их компетенция впервые была довольно по-
дробно регламентирована. Предусматривалось, что председатель суда распределяет обязан-
ности между судьями, осуществляет общее руководство аппаратом суда и т. д. 

Председатели судов и их заместители становились, таким образом, полноценными на-
чальниками. Хотя многими из появившихся в законе полномочиями они де-факто пользова-
лись и раньше, тем не менее это было реальное повышение их статуса. Правда, эти полномо-
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чия ограничивались двумя шестилетними сроками. По истечении первого срока председатель 
суда мог быть заменён: решающее слово в этом вопросе оставалось за Администрацией пре-
зидента. Тот, кто определял судьбу председателей судов, получал возможность влиять на по-
ведение  судов.  Последние  приобретали  некоторые  черты  бюрократических,  иерархически 
устроенных ведомств.

Необходимо подчеркнуть:  в сущности,  эти поправки лишь закрепили неформальную 
практику, чётко обозначившуюся в 2000–2001 гг.

Все кандидаты на судейские должности, как и раньше, проходили тщательную проверку 
в структурах Администрации президента. Но теперь в ещё большей степени это был тест на 
лояльность. Председатели судов рассматривались (и должны были так себя чувствовать) в ка-
честве доверенных лиц президентской власти. Лояльность президенту подразумевала лояль-
ность главе региональной (городской) администрации. Исключения (весьма редкие) состав-
ляли случаи, когда региональный или городской глава был по тем или иным причинам не уго-
ден Администрации президента. Так, например, в октябре 2000 г. Курский областной суд от-
менил регистрацию в качестве кандидата на губернаторскую должность действующего губер-
натора Александра Руцкого. А в июне 2001 г. городской суд Нижнего Новгорода преградил 
путь  в  губернаторы мэру Нижнего Новгорода  Юлию Лебедеву. Оба  вышли из  доверия  у 
Кремля.

Суды  понемногу  встроились  в  так  называемую  властную  вертикаль,  тем  более  что 
административные и судебные территории совпадали.

Нужно отметить ещё одну важную деталь. До 2009 г. действовала норма, согласно кото-
рой каждый вновь назначенный судья наделялся полномочиями на пять лет с возможностью 
назначения по истечении этого «испытательного» срока уже без ограничения срока полномо-
чий. В этой ситуации переназначение судьи целиком зависело от председателя суда. «Испыта-
ния» судей при приёме на работу фактически действовали 16 лет. За это время произошёл 
неизбежный отбор. Можно предположить: остались те, кто доказал свою лояльность предсе-
дателю и административной вертикали.

По закону давать оценку работе судей, контролировать соблюдение ими правовых и эти-
ческих норм должны были квалификационные коллегии судей (ККС). Они задумывались как 
органы судейского сообщества, обеспечивающие его независимость от других ветвей власти, 
а также беспристрастность при разборах конфликтов и жалоб. И тут мы снова сталкиваемся с 
ситуацией явного разрыва между идеей (вполне рациональной и демократичной) и ее вопло-
щением. ККС фактически повсеместно оказались под контролем председателей региональ-
ных судов.

Особое — одновременно начальствующее и зависимое — положение председателей су-
дов стало определять линию поведения коллегий. Они, мягко говоря, не были благосклонны 
к судьям, настаивающим на своей независимости или не проявляющим готовности автомати-
чески одобрить любую работу следственных органов. И уже тем более судьи не должны были 
испытывать сомнений при рассмотрении дел, связанных с интересами представителей правя-
щего слоя. Нелояльность (или недостаточная лояльность) могла обойтись дорого.

Региональная практика: Москва как авангард

В этих вопросах, впрочем, важную роль играла личность председателя регионального 
суда, его способность расставлять и менять судейские кадры. Так, например, строго иерархи-
ческая  система отношений,  связанная  с  административной вертикалью,  сформировалась  в 
московских судах. Для других регионов Москва служила ориентиром — с точки зрения об-
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служивания интересов исполнительной власти. Поэтому присмотримся к московскому опыту 
повнимательнее.

Для начала председателю Московского городского суда потребовалось в 2001 г. (практи-
чески сразу после утверждения в должности) заменить председателя ККС, перенести ее засе-
дания из помещения одного из районных судов (Краснопресненского) в здание городского 
суда, а затем — с помощью обновлённой коллегии — избавиться ещё от полутора десятков 
строптивых судей. Итогом стало превращение всей системы московских судов в надёжный 
инструмент административной власти. 

Целый ряд решений, принятых в течение пятнадцати лет по делам, одной из сторон в 
которых выступали правительство Москвы либо мэр, позволяет судить о динамике отноше-
ний «суд — власть».

Напомню,  что мэром,  т. е.  главой  московского правительства,  с  1992 по  2010 г. был 
Юрий Лужков. Можно предположить, что его восприятие судебной власти все эти годы осо-
бенно не менялось. А вот отношение судов и судей Москвы к мэру менялось весьма заметно.  
Здесь, конечно, нужно сказать об одном важном обстоятельстве. Вопреки Конституции РФ, 
требующей  финансировать  суды  только из  федерального  бюджета,  мэр  щедро  оплачивал 
капитальный ремонт судов Москвы из бюджета города и даже назначал (в «голодные» време-
на) судьям и, что очень важно, работникам аппарата так называемые лужковские надбавки.

В 1990-е годы мэрия судилась с переменным успехом. Так, на два выигранных Луж-
ковым хозяйственных спора приходился один проигранный. Причём тогда ещё бывали слу-
чаи, когда суд вставал на сторону организаций и групп граждан, осмеливавшихся оспаривать 
распоряжения мэра и постановления правительства, связанные с передачей объектов недви-
жимости. Например, защиту суда в 1993 г. получил Антисионистский комитет (споривший с 
Лужковым  и  Еврейским  культурно-просветительским  обществом),  в  1994 г. —  общество 
«Спартак» (добивавшееся от Лужкова передачи обещанного здания), в 1995 г. — Московская 
товарная биржа (требовавшая примерно того же), ПТУ № 87 (лишённое мэром здания ма-
стерских), в 1996 г. — администрация кинотеатра «Новороссийск» (которому, правда, это не 
помогло) и т. д.

Подобных решений — не в пользу мэрии и мэра — после 2000 г. мне обнаружить не 
удалось. 

В середине и конце 1990-х годов московский мэр ещё мог проиграть в суде дело о защи-
те чести и достоинства. Надо сказать, он показал себя весьма обидчивым политиком. Основа-
ниями для его исков зачастую становились заявления, имевшие характер политических оце-
нок либо аналитических суждений. Например, в мае 1998 г. один из районных судов откло-
нил иск Ю. Лужкова к Е. Гайдару, предъявленный в связи со статьёй в «Московских ново-
стях» («Почему в Москве жить хорошо») [Гайдар 1998], в которой разбирались коррупцион-
ные схемы, используемые в столице. Правда, спустя полгода Мосгорсуд все же вынес новое 
решение — в пользу мэра.

А далее начиная с 2000 г. московские суды удовлетворяли уже все иски главы города. 
Ю. Лужков восстановил добрые отношения с президентом; новая реальность широко осве-
щалась в СМИ. После этого мэр мог успешно судиться с кем угодно. Например, со своим 
главным критиком на федеральных телеканалах журналистом С. Доренко (несколько исков в 
2000 г.), с Владимирским управлением ФСБ (2001), с телеканалом «Россия» (2005), с газетой 
«Известия» (2006) и т. д. Обвинения мэра в разжигании конфликта в районе Бутово суды при-
знавали порочащими его честь и достоинство. Интересно, что фразу одного из адвокатов жи-
телей района  («не надо пугать нас расправой…») сочли наносящей вред деловой репутации 
московской  мэрии.  В то же время оскорбительную характеристику  мэром жителей  Бутово 
(«жлобы») суд не признал унижающей их достоинство.
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Суды защищали мэра от любых упрёков и обвинений в коррумпированности правитель-
ства Москвы. Были удовлетворены иски Лужкова к  журналу  GQ (2008),  к  Издательскому 
дому «Коммерсант» (2009), к сопредседателю партии «Правое дело» и телекомпании Rен-TV 
(2009). В апреле 2010 г. Ю. Лужков предъявил иск от имени правительства Москвы лидеру 
ЛДПР В. Жириновскому, назвавшему московских чиновников «коррупционерами». Рассмот-
рение дела несколько затянулось, а в сентябре 2010 г. Ю. Лужков указом президента Д. Мед-
ведева был освобождён от должности мэра. Ситуация сразу изменилась. 

В октябре 2011 г. глава Администрации президента  С. Нарышкин назвал «запредель-
ным» уровень коррупции в Москве при Ю. Лужкове. Последний немедленно обратился с ис-
ком в суд, — вероятно, по привычке. Однако в ноябре того же года Савеловский суд отклонил 
иск экс-мэра к В. Жириновскому, а в декабре Пресненский суд его же иск — к С. Нарышкину. 
Мосгорсуд оставил эти решения в силе. Позже о коррумпированности власти при Ю. Лужко-
ве писали самые разные издания. Но экс-мэр уже не пытался оспорить эти оценки в судах. 
Результат-то был предсказуем.

Конечно, случай Ю. Лужкова — особый. Главы региональных администраций обычно 
не прибегают так часто к защите суда. Но модель отношений «губернатор — региональный 
суд» во всех российских регионах действовала в общем по одним и тем же правилам. Судья 
был обязан защищать губернатора. Но именно как институт, а не как личность. Когда глава 
региона терял политические позиции, судья должен был оперативно делать выводы.

О судебной контрреформе 2000-х

Мы сосредоточились  на анализе  отношений судов с представителями регионального 
правящего слоя, так как в фокусе нашего внимания находится политический режим. Надо 
сказать, что та же модель отношений утвердилась и в уголовном судопроизводстве. В 2013 г. 
Верховный Суд РФ опубликовал статистические данные, согласно которым число  вынесен-
ных оправдательных приговоров по уголовным делам в Москве в 2012 г. оказалось ниже, чем 
когда бы то ни было, — 0,7% [Число оправдательных приговоров… 2013]. Может ли это сви-
детельствовать, скажем, об общем ужесточении уголовной политики? Отчасти да, но дело, 
думается,  все  же  не  в  этом.  Главная  причина —  некритичное  отношение  подавляющего 
большинства судей к результатам работы следствия. Восстановление привычной (с советских 
времён) зависимости от исполнительной власти закономерно привело к фактическому отказу 
суда от осуществления функции правосудия. Всё, что сделано следствием, будет устраивать 
зависимый суд, и потому текст обвинительного заключения окажется воспроизведённым в 
приговоре.

Фактически в течение 2000-х годов произошла судебная контрреформа. Приведём мне-
ние Сергея Пашина (одного из авторов первого Закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации») о странной, парадоксальной даже взаимосвязи контрреформы с реформой 
самой системы права: «Полагаю, что судебная контрреформа в постсоветской России не шла 
у реформы по пятам, как это наблюдалось в XVIII в., но развивалась параллельно ей и, вдоба-
вок, опережающими темпами. Главная причина здесь — это сохранение у кормила политиче-
ской власти вообще и у руля судебной власти в частности воспитанных в эпоху „социализма“ 
деятелей, учившихся у творцов и прислужников террористической диктатуры. Эстафета не 
была прервана, а судебные структуры, несущие на себе и воспроизводящие тоталитарную 
идеологию, не только не были демонтированы, но, мастерски играя на злободневных потреб-
ностях политиков в легитимизации их противоправной деятельности (будь то развал Союза 
ССР, „поэтапная конституционная реформа“ 1993 года с октябрьским расстрелом Верховного 
Совета России, чеченская бойня, уход от импичмента, предвыборные махинации, назначение 
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на  важные  государственные  посты  олигархов  из  „семейного“  окружения),  укрепились  и 
расширились физически и с точки зрения сфер влияния. Юридическая наука (особенно ве-
домственная судейская, прокурорская и милицейская), как и в советское время, продолжает 
обслуживать карательную государственную машину, изучая и рефлексируя ее практику. От-
сюда и одобрение законов, нарушающих Конституцию России, права и свободы человека, и 
готовность „отложить в сторону“ даже их» [Пашин 2003: 161–182].

Нельзя не согласиться с этим выводом С. Пашина. Кадровый состав судебной системы 
в основном не соответствовал тем задачам, которые были сформулированы в Конституции 
1993 г. А новые нормы, устанавливающие порядок назначения судей и освобождения их от 
должности, а также неформальная практика, связанная с обеспечением лояльности судейско-
го корпуса исполнительной власти, только усугубили ситуацию. 

Именно такая судебная власть оказалась совершенно органичной политическому режи-
му, который сформировался в России к 2013 г. — к 20-летию Конституции.
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РОССИЯ И ЕС:
ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОГО ВЫБОРА
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Институт научной информации по общественным наукам 

Российской академии наук (ИНИОН РАН)

Аннотация: Сближение  с  Европейским  союзом на  основе  тесной  ассоциации  пред-
ставляется более естественным и, главное, более продуктивным, чем другие альтернативы.  
Только ЕС может быть источником необходимого технологического обновления российской  
экономики, которое могло бы увеличить производительность труда и уменьшить потреб-
ность в завозе рабочей силы. ЕС также представляет собой источник социальных техноло-
гий,  позволяющих  восстановить  социальную  сплочённость  российского  общества,  как  и  
большого опыта в продвижении правового государства и борьбы с коррупцией.

Ключевые слова: восточная политика ЕС, Европейский Союз, Россия, постсоветское  
пространство, экономическое партнёрство.

Настоящая статья в известной степени является продолжением другой работы — «Шан-
сы России в XXI веке» [Чернега 2001: 50–58], опубликованной ещё в 2000 г. Здесь автор пы-
тался обобщить свои размышления, а также опыт довольно продолжительной дипломатиче-
ской службы. Являясь в 2000–2012 гг. штатным сотрудником Совета Европы (СЕ) в Страсбур-
ге, автор в соответствии с требованиями Устава этой международной организации не мог вы-
ступать с публикациями на темы внешней политики, хотя регулярно участвовал в аналитиче-
ских программах СЕ по проблемам восточноевропейских стран, в первую очередь Россий-
ской Федерации. Опыт работы в СЕ, по большому счёту являющемся политическим инстру-
ментом Европейского союза (ЕС), но включающем Россию и другие постсоветские государ-
ства, побудил автора заострить внимание на взаимоотношениях России с ЕС. Они все больше 
определяют судьбу Европейского континента, а в значительной мере — и структуру меняю-
щегося мироустройства.

ЕС как новая европейская империя

Несколько лет тому назад германский политолог А. Рар высказал мнение, что в полити-
ке Запада по отношению к России доминирует стремление вытеснить ее из Европы в Азию. В 
перспективе, заявил он, это может привести к геополитическому разлому мира, похожему на 
тот, который в свое время вообразил Дж. Оруэлл: «Три громадные империи будут воевать 
между собой: трансатлантическая, евразийская, в которой Россия и Китай будут вынуждены 

www.politconcept.sfedu.ru



Россия и ЕС: проблема исторического выбора 105

объединиться, чтобы противостоять натиску Европы, и халифат. Эти три направления ясно 
кристаллизуются в мировой политике» [Семёнов 2007]. По словам Рара, авангард сил, кото-
рые хотели бы «выдавить» Россию в Азию, составляют Польша, Чехия и прибалтийские го-
сударства. Их неявно поддерживают западноевропейские страны, — в частности, Германия, 
Великобритания и Франция, т. е. самые влиятельные государства — члены ЕС. 

Недавние события на Украине и вокруг нее, в которые в той или иной форме оказались 
вовлечены Европейский союз и Россия1, подтвердили реальность этого прогноза по меньшей 
мере в одном: России приходится противостоять «натиску Европы» в лице ЕС. К счастью, 
взаимоотношения между сторонами этим не ограничиваются. Правильнее будет сказать, что 
они носят двойственный характер, особенно со стороны ЕС. 

Россия активно сотрудничает с государствами — членами ЕС в различных областях, что 
постепенно ведёт к взаимозависимости. Это особенно характерно для энергетики. Есть впе-
чатляющие примеры сотрудничества в весьма чувствительных космической и военно-техни-
ческой сферах. В то же время отношения с ЕС в целом, точнее с Европейской комиссией, но-
сят более жёсткий характер.  Однако их все же нельзя назвать враждебными, несмотря на 
имеющиеся расхождения по ряду вопросов — например, по Энергетической хартии, так на-
зываемому третьему энергопакету или проблематике прав человека. 

Вместе с тем Россия и ЕС все более ожесточённо конкурируют между собой за влияние 
на постсоветском пространстве.  Импульс этой конкурентной борьбы исходит главным об-
разом от Европейского союза. ЕС действительно медленно, но верно превращается в своего 
рода новую европейскую империю. Пока она ещё весьма аморфна, ей недостаёт политико-
государственных скреп, однако логика внешней экспансии, присущая любой империи, прояв-
ляется уже достаточно отчётливо. 

До сих пор эта рождающаяся империя была оригинальной по принципу своего фор-
мирования: новые государства-члены не просто входили в нее добровольно, но должны были 
реформироваться, чтобы соответствовать критериям вступления. Однако уже в случае с Бол-
гарией, Румынией и в определённой степени с прибалтийскими государствами, которые не 
соответствовали или не вполне соответствовали этим критериям, на первое место вышла ло-
гика  экспансии.  Отношения  с  Украиной  знаменовали  новый этап  эволюции:  ЕС впервые 
открыто боролся за включение этой страны в свой состав. Идеологи европейской экспансии 
не скрывают, что ее целями на постсоветском пространстве помимо Украины являются Бело-
руссия, Молдова, Грузия, Армения, Азербайджан. Все эти страны, как известно, включены в 
проект ЕС под названием «Восточное партнерство». 

На нынешнем этапе политикой экспансии движет стремление заполучить новые рынки 
сбыта и дешёвую рабочую силу. Однако в долгосрочном плане речь идёт не только об эконо-
мическом освоении новых территорий, но и об их включении в политическое, идеологиче-
ское и культурное-цивилизационное пространство создающейся империи. Военная интегра-
ция пока, видимо, как и ранее, будет осуществляться через НАТО, хотя в перспективе обрете-
ние Европейском союзом «военного измерения» отнюдь не исключается. Произойдёт это ско-
рее всего тогда, когда ЕС достаточно далеко продвинется по пути создания политико-государ-
ственных скреп и перестанет зависеть от США в оборонной сфере. 

В России по ряду причин довольно скептически оценивают эту перспективу. Россий-
ские специалисты по-прежнему видят в ЕС главным образом общий рынок, единое экономи-
ческое пространство со свободным движением товаров, капиталов и рабочей силы. Введение 
постов президента2 и министра иностранных дел3 ЕС не вызвало большого интереса. Дей-

1 Речь здесь идёт о событиях осени 2013 г.
2 Председатель Европейского совета.
3 Верховный представитель ЕС по внешним делам.
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ствительно, эти новые институты пока не заработали в полную силу. Но они приобретают 
иной смысл в общем контексте эволюции ЕС в конфедеративно-федеративное государствен-
ное образование. 

Парадоксальным образом в условиях нынешнего экономического и финансового кризи-
са преобразование ЕС отнюдь не замедлилось, а, наоборот, ускорилось, по крайней мере на 
уровне его «твёрдого ядра», представляемого Германий, Францией, Италией и странами Бе-
нилюкса, а также на уровне евробюрократии в Брюсселе, все более превращающейся в само-
довлеющую силу. Под разговоры о «кризисе  евро» или «кризисе  еврозоны» лидеры этих 
стран и Европейская комиссия продвигают, хоть и с большим трудом, реформы, направлен-
ные на сближение бюджетно-налоговой и банковско-финансовой политики. Это должно при-
дать  большую  прочность  «евро»  и  одновременно  укрепить  политико-государственное 
единство. 

Единая политика и единые стандарты в этих областях неизбежно будут толкать интегра-
ционный процесс в сторону совершенствования существующих и создания новых наднацио-
нальных механизмов регулирования и управления, по сути — элементов квазигосударствен-
ности. Это, в свою очередь, приведёт к дальнейшему усилению и расширению полномочий 
фактического правительства ЕС — Европейской комиссии, которая все эффективнее унифи-
цирует самые разные сферы жизни государств-членов. 

Совсем недавно завершилась инкорпорация в законодательство этих государств Дирек-
тивы ЕС 2011/98 о введение на их территориях единого документа, представляющего собой 
одновременно разрешение на работу и вид на жительство для иностранных трудящихся. В 
ведение Европейской комиссии переходят и вопросы усыновления/удочерения иностранных 
детей в странах ЕС, столь чувствительно воспринимаемые сейчас в России. Такое все более 
ощутимое управленческое проникновение в жизнь государств ЕС вызывает наибольшие про-
тесты некоторой части их населения и политических сил, выражающих настроения этих лю-
дей. 

Это недовольство объективно ведёт к усилению роли Европейского парламента как де-
мократического  противовеса  Европейской  комиссии.  Он тоже  проявляет  большую  актив-
ность. 

Стоит отметить и все более заметные усилия, предпринимаемые прежде всего в странах 
«твёрдого ядра» ЕС, по формированию «единой европейской идентичности» или, если поза-
имствовать  в  несколько изменённом виде  формулировку из  советского прошлого,  «нового 
европейского человека». Они уже не ограничиваются сферой СМИ и, все больше захватывая 
школу, университет и даже дошкольные учреждения, определяют собою воспитание совре-
менного европейца. Речь идёт об усвоении не только идеи такой идентичности в самом об-
щем виде, но и конкретных цивилизационно-культурных убеждений («антисексизма», подав-
лении «гомофобии» и т. п.). 

Разумеется, формирование европейского конфедеративно-федеративного государствен-
ного образования потребует ещё много времени и будет сопровождаться спорами, трениями и 
конфликтами как между странами ЕС, так и внутри них. Возможно, некоторые государства (в 
частности, Великобритания) даже останутся, по крайней мере на какое-то время, вне этого 
процесса. В создаваемой новой империи уже заметны уязвимые места: «лоскутный» харак-
тер, увеличивающийся по мере экспансии, громоздкость в управлении, неоднородность уров-
ней социально-экономического развития, культурные различия и проч. Формирование «еди-
ной идентичности», к примеру шведов и греков, представляется весьма проблематичным. Но 
все это вряд ли изменит заданный вектор движения — во всяком случае,  стран «твёрдого 
ядра» во главе с Германией, поскольку диктуется объективными потребностями их экономик. 
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Новые государства-члены будут вынуждены подтягиваться к «старой Европе». Процесс вхо-
ждения в «еврозону» Эстонии и Латвии подтверждает это предположение.

Чем привлекателен ЕС?

Для России экспансия Европейского союза на постсоветском пространстве даже в ны-
нешнем виде — вызов стратегического характера. Превращение же ЕС в реальное государ-
ственное образование и неизбежное его усиление чревато утратой Россией большей части 
сферы жизненных интересов, что объективно толкает ее в сторону Средней Азии и Китая. 
Соотношение сил в этой борьбе явно не в пользу нашей страны. Речь идёт не только об эко-
номической мощи ЕС. Хотя надо помнить, что его совокупный ВВП превышает ВВП России 
почти в шесть раз при перерасчёте по паритетной покупательной способности и более чем в 
восемь  раз  по номинальной стоимости,  а  производительность  труда  и  конкурентоспособ-
ность ведущих экономик ЕС в несколько раз выше соответствующих показателей российской 
экономики. 

Очень важная составляющая мощи ЕС, на которую редко обращают внимание россий-
ские специалисты, — высокая степень социальной сплочённости обществ в странах «твёрдо-
го ядра». С 50-х годов прошлого века это считается непременным условием устойчивого эко-
номического развития, залогом успешного противостояния внешним и внутренним вызовам. 
Сплочённость  основывается  прежде всего на мощных системах социальной солидарности 
(социальная защита,  социальная помощь), доступности качественного жилья, образования, 
здравоохранения, а также на уменьшении бедности и последовательном сокращении разрыва 
между наименее и наиболее обеспеченными слоями населения. Лишь один пример: во Фран-
ции в 2000–2008 гг. число бедных (имеющих доход менее 60% среднедушевого по стране) 
уменьшилось до 7,5% (исторический минимум), а разница в доходах между 10% наиболее 
обеспеченных и 10% наименее обеспеченных людей уменьшилась с 8,3 до 6,7 раза. Среди 
«старых»  государств-членов  самый  большой  разрыв  был  зафиксирован  в  Португалии 
(7,9 раза), самый незначительный в Швеции (3,3 раза). 

Вместе с тем социальная сплочённость в «старой» Европе зиждется на разделяемых 
большинством населения ценностях — прежде всего таких, как демократия, правовое госу-
дарство и права человека. По сути, эти ценности превратились в своего рода религию, потес-
нив религию настоящую, консолидирующая роль которой ослабевает. В любом случае ценно-
сти успешно играют роль идеологической крепы, без которой не могут обойтись ни одно об-
щество и государство. 

Конечно, нынешний кризис нанёс удар по весьма дорогостоящей соцзащитной компо-
ненте системы социальной сплочённости. Правительства государств — членов ЕС были вы-
нуждены проводить политику жёсткой экономии, которая всегда означает прежде всего эко-
номию на социальных расходах. Однако запас прочности, создававшийся десятилетиями, до-
статочно велик, чтобы выдержать это испытание. Да и экономики стран «ядра», обладающие 
необходимой гибкостью, постепенно восстанавливаются и модернизируются, что рано или 
поздно позволит вернуться к требуемому уровню затрат на поддержание и развитие системы. 
Следует  подчеркнуть,  что  речь  идёт  не  о  благотворительности,  а  о  важнейшем  условии 
устойчивого развития самих этих экономик. 

Именно европейская социальная модель была и остаётся важнейшим фактором притя-
гательности ЕС для населения тех стран, которые заявляют о своем стремлении продвигаться 
по  пути  европейской  интеграции.  Принимаются  в  расчёт  и  другие  факторы:  эффективно 
функционирующая демократия, автономная по отношению к исполнительной власти и поль-
зующаяся доверием населения система правосудия, высокий уровень правовой защищенно-
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сти человека, а также сведение в большинстве государств-членов до исторического миниму-
ма коррупции. 

Справедливости ради нужно отметить: хотя привлекательность ЕС в кризисные годы 
несколько снизилась (в том числе во многих государствах-членах), она остаётся весьма зна-
чительной, особенно вовне, являясь важнейшим фактором его «мягкой силы». Это важно по-
нимать и учитывать. В России, однако, политики склонны сводить и внутреннюю борьбу в 
постсоветских странах, и отношения с ними к взаимодействию элит и их поддержке внешни-
ми игроками. Глубинные изменения, происходящие в обществе, почти не учитываются. На 
деле, как показали события на Украине ещё в период «оранжевой революции», никакое вме-
шательство извне, в частности со стороны Запада (которое, несомненно, было — в том числе 
на стадии подготовки), не принесло бы результата, если бы значительная часть украинского 
общества, особенно самые активные его слои, не добивалась смены режима. Движение это 
было  столь  мощным,  что  сделало  невозможным соглашение  известных  своей  «договоро-
способностью» украинских элит. 

Строя свою политику, России необходимо принимать во внимание, что, как показывают 
опросы общественного мнения, число сторонников евроинтеграции на Украине и даже в Бе-
лоруссии не просто больше, чем противников, но и продолжает увеличиваться. Можно пред-
полагать, что эта тенденция сохранится, поскольку идея евроинтеграции особенно популярна 
среди молодых поколений.

Шансы России в конкуренции с ЕС

Нынешняя экспансия ЕС в направлении Украины и неизбежная в будущем экспансия в 
отношении Белоруссии ставят перед Россией очень трудную дилемму. Она не может не реа-
гировать на эту экспансию, поскольку речь идёт о самой важной части сферы ее жизненных 
интересов (тем более что за евроинтеграцией, скорее всего, последует интеграция этих стран 
в НАТО). Вместе с тем Россия не может позволить себе прямую, тем более длительную кон-
фронтацию с ЕС — прежде всего по экономическим причинам. 

К счастью, ЕС тоже не заинтересован в конфликте и, судя по всему, будет его избегать. 
Однако политика экспансии при этом вряд ли прекратится. Скорее всего, она будет скоррек-
тирована: движение «парового катка» сменит более гибкая и более осторожная тактика «со-
зревшего фрукта»,  рассчитанная на длительную перспективу. В этом случае Россию ждет 
конкурентная гонка, основанная со стороны ЕС на принципе постепенного вытеснения кон-
курента из стран, вовлечённых в «Восточное партнерство». Собственно, смысл соглашений 
об ассоциации с ними именно в этом. 

Очевидно,  что,  если Россия будет втянута  в такую длительную гонку, это потребует 
напряжения всех ее ресурсов. Масштабы помощи, уже оказанной Украине, для того чтобы 
всего лишь приостановить ее движение к ЕС (а вслед за тем и Белоруссии), в момент, когда 
российская экономика испытывает все большие трудности, показывают, насколько высокой 
будет для нее цена этой борьбы. 

В краткосрочной перспективе у России, несомненно, есть шансы какое-то время сдер-
живать «натиск Европы». Она располагает рядом необходимых для этого важных «козырей», 
причем именно на постсоветском пространстве. «Козыри» эти хорошо известны: энергетиче-
ские ресурсы мирового значения, огромный внутренний рынок, оставшаяся после советской 
эпохи взаимодополняемость российской экономики с экономиками большинства других быв-
ших советских республик и ещё не исчезнувшие кооперационные связи, а также культурно-
ментальная близость (особенно с Украиной и Белоруссией). Немаловажно и то, что Россия 
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является страной массовой трудовой миграции из этих республик, занимая второе место в 
мире по числу трудовых мигрантов после США. 

Однако в более длительной перспективе все более негативную роль будут играть «фак-
торы слабости» России. В проводимой пропагандистской войне, которая ведётся на Западе, на 
них постоянно указывают: в политическом отношении Россия застряла где-то между демокра-
тией и авторитарным режимом (поэтому отсутствует прочная политическая стабильность), ее 
судебная система не независима и неэффективна, Российское государство (в том числе право-
охранительные органы) поражено беспрецедентной коррупцией, а права человека в стране 
защищены очень слабо или не защищены вовсе, особенно в российской глубинке. Все это так 
или иначе сказывается на социальной стабильности, а также на инвестиционном климате, ин-
новационной активности и на экономике в целом, остающейся, несмотря на все предприни-
маемые сейчас усилия, в основном сырьевой, малоэффективной и неконкурентоспособной. 
Критикуя Россию, на Западе не забывают о тревожной демографической ситуации и огром-
ных проблемах в социальной сфере. 

Следует отметить, что многие из этих проблем признаются и российской властью. Ею 
предпринимаются меры для улучшения ситуации с демократией (восстановление прямых вы-
боров руководителей субъектов Федерации, меры по усилению прозрачности выборного про-
цесса), уменьшения коррупции и развития реального сектора экономики. Делаются попытки 
придать российской промышленности более инновационный и высокотехнологичный харак-
тер.  В  последние  годы  больше  внимания  стало  уделяться  демографической  ситуации  и 
проблеме бедности. 

К сожалению, на ряде очень важных направлений принимаемые меры не могут прине-
сти желаемых результатов в силу, с одной стороны, недостаточности выделяемых средств, а с 
другой —  застарелости,  долгосрочности  самих  проблем.  На  других  направлениях  власти 
явно недостаёт политической воли. 

В  первом  случае  наиболее  показательна  демографическая  проблема.  По  прогнозам 
большинства зарубежных и российских экспертов, население РФ уменьшится к 2030 г. с ны-
нешних 143 млн до 115–120 млн человек, к 2050 г. — до 90–95 млн человек. Речь идёт о де-
мографических тенденциях,  которые складывались  десятилетиями.  Для того чтобы повер-
нуть их вспять, нужно не менее 25–30 лет при условии проведения государством активной 
демографической политики и огромных затрат. 

Российское руководство, как уже отмечалось, в последние несколько лет много делает 
для улучшения ситуации в этой области. Это позволило несколько повысить рождаемость, 
уменьшить смертность и увеличить среднюю продолжительность жизни. Средний показатель 
рождаемости, например, увеличился с 1,21 до 1,34 (на одну среднестатистическую женщину 
репродуктивного возраста). Однако только для простого воспроизводства населения нужно 
достичь показателя в 2,1. Рост начинается с показателя 2,2. 

Иными словами, достигнутые успехи не являются переломными. Отмечающийся ныне 
некоторый прирост населения — временное явление, поскольку новые репродуктивные поко-
ления, родившихся в 1990-е годы, не могут продолжить его из-за своей малочисленности. 
При этом прирост в значительной степени был достигнут за счёт более высокой рождаемости 
на Северном Кавказе и миграции. В перспективе Россию ждёт депопуляция, которая затронет 
прежде всего традиционные русские области. 

Россия уже сегодня существенно уступает по численности населения ЕС (500 млн чело-
век) и Китаю (1,3 млрд). Будущее грозит неизбежным и опасным усугублением этого дисба-
ланса. Сокращение населения ставит под вопрос сохранение Россией даже статуса великой 
региональной державы. Кроме того, все сложнее будет контролировать всю огромную терри-
торию страны, особенно Восточную Сибирь и Дальний Восток. Эти регионы, где сосредото-
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чены огромные запасы полезных ископаемых, соседствуют с быстро развивающимся Китаем, 
остро нуждающимся в сырье. Поэтому сохранение востока может стать главной проблемой 
безопасности страны. 

Стоит также отметить уже ощущающуюся нехватку трудовых ресурсов. Это побудило 
российское  руководство  принять  Концепцию государственной  миграционной политики  до 
2025 г., где констатируется, что к указанному году эти ресурсы уменьшатся на 10 млн чело-
век. Концепция предусматривает замещать их главным образом иностранными трудящимися. 
С учётом уже имеющихся проблем, вызванных внешней и внутренней миграцией, нетрудно 
предсказать, что это приведёт к дальнейшему росту напряжённости и конфликтам между ко-
ренным населением и мигрантами, т. е. к ослаблению сплочённости российского общества. 

Однако более всего социальное единство подрывает увеличивающееся неравенство в 
доходах людей. В этом отношении Россия движется в направлении, прямо противоположном 
ЕС. В 2000 г. разрыв между 10% самых зажиточных и 10% наименее обеспеченных россиян 
составлял 8 раз. В 2012 г., согласно официальным данным, он достигал 17 раз. Однако экс-
перты различных международных организаций фиксировали разрыв не менее чем в 23 раза, а 
в Москве — более чем в 60 раз. Этот разрыв неизбежно переносится в жилищную сферу, 
здравоохранение, область образования. 

Рост социального неравенства сочетается с проблемой бедности. Российская власть не 
без оснований говорит о сокращении бедности по сравнению с 2000 г. Однако если за основу 
подсчёта взять не прожиточный минимум (6,5 тыс. руб. в месяц), а критерий ЕС (менее 60% 
среднедушевого дохода по стране), то число бедных составит не менее 40%. Это самый высо-
кий показатель среди экономически развитых стран, в том числе тех, которые уступают Рос-
сии по такому критерию, как объем произведённого ВВП на душу населения. 

Прямым следствием неравенства и бедности, оборачивающихся социальной маргинали-
зацией миллионов людей, в том числе молодёжи, является ряд печальных рекордов России, 
характеризующих качество жизни: первые места в мире по числу лиц, страдающих алкого-
лизмом и наркоманией, первое место по числу абортов, одно из первых мест по количеству 
заключённых. Хорошо известно, в том числе из истории России, что нищета, маргинализа-
ция, чувство несправедливости являются питательной средой для экстремизма и терроризма. 

Социальная разобщённость затрудняет продвижение в российском обществе какой бы 
то ни было «национальной идеи», которая могла бы играть роль идеологической скрепы. Па-
триотическое единение вокруг присоединения Крыма не должно обманывать: каким бы мощ-
ным оно ни было, оно не может объединить общество надолго.

Наличие всех этих проблем признается и российской властью. О «высокой дифферен-
циации доходов» по сравнению с европейскими странами и о том, что «каждый восьмой рос-
сиянин живёт ниже черты бедности», говорил в одной из своих предвыборных статей В. Пу-
тин4. К сожалению, принимаемые российским руководством для их решения меры носят ча-
стичный характер и не могут переломить ситуацию. Чтобы добиться прорыва, необходимо 
радикально менять систему перераспределения национального богатства. 

Представляется, что российские элиты недооценивают, насколько социальные пробле-
мы подрывают общественную сплочённость, политическую стабильность страны, сокраща-
ют возможности ее устойчивого экономического развития. Сам термин «социальная сплочён-
ность» пока даже не вошёл в политический обиход, а российские элиты демонстрируют яв-
ную неготовность к самоограничению (прежде всего к уплате высоких налогов на большие 
доходы и соответствующих взносов в социальные  фонды), давно ставшему нормой для элит 
развитых стран (в том числе в ЕС). 

4 Путин В. Строительство справедливости. Социальная политика для России // Комсомольская правда. — М., 
2012. — 13 февр. 
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Хрупкость российского социального организма чрезвычайно осложняет длительное от-
влечение значительных ресурсов на внешние цели — в частности, на защиту своих жизнен-
ных интересов на Украине и в Белоруссии. Это чревато дестабилизацией страны. Ситуация 
усугубляется тем, что экспансию ЕС поддерживают Соединённые Штаты, проводящие оши-
бочную политику, цель которой — не допустить возрождения России как сильной державы.

Международные «факторы слабости» ЕС

Если оценить «факторы слабости» России в более широкой международной перспекти-
ве, становится очевидным, что со временем они будут все более негативно влиять на ее шан-
сы занять достойное место в меняющемся мире.  Российская  дипломатия всегда отвергала 
идею «однополюсного» мироустройства, которую после распада СССР реализовывали США, 
и  противопоставляла  ей концепцию «многополярности».  США и сегодня  остаются  самой 
сильной экономической,  научной,  военной  и  информационной  мировой державой.  Однако 
триумфализм, возникший после исчезновения главного противника, чрезмерная вера в свои 
возможности, традиционный мессианизм ведут к тому, что США, не желая перестраиваться 
под вызовы нового и быстро меняющегося мира, пытаются подстроить его под себя — в том 
числе с помощью силы. Результат очевиден — непомерная растрата ресурсов страны, эконо-
мический кризис. Между тем на горизонте появились новые великие державы, прежде всего 
Китай и Индия, активизировалась Россия. Менее послушными стали многие союзники Аме-
рики — например, Турция и Пакистан. 

Сегодня, как считают большинство политиков и экспертов, США уже не в состоянии 
обеспечивать «однополярность» мировой структуры. Правда, далеко не все из них согласны с 
тем, что на смену ей пришла «многополярность» в классическом смысле этого слова. Ми-
нистр иностранных дел Франции Л. Фабиус, например, предпочитает говорить о «нулевой 
полярности». 

Как бы то ни было, в условиях формирования новой мировой структуры Россия теоре-
тически имеет больше шансов сохранить свой статус великой державы и претендовать на 
роль одного из центров силы. Активная многовекторная внешняя политика до сих пор позво-
ляла стране не только удерживать свои международные позиции, но и временами усиливать 
их. 

Однако какой бы успешной ни была внешняя политика, она не может бесконечно долго 
восполнять недостаточность  социально-экономического потенциала,  демографических воз-
можностей перед лицом других мировых центров силы. Речь уже идёт не только о ЕС, США, 
Китае или Индии. К России в экономическом и демографическом плане уже подтягиваются 
такие, например, страны, как Бразилия и Мексика. На подходе и другие — причём, в отличие 
от Российской Федерации, основным источником роста в них является реальный сектор эко-
номики. Объективно появление новых, динамично развивающихся государств ведёт к пони-
жению международного ранга России и ее возможностей влиять на мировые процессы. 

Продвижение Россией своих интеграционных проектов — Таможенного союза и АЗЭС, 
которые полезны и необходимы для развития совместной торговли, не является, однако, аде-
кватным ответом на новые глобальные вызовы. Партнёры России по этим проектам не в со-
стоянии ни усилить ее технологический потенциал, ни помочь ей решить проблему социаль-
ной сплочённости, модернизировать политическую или судебную систему. Реальное участие 
Украины в Таможенном союзе и АЗЭС под большим вопросом, особенно в перспективе5, да и 
в Белоруссии, как уже отмечалось, усиливаются евроинтеграционные настроения. В Средней 

5 Теперь, после присоединения Крыма к России, вопрос снят — в пользу неучастия. — Прим. ред.
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Азии  российская  активность  будет  наталкиваться  на  увеличивающееся  влияние  Китая.  К 
тому  же  давно  сложившиеся  узкокорпоративные  интересы  национальных  элит  стран — 
участниц «евразийской интеграции» допускают сближение только до определённого предела.

Аргументы в пользу ассоциации России и ЕС

С учётом всех указанных внутренних и внешних факторов для России становится жиз-
ненно важным определить альтернативу заведомо проигрышной затяжной прямой конкурен-
ции с ЕС на постсоветском пространстве. Представляется, что такой альтернативой является 
движение навстречу ЕС. Углубление и расширение взаимозависимости даст России возмож-
ность, с одной стороны, нейтрализовать конфронтацию с ЕС, а с другой — обеспечить себе 
возможность постепенно, эволюционным путём преодолеть внутренние проблемы, надёжнее 
обезопасить свои интересы и территориальную целостность. 

Речь не идёт о том, чтобы перестать жёстко отстаивать национальные интересы в диа-
логе с  ЕС по конкретным вопросам сотрудничества  (заставляя  тем самым себя уважать).  
Необходимо принять принципиальную установку на включение в процесс евроинтеграции, 
проявлять реальную готовность к сближению в самых различных сферах, в том числе законо-
дательной. 

Разумеется,  такой выбор потребует преодоления серьёзных препятствий как в самой 
России, так и в ЕС. Принадлежа к европейской культуре, Россия в силу своих географии и ис-
тории обречена на «евразийскость». Для того чтобы совместить «евразийскую природу» с 
евроинтеграцией, понадобится большая политическая воля, длительная адаптационная рабо-
та, отход от некоторых привычных стереотипов. 

Несомненно, много времени потребуется для перестройки мышления нынешней правя-
щей элиты России. Она пока не готова принять самоограничения, связанные с «европейской 
моделью». Этим в значительной мере объясняются определённая эйфория от кризиса «евро-
зоны»,  надежды,  связанные с  продвижением  Таможенного союза  и  АЗЭС,  возобновление 
«евразийского» дискурса. Отсюда и попытки найти своего рода противовес ЕС в сближении с 
Китаем. 

Однако, как уже отмечалось, перспективы Таможенного союза и АЗЭС весьма ограни-
ченны — особенно без участия Украины. Реальное же сближение с Китаем представляется 
маловероятным. Не только потому, что основная часть населения и экономического потенци-
ала России сосредоточены в ее европейской части, а основным торгово-экономическим парт-
нёром является ЕС. Не следует обманываться хорошими отношениями с Китаем, хотя их и 
надо, конечно, развивать и укреплять. 

В союзе с Китаем России будет отведена роль младшего партнёра. Такой союз приведёт 
к усилению угрозы «тихого освоения» китайцами российского Дальнего Востока. Да и пока 
не ясно, сможет ли Китай, не без основания претендующий на роль второй сверхдержавы 
мира, без внутренних потрясений преодолеть нарастающее противоречие между новой эко-
номикой, становящейся все более капиталистической, и старой политической системой. Ки-
тайская печать уже выражает обеспокоенность набирающей обороты «вестернизацией» свое-
го нового среднего класса. 

Сближение с Европейским союзом и формирование «Большой Европы» на основе тес-
ной  ассоциации  представляется  более  естественными и  главное  более  продуктивным для 
России. Только ЕС может быть источником необходимого технологического обновления рос-
сийской экономики. Связанное с таким обновлением повышение производительности труда 
могло  бы  уменьшить  потребность  в  трудовой  миграции  и  ослабить  связанную  с  ней 
напряжённость. ЕС — источник эффективных социальных технологий, позволяющих восста-
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новить сплочённость российского общества. ЕС располагает большим опытом в строитель-
стве правового государства, борьбе с коррупцией. 

Конечно, любая ассоциация предполагает определённое ограничение национального су-
веренитета. Это крайне чувствительная проблема, до сих пор не преодолённая частью насе-
ления и политических кругов даже западноевропейских стран. Но в случае принятия курса на 
евроинтеграцию  Россия  может  стать  крупнейшим государством «Большой Европы»,  а  по 
мере технологического обновления и укрепления российской экономики ее роль будет усили-
ваться. Вопрос о том, приведёт ли это сближение Россию к формальному членству в ЕС, луч-
ше оставить на усмотрение грядущих поколений. Тем более что ни Россия, ни ЕС к этому 
пока не готовы. 

Возможность вступления России в ЕС, хотя бы в отдалённом будущем, воспринимается 
сегодня в государствах-членах и в Европейской комиссии как умозрительная гипотеза. Скеп-
тицизм в отношении России усиливает массированная антироссийская пропаганда, благодаря 
которой в общественном мнении большинства этих государств создан крайне негативный об-
раз страны. Да и среди западных элит есть фракции, которым действительно не чужда идея 
вытеснения России в Азию. 

Вместе с тем немалое число серьёзных западных политиков и экспертов понимают, что 
Россия нужна объединённой Европе: без нее Европейскому союзу будет недоставать страте-
гической глубины и мощи для того, чтобы в будущем на равных конкурировать с другими 
мировыми центрами силы. Без России не обеспечить стабильность на Европейском конти-
ненте. Симптоматично, что в Европе обсуждается вопрос о том, какая договорно-организаци-
онная форма лучше всего позволила бы России и ЕС сблизиться, оставив за скобками вопрос 
о членстве. В конце 2013 г. специализированный исторический канал французского телевиде-
ния проводил «круглый стол» на эту тему. Выступавший на нем бывший президент Франции 
В. Жискар д’Эстен подчеркнул: «Россия — безусловно, европейская страна, которая, однако, 
обладает значительной территорией в Азии, что является формальным препятствием для ее 
возможного вхождения в ЕС». Поэтому призвал найти такую форму «привилегированного 
партнерства», которая обеспечила бы «общеевропейское единство». 

Россия не раз в своей истории оказывалась перед стратегическим выбором, имевшим 
для  нее  судьбоносное  значение.  Уже,  вроде  бы,  сделав  принципиальный  выбор  в  пользу 
Европы,  в  ХХ столетии она решила  пойти  «своим путём».  ХХI век  вновь  ставит  Россию 
перед необходимостью найти свое место в мире, в меняющейся Европе, с тем чтобы обеспе-
чить себе переход на качественно новый этап развития экономики, государства и общества.

Чернега В. 2001. Шансы России в XXI в. — Международная жизнь. — № 1.
Семёнов  В.  Регресс  понимания.  2007. —  Независимая  газета. —  Доступно: 
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Аннотация: Основу институциональной матрицы естественного государства как си-
стемы формальных правил и неформальных ограничений составляет порядок ограниченного  
доступа к ценным ресурсам и функциям, который позволяет решать проблему насилия в об-
ществе. Социальный порядок может рассматриваться как воспроизводство институцио-
нальных практик, доминатами которых в российском естественном государстве выступа-
ют этатизм, патернализм и клиентелизм.

Ключевые  слова: неоинституционализм,  естественное  государство,  институцио-
нальная матрица, социальный порядок, институциональные практики, этатизм, патерна-
лизм, клиентелизм.

Концепция  естественного  государства,  разработанная  Д. Нортом,  Д. Уоллисом  и 
Б. Вайнгастом в рамках  «новой институциональной теории, объединяющей все социальные 
науки» [Расков 2011: 29], явилась значительным вкладом в теорию общественного развития 
[Заостровцев 2014]. В этой концепции авторы, раскрывая природу естественного государства, 
показывают особенности институциональных практик социальных порядков ограниченного 
и  открытого доступа  к  экономическим  и  политическим  ресурсам  [North,  Wallis,  Weingast 
2005; North, Wallis, Weingast 2006; North, Wallis, Weingast 2009; North, Wallis, Webb, Weingast 
2013]. В российской академической среде концепция естественного государства стала осо-
бенно популярной после выхода в 2011 г. переводного издания книги «Насилие и социальные 
порядки»  [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011]. В настоящее время эта концепция используется в 
качестве теоретической установки при изучении институтов естественного государства и воз-
можностей дискурсивной экономики в России, российского госкапитализма и модернизации, 
взаимодействия государства и бизнеса [Заостровцев 2012: 192–205]. Национальный исследо-
вательский университет «Высшая школа экономики» развернул проект, целью которого было 
использование представленных в концепции естественного государства теоретических схем 
применительно к истории России [Исследовательский проект].

www.politconcept.sfedu.ru
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В  научной  литературе  институциональная  матрица  рассматривается,  во-первых,  как 
«архетипическая триединая социальная форма», которая представляет собой «систему эконо-
мических, политических и идеологических институтов, находящихся во взаимно однознач-
ном соответствии», во-вторых, как «устойчивая, исторически сложившаяся система базовых 
институтов,  регулирующих  взаимосвязанное  функционирование  основных  общественных 
сфер». При этом исследователи, подчёркивают, что «важным свойством институциональных 
матриц является их историческая устойчивость, инвариантность по отношению как к внеш-
ним воздействиям, так и действиям социальных сил внутри страны» [Кирдина 2000: 24–33]. 
В этом плане неформальная институциональная матрица, выполняющая стабилизационную, 
адаптационную, инновационную и интеграционную функции, как бы «отвечает» за то, чтобы 
«в обществе доминировали эффективные или хотя бы социально допустимые способы дей-
ствий индивидов и групп» [Заславская 2005].

Уточняя такие представления об  институциональной матрице применительно к есте-
ственному государству, надо  отметить,  что ее устойчивость обусловлена тем,  что базовые 
институты этой матрицы носят преимущественно неформальный характер, по поводу кото-
рых люди, как правило, не рефлексируют. Эти институты как неформальные ограничения яв-
ляются  результатом  длительной  эволюции  различного  рода  социальных  порядков  в  есте-
ственных государствах. Получив закрепление в ментальных программах социального взаимо-
действия,  эти неформальные,  но  легитимные институты в виде традиции закрепляются  в 
институциональных практиках и многих современных государств. В связи с этим институци-
ональная матрица естественного государства, включающая «правила игры» и возможные ре-
пертуары социального взаимодействия людей, выступает основой его социокультурной «па-
мяти», Эволюция этой матрицы может быть описана теорией «path dependence», которая ба-
зируется на идее значимости институционального наследия прошлого для понимания совре-
менного институционального контекста социальных взаимодействий и социального развития 
[Сусименко 2008: 13–14].

В  институциональную  матрицу  естественных  государств,  наряду  с  неформальными, 
входят и формальные ограничения, получающие закрепление в соответствующих правовых 
системах  [Лубский  2012а: 12–15].  Исходя из этого, под институциональной матрицей есте-
ственного государства можно понимать такую систему формальных правил и неформальных 
ограничений,  которая,  с  одной стороны,  определяет  рамки социального взаимодействия и 
пространство выбора человеческой деятельности в обществе,  с другой —  возможные пути 
его развития [Норт 1997: 147–149]. 

Основу институциональной  матрицы  естественного  государства,  задающей  особый 
способ структуризации его политической и экономической систем, составляет порядок огра-
ниченного доступа к ценным ресурсам и функциям, благодаря которому создаются экономи-
ческие ренты, служащие обеспечению достоверности обязательств среди политически влия-
тельных групп [North,  Wallis,  Weingast 2005: 9]. Поэтому естественные государства, ограни-
чивая экономический вход в целях создания рент, используют их в качестве инструмента ста-
бильности правящей коалиции и средства легитимации со стороны влиятельных группы, под-
держивающих государство. В связи с этим в естественных государствах только члены правя-
щей коалиции имеют право на экономические ренты, которые привязывают привилегирован-
ную группу не столько к государству, сколько к его правителю, поскольку представителям 
этой группы есть что терять в случае его замены [North, Wallis, Weingast 2005: 4]. 

В связи с этим «естественные государства, — как отмечают создатели его концепции, — 
выстраиваются на межличностных отношениях добывающих порядков» и «отношения вну-
три  естественных  государств  строятся  вокруг  традиционных  межличностных  взаимодей-
ствий, однако иерархии элит формируют личные отношения, которые увеличивают контроль 
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господствующей коалиции» [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 421]. При этом «правитель, — как 
подчёркивают исследователи, — с одной стороны, защищает эти права-привилегии от поку-
шений со стороны аутсайдеров (не входящих в указанную коалицию), с другой — обладает 
стимулами уважать эти права, поскольку доминирующие группы, чьи права нарушены, могут 
наказать правителя путём отказа в поддержке, снижая тем самым вероятность его выжива-
ния» [Заостровцев 2010: 51]. 

Порядки ограниченного доступа позволяют решать проблему насилия в естественном 
государстве: могущественные члены общества, объединяясь в коалицию военной, политиче-
ской,  религиозной и экономической элиты,  снижают уровень  в  нем насилия,  обеспечивая 
долгосрочную стабильность и необходимую для экономического роста среду. В этом случае в 
порядках ограниченного доступа политическая система манипулирует экономикой с тем, что-
бы создать ренты как средство решения проблемы насилия. Однако порядки ограниченного 
доступа  не могут устранить его полностью в обществе, сохраняя непреходящую опасность 
насилия  и  гражданских  войн  [North,  Wallis,  Weingast 2005: 15–16;  North,  Wallis,  Webb, 
Weingast 2013: 10]. Это обусловлено прежде всего тем, что в естественном государстве персо-
нифицированные права подвержены ревизии, и поэтому по своей природе всегда являются 
нестабильными [North, Wallis, Weingast 2013: 32]. 

Элиты, обладая привилегированным доступом к ценным ресурсам и функциям, распо-
лагают также  привилегированным доступом к  социальным инструментам,  позволяющими 
только им создавать наделённые властью  организации, санкционируемые всем обществом. 
При  этом создаются  условия  для  формирования  у  представителей  этих  элит  уникальных 
идентичностей, которые в естественных государствах тесно увязаны с теми привилегирован-
ными организациями, которые эти представители возглавляют или в которых они состоят.

В целом концепция естественного государства, разработанная Д. Нортом, Д. Уоллисом, 
Б. Вайнгастом, позволяет выделить целый ряд его особенностей [North, Wallis, Weingast 2005: 
14–18]. Во-первых, естественное государство, создавая основы социального порядка ограни-
ченного доступа, базируется на монополии на ренту для элит посредством создания барьеров 
на вход и подавления конкуренции как в экономике, так и в политике. Такая монополия, пре-
пятствуя самоорганизации общества, вместе с тем способствует снижению насилия в обще-
стве  и его социетальной стабильности.  Однако «ограниченный доступ  к ресурсам, — как 
подчёркивают исследователи, — ограничивает и возможности долгосрочного экономического 
роста» [Заостровцев 2011]. 

Во-вторых, для естественного государства характерно отсутствие неперсонифицирован-
ных прав, поскольку оно не может предоставить универсальные права для всех в силу того,  
что обмен потока рент на политическую поддержку эффективен только в том случае, когда в 
него вовлечена лишь часть общества. При этом исследователи отмечают, что персонифициро-
ванный обмен лежит в основе как политического, так и экономического обменов. Политиче-
ские и экономические права, предоставляемые отдельным группам, являются персонифици-
рованными в том смысле, что они зависят от особых отношений с теми, кто обладает вла-
стью. 

В-третьих, естественное государство неспособно уважать права собственности, что яв-
ляется ещё одни серьёзным препятствием для экономического развития общества. «Поэтому 
аутсайдеры (находящиеся вне доминирующей коалиции), — как отмечают исследователи, — 
не в состоянии ничего сделать, чтобы предотвратить экспроприацию, а изъятые у них ренты 
ценны для правителей, так как повышают их выживаемость» [Заостровцев 2010: 54–55]. 

В-четвёртых, естественное государство стремится контролировать не только экономиче-
скую, но и политическую систему, ограничивая политические свободы, в особенности свобо-
ду собираться и создавать частные организации, поскольку они могут быть использованы для 
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формирования  таких  организаций  сотрудничества,  которые  способны  угрожать  правящей 
элите и в целом государству. 

В концепция естественного государства выделяются три его типа, в основе которых ле-
жат  хрупкий,  базисный  и  зрелый  порядки  ограниченного  доступа [North,  Wallis,  Webb, 
Weingast 2007; North, Wallis, Webb, Weingast 2013: 9]. Хрупкие естественные государства ино-
гда называют «провалившимися», не способными устоять перед лицом внутреннего и внеш-
него насилия. Это обусловлено тем, что в этих государствах гарантии внутри господствую-
щих коалиций изменчивы и нестабильны. Они часто меняются и зависят от индивидуальной 
идентичности и личности членов коалиции, поскольку в организациях доминируют сети с от-
ношениями патрон — клиент, а этих сетях, как правило, применяется насилие. 

Базисные естественные государства, наоборот, способны поддерживать стабильные ор-
ганизационные структуры, прежде всего, благодаря институтам публичного права, которые 
«структурируют различные аспекты жизни государства, его внутренние отношения и его от-
ношения с участниками господствующей коалиции». Институты базисного естественного го-
сударства не поддерживают частные организации элит, или структуры гражданского обще-
ства, которые потенциально способны конкурировать с государством. «Базисное естествен-
ное государство может обладать прочными институтами, но базисное естественное государ-
ство не существует бессрочно», поскольку оно «обладает ограниченной во времени способ-
ностью исполнять достоверные обязательства» [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 100–108]. 

Зрелое естественное государство «характеризуется устойчивыми внутренними институ-
циональными структурами и способностью поддерживать организации элит вне непосред-
ственных рамок государства». В этих государствах существуют различные  общественные и 
частные организации, не связанные с государственными структурами, и более четко артику-
лируется публичное и частное право. Однако обеспечить верховенство закона такое государ-
ство не в состоянии, поскольку из-за частых изменений в естественном государстве привиле-
гии среди членов господствующей коалиции регулярно пересматриваются. В результате за-
конность размывается, и на  место стабильных правил приходит принцип целесообразности 
[Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 109].

Концепция естественного государства Д. Норта, Д. Уоллиса и Б. Вайнгаста, разработан-
ная в рамках междисциплинарного подхода  [Лубский 2015а], представляет собой рамочный 
конструкт в виде идеального типа, который создаётся путём «мысленного доведения» опре-
делённых элементов «до их полного выражения», посредством соединения множества суще-
ствующих единичных явлений в «едином образе» [Давыдов 1996: 71–72]. Концепция есте-
ственного государства как идеальный тип позволяет соотносить с ним реальные государства, 
выявляя при этом их особенности в контексте когнитивных и аксиологических акцентуаций. 
Одной из таких особенностей является то, что эволюции естественных государств не наблю-
дается каких-либо закономерностей. Поэтому, как подчёркивают авторы концепции,  «не су-
ществует никакой телеологии, которая толкала бы государства к последовательному переходу 
от хрупких естественных государств к базисным и зрелым» [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 
146]. Более того, может быть обратное движение от зрелых государств к базисным и даже 
хрупким. 

Так, некоторые российские исследователи, применяя концепцию естественного государ-
ства к современной России, отмечают, что в 90-е гг. прошлого века Россия была ближе к зре-
лому типу естественного государства, несмотря на экономические неурядицы. Это было вре-
мя «„захвата государства“, когда коррумпированные чиновники и силовики преимуществен-
но обслуживали бизнес-интересы. Однако при этом наблюдалась относительная свобода со-
здания новых организаций, хотя в бизнесе входные барьеры были довольно высоки». После 
кризиса 1998–1999 гг. «роль „первой скрипки“ почти повсеместно начинает играть бюрокра-
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тия и, прежде всего, ее силовая составляющая. Происходит „захват бизнеса“ государством». 
Это сопровождалось откатом на базисную «стадию естественного государства, где активно 
подавляется право создавать организации вне государства, инициативно, без санкции бюро-
кратии». В настоящее время в условиях перехода к консолидированному авторитарному ре-
жиму и начала второго этапа контрмодернизации, государство в России начинает приобре-
тать приобретает черты хрупкого естественного государства. При этом разделение государ-
ства на криминальные кланы (как в ведомственном, так и в территориальном разрезе) ставит 
мощный институциональный барьер на пути развития [Заостровцев 2011].

Особенности естественного государства в России обусловлены также тем, что в ней по-
стоянно воспроизводится такая традиционная модель взаимоотношения государства и обще-
ства,  основу которого составляет государствоцентричная матрица развития. В рамках этой 
модели  всепроникающее  российское  государство,  подавляющее  самостоятельное  развитие 
общества, является, как подчёркивают исследователи, единственной силой, которая способна 
интегрировать социум [Ворожейкина 2002:  60–61], поэтому в условиях господства админи-
стративно-бюрократической системы управления в российском обществе отсутствуют соци-
альные организации, независимые от подавляющего государства [Ворожейкина 2005: 26–27]. 

Кроме того, Россия относится к политическому типу общества,  в котором доминирует 
политический фактор и превалирует патримониализм. В политическом обществе экономиче-
ские акторы не представляют собой серьёзной социальной силы. Главным видом капитала в 
нем является политический капитал, который выступает гарантом монополии на ренту, раз-
мер которой зависит от места в политической иерархии. Россия представляет собой такое по-
литическое общество, в котором длительные периоды  политической стимуляции сменялись 
относительно короткими периодами экономической модернизации, заканчивавшиеся, как от-
мечают исследователи, политической реформацией, усиливающей роль государства и восста-
навливающей «порядок» в обществе [Крыштановская 2004: 5].

Политическое общество в России называют также «властецентристским», отличитель-
ной чертой которого является «зацикленность» социума на власти [Афанасьев 1998: 9]. Глу-
бинной сутью такого общества выступают, как отмечают исследователи, власть, иерархия и 
подчинение,  на  основе  которых  оформляется  социальный  порядок,  получивший  название 
Русской Системы. Основу этой системы составляет насилие, включающее, с одной стороны, 
принудительные социальные взаимодействия, а с другой — запечатленные в культуре симво-
лы и ценности «порядка» и «сильной руки», а также преобладание принуждения в установ-
ках сознания и поведения  [Пивоваров, Фурсов  1998: 13–96]. «Властецентристскому»  обще-
ству  в  России  соответствует  бюрократический  характер  административного  государства, 
обеспечивающего экономическое и политическое «доминирование обособленных от обще-
ства управленческих групп над всеми иными социальными группами, в том числе и над част-
ными собственниками» [Денисов 2010: 147].

Особенности  естественного государства в России как государства всепроникающего и 
подавляющего обусловливают специфику социального порядка в обществе.  При этом речь 
идёт не о том порядке, который является желательным в общественном мнении, а о том соци-
альном порядке, который ментально воспринимается как нормативный образ. «Такой поря-
док, — как отмечают исследователи, — принимается массовым сознанием как „обычный“, 
т. е. само-собой-разумеющийся, однако не как правовой, и не как справедливый, а такой, ко-
торый есть и „был всегда“, если это может служить в качестве оправдания» [Гудков 2004]. 

В этом плане социальный порядок может пониматься как воспроизводство институцио-
нальных практик [Панов 2011: 62–63]. С позиций неоинституционализма институциональные 
практики — это, во-первых, действия, обусловленные институтами как формальными и не-
формальными нормами социального взаимодействия; во-вторых, действия, связанные с ин-
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тернализацией институтов путём их интерпретации и перевода в когнитивные образования, а 
также реализацией институтов как когнитивных конструктов в действиях и переинтерпрета-
цией институтов как когнитивных образований в процессе социальных интеракций; в-тре-
тьих, действия, связанные с экстернализацией институтов как когнитивных образований, по-
рождающей трансформацию старых или формирование новых неформальных (и, возможно, 
формальных) институтов как норм социального взаимодействия [Лубский 2015б: 127]. 

Институциональные практики придают общественной жизни организованность, основу 
которой составляет предсказуемость и согласованность социальных взаимодействий, которые 
возможны при условии, что в обществе существует интегративная символическая система, 
которая обеспечивает взаимопонимание, а социальные действия носят легитимный характер, 
т. е. соответствуют нормативным аспектам ожиданий, доминирующим в обществе. Исследо-
ватели отмечают, что социальный порядок — это такое типичное действие, которое ожидает-
ся и одобряется в социальной системе [Милс 1994: 153], поэтому проблема социального по-
рядка всегда имеет ментальное измерение.

В российском естественном государстве доминатами институциональных практик вы-
ступают этатизм, патернализм и клиентелизм.  Этатизм как принцип взаимодействия  в рос-
сийском «властецентричном» обществе государства и подданных базируется на идее государ-
ства как «творца» российской истории и «ядра» всей общественной жизни. Нормативный ха-
рактер этой идеи выражается в том, что она представляет собой образ тех отношений, кото-
рые должны быть между государем и подданными в российской действительности, в которых 
безусловный приоритет отдаётся государству и власти государя. При этом власть государя, от 
которого все зависит в этой жизни, сообща переживается подданными как сакральная и вез-
десущая сущность [Лубский 2012в]. 

Этатизм естественного государства в России, предполагающий примат государственной 
власти над законом, находит также воплощение в правовом нигилизме, который сопровожда-
ется  неверием подданных в  закон  как  средство борьбы с  социальной  несправедливостью 
[Лубский, Лубский 2013]. В свою очередь правовой нигилизм вызывает сомнения по поводу 
возможности установления социального порядка правовыми средствами. В этатистской мен-
тальности социальный порядок увязывается с установлением социальной дисциплины свер-
ху, порождая антиличностную установку и готовность всегда поддерживать государственную 
власть в деле «наведения порядка» в обществе. 

В этатистской ментальности доминирует также установка «быть как все», сопровождае-
мая усвоением принятых в обществе образцов социального поведения, которые рассматрива-
ются как единственно возможные. Эта установка избавляет индивидов, входящих в коллек-
тивное  сообщество,  от  ответственности  за  свои  действия,  поскольку  ответственность  как 
внутренняя  парадигма  поведения  и  форма  его  контроля  заменяется  строгим  следованием 
внешним предписаниям [Лубский, Лубский 2012: 27–37].

В этатистской ментальности, наряду с установкой «быть как все» доминирует принцип 
«запрещено все, что не разрешено». В силу подданные естественного государства в России 
чувствует себя комфортно лишь в ситуации определённости, где существуют определённые 
социальные предписания, как жить, и что делать. При этом социальные предписания наделя-
ются  политическим смыслом:  тот  или  иной способ  жизнедеятельности  должен быть  раз-
решён «сверху» законами и инструкциями. При этом предписания должны касаться всех сто-
рон жизни человека, чем больше предписаний, чем шире сфера их деятельности, чем сильнее 
они охватывают каждого человека, чем меньше у него свободы выбора — тем больше поряд-
ка в обществе. Чем больше государственная власть занимается «упорядочением» обществен-
ных отношений, чем детальнее регламентирует все стороны жизни общества, тем тверже и 
надёжнее кажется человеку социальный порядок. Ситуация неопределённости, где «разреше-
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но все, что не запрещено», допускающая свободу выбора и свободу действий, рассматривает-
ся им как социальный беспорядок.

Вместе с тем «страсть к порядку» в российском естественном государстве имеет одну 
особенность. Она выражается в ментальном дуализме, который выражается, с одной сторо-
ны, в стремлении к свободе для себя, а с другой — в требовании ограничений и запретов для 
других [Лапкин, Пантин 1997: 83]. Истоки этого дуализма лежат, как считают исследователи, 
в культуре «произвола», порождённого в сознании русского человека многовековой культу-
рой абсолютистского этатизма [Из двух эпох 1990: 35]. 

Исследователи обращают также внимание на связь между доминирующим в россий-
ском обществе  консервативным типом мышления  и  пониманием  социального порядка.  В 
рамках этого мышления всякие социальные преобразования воспринимаются как изменения 
к худшему. При этом вера в безличный порядок, образованный внешними или трансцендент-
ными силами, ментально сопрягается с любовью к покою и нежеланием торопиться, а также 
доверием к авторитетам, с которыми связывается стабильность социального порядка [Мака-
ренко 1998: 77].

Патернализм в российском естественном государстве выступает принципом взаимодей-
ствия государства и общества, обусловленным ментальной традицией, в рамках которой сло-
жился образ общества как большой семьи во главе с государем, осуществляющим «отече-
скую» опеку над своими подданными [Лубский 2012б: 19–21; Лубский 2012г: 79–80.]. В свя-
зи с этим государство ментально воспринимается как объект патерналистских ожиданий, а 
государственное попечительство — как «благо» и «обязанность» государя перед народом. Па-
тернализм как принципом взаимодействия государства и общества — это ментальная потреб-
ность  в  государственной  опеке  и  сильном  государстве,  способном  решать  социальные 
проблемы и поддерживать в обществе социальный порядок. 

Вместе с тем государственный патернализм в России — это не столько внешняя, сколь-
ко внутренняя реальность, не столько политический строй, сколько ментальный стиль жизни. 
Встречные потоки административной регуляции и ментального «оппортунизма» перманент-
но создают в российском естественном государстве такие ситуации, в которых подданные не 
в силах прожить без «отца отечества». В связи с этим социальный порядок в таком государ-
стве ментально возможен только как патерналистский, основу которого составляет не только 
«забота»  государства  об  обществе,  но  и  духовная  солидарность  общества  и  государства. 
Поэтому патернализм — это не только политическая практика в России, осуществляемая го-
сударством, но и рутина повседневной жизни, предполагающая отказ от социальной активно-
сти в обмен на государственный патронаж, «освящённый» традициями прошлого, и твёрдые 
социальные гарантии «сверху» [Лубский, Лубский 2013: 90–103]. 

Патернализм в российском естественном государстве как  принцип взаимодействия го-
сударства и общества в ментальной традицией сопряжён также с такой ценностью, как спра-
ведливость. Поэтому социальный порядок в России должен быть не только патерналистским, 
но и справедливым, т. е. основанным на началах равенства и согласия. 

Клиентелизм в российском естественном государстве является принципом такого типа 
властных отношений, реализуемых в системе «патрон-клиент», которые противоречиво со-
единяют личную зависимость и господство наряду с взаимными услугами и солидарностью. 
Исследователи, подчёркивая особую роль клиентарных отношений в процессе генезиса раз-
нообразных  форм  российской  государственности,  считают,  что  адекватная  интерпретация 
этих форм не возможна без специального анализа неформальных, персонально ориентиро-
ванных клиентарных связей. Эти связи являются основой государственного управления, ко-
торое выполняет три основные функции. Во-первых, это функция перераспределения соци-
ально-экономического  потенциала  властвующей  элиты  и  частного  характера  присвоения 
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средств и ресурсов в условиях синкретического объединения экономического и политическо-
го влияния. Во-вторых, это функция патримониального характера политического господства, 
которое рассматривается как неписаное социальное правило, которое воспроизводится в со-
циальных практиках отношений «верхов» и «низов», а также в практике социального взаимо-
действия между самими управляющими. В-третьих, это функция обмена социально-экономи-
ческими ресурсами, к которым относятся патрон-клиентные связи, частные союзы защиты и 
поддержки, восполняющие «дефицит государства» в социальной сфере и подрывающие офи-
циальные публичные институты, лишая их правового содержания [Афанасьев 1997; Афана-
сьев 2000].

В рамках клиентелизма формируется особый взгляд на социальный порядок, основу ко-
торого  составляют  индивидуальные связи как способ социальных взаимодействий, которые 
не просто обеспечивают контрагентов необходимыми и желаемыми ресурсами, но и удовле-
творяют их потребность в доверии, дефицит которого в обществе ощущается всегда, а при 
институциональных кризисах особенно остро. В товарно-денежном контексте клиентарных 
связей складывается определенное понимание «закона» вертикальной социальной мобильности: 
путь  наверх  невозможен  без  нужных связей  и  денег, притом,  что  деньги  часто  являются 
производной от этих связей [Лубский 2014: 67]. Поэтому, например, «взятка» в ментальной 
программе россиян вполне вписывается в их представления о социальном порядке. Кроме 
того, некоторые специалисты, исследуя транзакционные издержки российских предпринима-
телей, также приходят к выводу о том, что тривиальным и примитивным способом «одно-
разового взаимодействия» выступает взятка, которая по мере укрепления «доверия» стано-
вится основой «стабильных» и постоянных взаимоотношения [Радаев 1998]. 

Таким образом,  анализ институциональной матрицы естественного государства,  кон-
цепция которого была разработана Д. Нортом, Д. Уоллисом и Б. Вайнгастом в рамках нео-
институционализма, позволяет, с одной стороны, выявить особенности такого государства в 
России, а с другой — показать его влияние на установление социального порядка в россий-
ском  «властецентричном»  обществе. Социальный  порядок  представляет  собой  воспроиз-
водство институциональных практик, доминатами которых в российском естественном госу-
дарстве выступают этатизм, патернализм и клиентелизм.
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ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА И МОБИЛИЗАЦИЯ НАУКИ1

Э.И. Колчинский
Санкт-Петербургский филиал

Института истории естествознания и техники
имени С.И. Вавилова РАН

Аннотация: В статье рассматриваются основные векторы трансформации науки в  
годы Первой мировой войны. Показано как менялось самосознание учёных, формы и содер-
жание их деятельности, структура и организация науки, взаимодействие научного сообще-
ства с властью, промышленностью и армией. Совокупность этих трансформаций уже в те  
годы были названа мобилизационной наукой. Дан также краткий обзор историко-научной  
литературы, посвящённой созданию мобилизационной науки во время Первой мировой вой-
ны.

Ключевые слова: Первая мировая война, наука, учёные, КЕПС, Академия наук, Хими-
ческий комитет, мобилизация.

Выражение «мобилизация науки», под которой понимается комплекс мероприятий, осу-
ществляемых государством и сообществом учёных с целью концентрации и напряжения всех 
научных ресурсов, средств и сил ради достижения военно-политических целей, вошло в обо-
рот в годы Первой мировой войны. Поставив под угрозу существования многие государства, 
война требовала от научных сообществ не только лояльности и патриотизма, но и максималь-
ных усилий в достижении общенациональных целей. Учёные всех стран, в том числе России, 
были призваны участвовать в военно-оборонных проектах, в создании новых видов оружия, 
военной техники и технологий их производства,  а также в пропагандистском обеспечении 
войны. 

Тем не менее, проблема «Наука и Первая Мировая война» до недавнего времени оста-
валась вне внимания российских историков науки.  Не учитывали и воздействие этой войны 
на  институционализацию  советской  науки,  за  исключением  работ,  посвящённых  истории 
Комиссии по изучению естественных производительных сил России (KEПС) или Химическо-
му комитету [Кольцов 1999; Трофимова 2002]. Да и в них, как правило, не рассматривали 
специально вопрос о роли российской науки в событиях Первой мировой войны, вызвавшей 
трансформацию  отношений  учёных  с  властью  и  обществом.  Авторы  ограничивались 
рассмотрением роли КЕПС или Химического комитета в жизни и творчестве учёных, прини-
мавших активное участие в их деятельности. Особо ценные сведения содержатся в моногра-
фиях об учёных, руководивших КЕПС (А.С. Фаминцыне, В.И. Вернадском, Н.С. Курнакове, 

1 Статья подготовлена по проекту РГНФ № 15–03–00017а.
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А.Е. Ферсмане). Многократно вспоминалось участие учёных в организации и работе военных 
госпиталей.

Фактически игнорировались другие формы мобилизации науки, например, в учрежде-
ниях Министерства земледелия (бюро, промысловые экспедиции, опытные станции, ботани-
ческие сады и т. д.), в которых члены ИАН и других научных учреждений, а также высших 
учебных заведений искали ответы на вызовы времени и старались мобилизовать при помощи 
науки сельское хозяйство и биоресурсы для обеспечения победы. Практически не исследова-
лась деятельность профессорско-преподавательского корпуса, направленная на нужды оборо-
ны, а также участие учёных в работе Военно-промышленных комитетов, созданных по всей 
стране для координации деятельности власти, земства и промышленности. Мало известна де-
ятельность учёных в Особых совещаниях, созданных в 1915 г. по указу императора Николая 
II, в состав которых наряду с военными и промышленниками с правом совещательного голо-
са включали учёных.

Цель данной статьи состоит: во-первых, дать краткий обзор литературы о мобилизаци-
онной науки в отечественной и зарубежной литературе; во-вторых; рассмотреть пути моби-
лизации науки в России; в третьих, очертить векторы трансформации науки под воздействи-
ем Первой мировой войны и показать её значение для взаимоотношения учёных с обществом 
и властью, а также для их самоидентификации.

1. Мобилизационная наука в пространстве историко-научных исследований

Первая  мировая  война  была  не  слишком  популярной  в  советской  историографии2. 
Основные  работы  Я.М. Букшпана,  Е.З. Бурсукова,  И.А. Горбачева,  В.И. Гриневецкого, 
Я. Иоффе, Р. Клауса, Я. Рудая, посвященные анализу российской промышленности в этот пе-
риод, вышли в 1920-е гг., да и в них проблема мобилизации науки почти не затрагивалась. 
Исключением была небольшая книга академика В.П. Ипатьева [Ипатьев 1920] о химической 
промышленности в годы Первой мировой войны. В советское время приоритет отдавался со-
бытиям, последовавшим после Февральской революции, когда борьба за власть между раз-
личными политическими силами завершилась  развалом российской армией и приходом к 
власти большевиков, фактически капитулировавших перед Германией на условиях Брестско-
литовского мирного договора, пор которому Германия и её союзники аннексировали огром-
ные территории бывшей Российской империи.  Для научного потенциала России особенно 
ощутимыми были потеря Польши, Прибалтики и Финляндии, где находились крупные уни-
верситеты, а общий образовательный уровень населения был в целом выше. Из примерно 
2,5 тысяч дореволюционных учёных и преподавателей высшей школы, оказавшихся за грани-
цей после Гражданской войны, не менее половины приходятся на долю тех, кто оказался вне 
пределов СССР в результате обретения независимости этими территориями [Наука… 2003: 
533–545]. 

В зарубежных исследованиях, посвящённых Большой науке во Второй мировой и в Хо-
лодной войнах также остались в тени судьбы науки и учёных в 1914–1918 гг.3 За последние 

2В этом отношении противоположная картина складывалась в немецкой историографии, где практически 
сразу после Версальского мира появилось огромное количество работ, призванных осмыслить происшедшую 
катастрофу и выяснить её причины [Braun 1918; Dettmann 1938]. Интерес к этой теме не иссякает и в XXI веке 
[Liulevicius 2002]. Только литература о русско-немецких взаимодействиях в годы военного противостояния, а 
также в 1917–1924 гг. насчитывает более тысячи названий [Koenen 1998; Koenen 2005].

3Это справедливо и для работ по истории немецкой науки, хотя раздел о Первой мировой войне обязательно 
присутствует во всех обобщающих сводках по истории главных научных и учебных заведений в Германской им-
перии. Но в них проблему мобилизации науки скорее, обозначали, чем раскрывали. Исключение составляют 
фундаментальный труд о лауреате Нобелевской премии и создателе химического оружия Ф. Хабере [Szöllösi-
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15 лет ситуация стала меняться, особенно в связи со столетним юбилеем с начала Первой 
мировой войны. Проведены десятки симпозиумов в разных странах, вышли сборники и мо-
нографии, посвящённые отдельным отраслям науки, учреждениям и учёным разных стран. 
Среди коммеморативных публикаций особенное место занимает фундаментальный четырёх-
томный труд «Российская великая война и революция: 1914–1922», вышедших в США. В нём 
около ста учёных из России, США, разных стран Европы и Японии пытаются дать беспри-
страстный и разносторонний анализ событий вековой давности, оказавших столь огромное 
влияние на судьбы человечества. Предпринята попытка вывести тематику Первой мировой 
войны из тени последующих событий и не рассматривать её лишь как прелюдию к Великой 
Российской революции. Особый интерес представляет второй том этой серии «Российский 
тыл в войне и революции: 1914–1922. Кн. 2. Опыт войны и революции» [Russia's Home Front 
2016], где в разделе «Мобилизация российского общества» напечатана две статьи о научных 
обществах России и статья об Академии наук в эти годы [Bradley 2016;  Kolchinskii 2016; 
Tumanova 2016]. Однако развитие российской науки в целом в этот, переломный для неё пе-
риод, и здесь не стал предметом комплексного. Практически не рассматривалось оно в исто-
рико-сравнительных исследованиях науки в разных странах, получивших широкое распро-
странение в современной историко-научной литературе. О роли учёных в разработке и вне-
дрений новых технологий на предприятиях военно-промышленного комплекса, обеспечивав-
шего российскую армию военной техникой, оружием и боеприпасами и бурно развивавшего-
ся в 1915–1916 гг., не говорится и в книгах о военной промышленности, опубликованные за 
последние десять-пятнадцать лет [Военная промышленность 2004; Поликарпов 2008].

Вместе с тем российские историки науки стали всё чаще обращаться к этой теме. Вы-
шли статьи, посвящённые отдельным отраслям науки, учреждениям и учёным [Елина 2001; 
Федотова 2004; Асаул 2005; Федотова, Гончаров 2014; Федотова, Гончаров 2015]. Особый ин-
терес вызвала деятельность учёных-химиков, прежде всего, В.Н. Ипатьева и А.Е. Чичибаби-
на, исключённых из состава АН СССР в 1930 гг. как эмигрантов и надолго забытых в отече-
ственной историографии [Волков 1993]. Повышенный интерес к персонифицированной исто-
рии науки вполне оправдан, так как война породила совершенно новые формы взаимодей-
ствия учёного, промышленника и чиновника, совмещая порою в одном лице разные социаль-
ные роли. 

Существенное  изменилась  ситуация  с  исследованиями  высшего  образования  в  годы 
Первой мировой войны, которое буквально с первых дней было втянуто мероприятия, при-
званные нейтрализовать различного рода кризисы, поразившие армию и страну с обеспече-
нием профессиональными кадрами, оружием, боеприпасами, сырьём, продовольствием, ле-
карствами, топливом, транспортом и т. д. [Иванов 1999]. В рамках крупного международного 
проекта под руководством Т. Маурер был реализован масштабный проект о влиянии Первой 
мировой войны на высшее образование в разных странах [Kollegen… 2006]. Особенное вни-
мание было уделено российским университетам, как оказавшимся в сфере боевых действий и 
на оккупированных территориях (Варшавский, Юрьевский), так и тыловым (Петроградский, 
Московский, Казанский), переживших немало катаклизмов в эти годы. Особо исследованы 
вопросы о том, в какой степени война послужила катализатором для реорганизации и модер-
низации высшей школы и насколько она способствовала политизации студенчества и профес-
сорско-преподавательского корпуса. 

Появились первые обзорные труды, в которых предприняты попытки комплексного ана-
лиза изменений в системе взаимоотношений науки, общества и власти под влиянием Первой 
мировой войны [Kojevnikov 2002; Колчинский 2007а]. В апреле 2003 г. в Санкт-Петербурге 

Janze 1998: 256–488]. Автор, основываясь на огромном массиве архивного материала, показал, сколь неодно-
значной была деятельность учёного и его взаимоотношения с властями, военными и промышленниками. 
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прошла совместная российско-немецкая конференция «Наука, техника и общество в Первой 
мировой войне», по материалам которой была подготовлена коллективная монография, по-
строенная на сравнительном анализе развития науки в Германии и России [Наука, техника… 
2007]. В книге были рассмотрены различные аспекты воздействия войны на организацию 
науки, на её взаимодействия с военной промышленностью, на соотношение фундаменталь-
ных и  прикладных  исследований,  систему  международных  связей,  на  нормы и  ценности 
научного сообщества. Была освещена деятельность новых организаций, возникших с целью 
мобилизации науки двух стран, а также трансформация социальных сетей и международных 
связей. Особое внимание было уделено изменениям тематики естественнонаучных исследо-
ваний, обусловленным включением биологии, химии и медицины и других наук в оборонные 
проекты. Были показаны пути конфигурации отношений науки и власти, а также влияние во-
енного времени на этику учёных, их социальный статус и ценностные ориентации. 

Ряд статей был посвящён трансформации Императорской Академии наук (ИАН) под 
влиянием Первой мировой войной. Одним из первых к этому вопросу обратился В.Д. Есаков 
[Есаков 1994]. Общий очерк истории Академии наук в эти годы дан в предисловии к 4 тому 
«Летопись РАН» [Колчинский 2007б], в которой на основе протоколов Общего собрания и 
отделений Академии наук, различных периодических изданий и современной исторической 
литературы воссоздана повседневная научная и научно-организационная деятельность акаде-
мического сообщества и сложные пути обретения им новой идентификации в меняющихся 
социально-политических и экономических условиях. Эти проблемы подробно анализирова-
лись впоследствии в ряде статей и монографий [Басаргина 2008; Соболев 2012; Колчинский 
2015; Kolchinskii 2016]. Ряд важных сведений о путях трансформации Академии наук в этот 
период содержатся в опубликованных за последние два десятилетия биографиях её руководи-
телей, их воспоминаниях и эпистолярном наследии [Стеклов 1991; Соболев 1993; Вернад-
ский 1994; Басаргина 2007; Каганович 2006]. 

Из них видно, что правительство играло все большую роль в финансово-материальном 
обеспечении научных исследований. Создавались новые научные связи. Шла переориентация 
коммуникативных сетей; складывались новые конфигурации науки и власти. Изменялся этос 
и ценностные ориентации научного сообщества. Анализ институциональных изменений нау-
ки даёт возможность выявить векторы трансформации науки в условиях глобального военно-
экономического кризиса и роли научного сообщества в его преодолении. Активное участие 
учёных в поисках путей выхода из кризисной ситуации тех лет было обусловлено высоким 
социальным статусом науки, таившем угрозу автономности научного сообщества в целом и 
его отдельных институтов, утратой независимого положения самими учёными, усилением их 
связей с политикой государства. Изучение социальной истории российской науки в период 
Первой мировой войны позволяет выяснить сложность ломки психологических стереотипов 
научного сообщества, связанной с разрывом с учителями и друзьями в Германии и с переори-
ентацией на новых партнёров в странах Антанты. 

Развитие науки в царской России в предвоенные десятилетия шло в геополитической 
обстановке, сложившейся в результате франко-немецкой и русско-японской войн и обуслав-
ливающей конкуренцию национальных центров и школ в условиях формирования идеологии 
имперского национализма в странах, готовящихся к переделу мира. До войны на общеевро-
пейском  университетском  рынке  доминировала  немецкая  модель  организации  науки,  де-
монстрировавшая свою динамичность и эффективность в практическом применении фунда-
ментального знания. При своеобразии образов науки в социокультурной среде Москвы, Пе-
тербурга, Берлина и других европейских столиц, научные сообщества разных стран верили в 
свою историческую миссию, в модернизацию и усовершенствование человечества благодаря 
достижениям науки и техники. Этой цели служили Международные ассоциации академий и 



128 Колчинский Э.А.

международные конгрессы, демонстрировавшие мировой общественности возможности нау-
ки, ее мнимые и реальные успехи. 

Проповедуя идеи научного интернационала, учёные представляли себя членами некого 
международного  сообщества,  способными  выйти  за  рамки  узконациональных  интересов. 
Особенно ярко это проявилось в России, где значительная часть научной элиты была полити-
чески ангажированной. Оставаясь частью государственной машины и получая деньги от пра-
вительства, учёные вместе с тем ощущали себя носителями прогресса в отсталой стране. Они 
считали царский режим неспособным обеспечить научные исследования в масштабах, отве-
чавшим потребностям страны и высказывались за коренные социально-политические и эко-
номические реформы, включая усиление государственной поддержки науки, создание сети 
научных учреждений и фондов, демократизацию и автономность высшей школы, укрепление 
связи фундаментальных исследований с промышленностью и сельским хозяйством, осуще-
ствление мер,  стимулирующих подготовку кадров.  И разразившаяся война,  казалось,  под-
крепляла их претензии.

2. Основные векторы формирования мобилизационной науки

Перед началом Первой мировой войны основная часть  научного сообщества  России 
была настроена оппозиционно к правительству. Политика министра народного просвещения 
Л.А. Кассо похоронили надежды на реформы «сверху» в области науки и образования. Про-
фессура взяла на себя заботу о развитии науки в стране, создавая неправительственные вузы 
и лаборатории, общественные фонды, научно-технические общества для привлечения в науку 
частных, кооперативных и земских средств и для расширения её социальной базы. Перед 
войной функционировало 298 научных учреждений, но основная масса учёных концентриро-
вались в 65 государственных и 59 общественных и частных вузах. Интенсивно шёл поиск но-
вой  самоидентификации  академической  науки,  вынашивались  планы её  трансформации  в 
сеть государственных научно-исследовательских институтов. Академия наук, в составе кото-
рой было немало учёных с мировой репутацией, оставалась основным институциональным 
фактором международных связей российского научного сообщества.

Война заставила многих, в том числе и академиков, забыть о недовольстве правитель-
ством и вызвала всплеск патриотизма [Иванов 1999; Дмитриев 2007]. Российское научное со-
общество в целом солидаризировалось с правительством и армейским руководством, а значи-
тельная  часть  профессорско-преподавательского  корпуса  активно  включилась  в  «войну 
умов» — обмен коллективными воззваниями интеллектуалов  с обоснованием претензий и 
притязаний своей нации против устремлений и планов противника, стремясь дискредитиро-
вать его. Это особенно ярко проявилось в реакции на знаменитое обращение «К культурному 
миру» 93 ведущих учёных и писателей Германии 4 октября 1914, в котором Англия и Фран-
ция обвинялись в союзе с варварской Россией, а немецкий милитаризм представлялся защит-
ником культуры. Эта была по сути дела первая информационная война, в которой недавние 
граждане Республики учёных, старались  больнее оскорбить друг друга, ударяя по чувстви-
тельным точкам  национального  самолюбия.  Возрастанию  национализма  в  научной  среде 
способствовал и опыт русско-германского фронта, где переживания не только военных, но и 
мирных жителей вели к демонизации противостоящих сил, восприятию их взаимодействия 
как некого апокалипсического пространства, где сотрудничество в принципе невозможно, и к 
переносу негативного опыта на целые нации.

Первая мировая война напрямую затронула все мировое научное сообщество, так как во 
всех воющих странах наука и образование оказывались подчинёнными оборонным целям. 
Распался интернационал учёных. Они активно включились в идейно-пропагандистскую под-
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держку своих правительств, демонстрируя под флагом патриотизма и «защиты отечества» не-
нависть к коллегам в странах противника, оправдывая милитаризм, агрессивность и жесто-
кость собственных правительств и армий высокопарными сентенциями о защите мировой 
культуры и общечеловеческих ценностей. Шла ломка стереотипов научного сообщества, свя-
занной с разрывом с учителями и друзьями в в других странах.

В предвоенные годы российские учёные искали модели для подражания в основном в 
Германии, что противоречило внешней политике страны, связанной союзническими обяза-
тельствами с Англией и Францией. Война заставила учёных включиться в идеологическую 
борьбу с недавними учителями и коллегами, проявившуюся в феноменах «войны манифе-
стов» и «российского либерального империализма». Резко возросла публицистическая актив-
ность учёных, их роль в формировании в массовом сознании образа противника, не раз поку-
шавшегося на святую Русь, а также их участие в дебатах об ответственности Центральных 
держав и Антанты за развязывание войны, в организации комитетов по сотрудничеству и 
культурному сближению с союзниками. В качестве главных партнёров для русских учёных 
отныне, по идее, должны были стать их коллеги из Англии, Франции, Японии и США, что, 
однако, не удалось осуществить.

Крах «Интернационала учёных» и разрыв традиционных связей с Германией побуждал 
российских учёных к поиску новых форм самоидентификации. Отечественная наука жаждала 
стать самодостаточной и иметь национальные научные журналы и профессиональные обще-
ства. Это стремление активно реализовало ИАН, создавая общества и журналы, контролируе-
мые её членами. С этой целью 20–21 декабря 1915 г. в Петрограде по инициативе академиков 
А.С. Фаминцына и И.П. Бородина состоялся съезд ботаников, учредивших Русское ботаниче-
ское общество и его журнал». В 1916 г. чл.-корр. гистолог А.С. Догель основал специализи-
рованный научно-теоретический журнал «Русский архив анатомии, гистологии и эмбриоло-
гии». В том же году по инициативе геолога Н.И. Андрусова, палеонтолога А.П. Павлова, па-
леоботаника М.Д. Залесского было организовано Русское палеонтологическое общество, при-
званное способствовать развитию палеонтологических исследований на территории России. 
На 1-ом съезде российских физиологов, проходившем в Петрограде 6–9 апреля 1917 г., был 
создано  Русское  физиологическое  общество  правление  во  главе  с  лауреатом Нобелевской 
премии  академиком  И.П. Павловым  и  основан  «Русский  физиологический  журнал  им. 
И.М. Сеченова».  Так было положено начало созданию научных обществ при ИАН и фор-
мированию сети специализированных научных журналов, контролируемых членами Акаде-
мии наук.

Ориентация на национальную науку в целом соответствовала амбициям нового поколе-
ния российских учёных. Поиск национальной самоидентификации академического сообще-
ства  и  становлением  национально-государственной  науки  вызвал  повышение  интерес  к 
отечественной истории науки, которая становилась одним из способов воспитания патрио-
тизма, пробуждая чувство гордости за мировые достижения российских учёных. Эти цели 
были призваны обеспечить академические проекты «Русская наука» и «Императорская Ака-
демия наук (1889–1914)» (1–4 тт.), инициированные Общим собранием ИАН в 1916 г.

Свой «вклад» в победу над врагом старались внести гуманитарии, доказывавшие в кни-
гах,  статья  и  лекциях  отечественный  характер  войны  и  необходимость  разгрома  вечных 
агрессоров — «немецких варваров». В Библиотеке Академии наук был создан «Архив вой-
ны», в котором концентрировали письма, открытки, карикатуры, лубочные картинки и другие 
свидетельства военного времени. Туда посылались также финансируемые ИАН сборы обря-
довых причитаний при проводах рекрутов на войну, при похоронах погибших, молитвы и за-
говоры солдат, их письма, ладанки и т. д.
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Важным средством национальной самоидентификации стали усилия ИАН по спасению 
памятников науки и культуры. 29 ноября 1914 г., по инициативе академика А.А. Шахматова, 
Общее собрание создало Комиссию об охранении исторических памятников и научных кол-
лекций в районе военных действий, куда наряду с историками и филологами вошли есте-
ствоиспытатели. Их участие в этой Комиссии подчёркивало притязания ИАН стать общена-
циональным центром по сохранению культуры страны, подвергшейся угрозе. Академия на-
значила чл.-корр. Е.Ф. Шмурло своим уполномоченным по охране памятников в Галиции, Бу-
ковине  и  Польше,  а  позднее  уполномоченным  на  Кавказском  фронте  стал  академик 
Ф.И. Успенский.  Специальная комиссия была создана для охраны древностей Варшавы. В 
1915–1916 гг. Академия наук провела большую работу по учёту и охране научных памятни-
ков  на  Юго-Западном  и  Кавказском  фронтах,  в  которых  активно  участвовали  академики 
Н.Я. Марр  и  И.А. Орбели.  Под  председательством  вел. кн.  Константина  Константиновича 
планировали создать Комитет по описанию, охране и поддержанию археологических памят-
ников Цареграда (Стамбула) и его окрестностей после «победоносного» завершения войны.

Для помощи правительству в устройстве послевоенного мира была создана Комиссии 
по изучению племенного состава. Один из ее инициаторов С.Ф. Ольденбург писал: «…гро-
мадное значение будет иметь ясное представление о племенном составе особенно тех частей 
страны, которые лежат по обе стороны наших границ европейских и азиатских там, где они 
соприкасаются с землями наших противников» [Отчет… 1917: 311–312].

Война заставила российских учёных уделять основное внимание проведению приклад-
ных исследований, имевших оборонное значение.  Никогда до этого фундаментальная наука 
не была столь тесно связана с повседневными потребностями государства. Бурный рост про-
мышленности и военных заказов накануне войны не решил проблем снабжения армии необ-
ходимым вооружением и ликвидации сырьевой зависимости оборонной промышленности от 
импорта [Айрапетов 2003]. Более того, как вскоре после начала войны выяснилось, зависимая 
от импорта российская промышленность не соответствовала задачам военного времени4. 

Для содействия правительству в мобилизации промышленности с середины 1915 г. ста-
ли создаваться военно-промышленные комитеты (ВПК), в которых около 20% приходилось 
на учёных, изобретателей, инженеров и техников. Среди них были крупные учёные: тепло-
техник В.С. Гриневецкий, механик и аэродинамик Н.Е. Жуковский, механик и мотостроитель 
Е.О. Патон, горный инженер и экономист П.И. Пальчинский, инженер Л.Б. Красин, химики 
И.А. Кублуков,  А.М. Настюков  и  А.И. Чичибанин  и  др.  Центральный  ВПК  состоял  из 
подотделов, в работе многих из них (химическом, металлургическом, топливном, механиче-
ском,  автомобильно-авиационном  и  др.)  участвовали  члены  ИАН.  ВПК  действовали  как 
контрагенты военных ведомств и как посредники казны и предприятий. Они финансирова-
лись за счет государственных субсидий, отчисляемых с суммы заказов, передаваемых воен-
ными ведомствами через комитеты, а также добровольных взносов. ВПК были тесно связаны 
с работой правительства, Государственного совета, Особых совещаний, Главного по снабже-
нию армии комитета,  Главного артиллерийского управления, Всероссийских земских и го-
родских союзов, в которых также активно участвовали академики-либералы. Так, формиро-
вался симбиоз науки, промышленности и власти.

За военный период значительный рост промышленного производства был достигнут в 
основном в  отраслях  металлообработки,  машиностроения  и  электротехники.  Сокращения 

4Это впервые было показано в трёхтомной книге начальника Главного артиллерийского управления А.А. Ма-
никовского [1920–1923], которая неоднократно переиздавалась, став базовой для рассмотрения проблем обеспе-
чения армии российским правительством. Автор считал: «…Истинные причины наших поражений кроются глу-
боко в общих условиях всей нашей жизни за последний перед войной период. И сам недостаток боевого снаб-
жения является лишь частичным проявлением этих условий» [Маниковский 1920: 9].
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мирной продукции позволило увеличить выпуск аэропланов в 7,1 раз, авиационных моторов 
в 12 раз, электромоторов и трансформаторов — в 1,8, радиоаппаратуры — почти в 175 раз 
[Кафенгаузен 1994]. Благодаря преобразованию структуры и внедрению новых технологий 
металлообрабатывающая  промышленность  вышла  из  войны  обогащённой  более  мощным 
оборудованием и новым техническим опытом.

В этом отношении особенно показательна деятельность академика А.Н. Крылова. Воз-
главляя Николаевскую Главную физическую лабораторию, он оставался консультантом Ме-
таллического, Балтийского, Адмиралтейского и Путиловского заводов по вопросам корабле-
строения,  а  в  1916 г. стал  начальником  Главного  военно-метеорологического  управления, 
участвовал в составе Следственной комиссии по выяснению причин взрыва и гибели линкора 
«Императрица Мария». Его назначали руководителем группы инспекторов Путиловского за-
вода, срывавшего оборонные заказы. После проверки он стал председателем правительствен-
ного правления секвестрованного завода и в короткий срок обеспечил двукратное увеличение 
объема производства орудий, снарядов и их ассортимента [Миттельман, Глебов, Ульянский 
1961].

Химическая промышленность занимала второе место по масштабам и темпам преоб-
разований. Ещё до войны здесь было налажено взаимодействие учёных и генералов. Генерал-
лейтенант В.Н. Ипатьев — глава  Комиссии по заготовке взрывчатых вещества — в 1916 г. 
был избран академиком. Благодаря энергичным мерам по созданию собственной химической 
промышленности, ему удалось в течение года (с февраля 1915 по февраль 1916 гг.) почти в 
15 раз увеличить производство взрывчатки, наладив на 14 вновь созданных заводах отече-
ственное производство бензола, а в течение следующего года, построить ещё 10 заводов, в 
полтора раза вновь нарастить объёмы производства [Трофимова 2002]. Схожие по объёму и 
сложности проблемы решались с организацией производства серной и азотной кислот, селит-
ры, аммиака и других составляющих производства боеприпасов и боевых отравляющих ве-
ществ. 

В апреле 1916 г. при Главном артиллерийском управлении был образован Химический 
комитет по изысканию и заготовлению взрывчатых веществ, удушающих и зажигательных 
средств. В ведение Химического комитета, возглавляемого В.И. Ипатьевым, оказалась вся хи-
мическая военная промышленность. В его обязанности было вменено производство взрывча-
тых веществ и поиск исходного сырья для их выработки, изобретение и производство проти-
вогазов, обучение войск противогазовым действиям, разработка отравляющих газов, спосо-
бов их применения, снабжение ими войск, строительство новых химическим заводов и т. д. 
[Ипатьев 1920]. В комитете работал также академик ИАН Н.С. Курнаков и будущие члены 
АН СССР В.Е. Тищенко, А.Е. Фаворский, А.Е. Чичибабин, А.А. Яковкин и др. 

Ипатьев сразу оценил достоинства угольного противогаза будущего академика Н.Д. Зе-
линского  и  наладил  производство  средств  защиты  от  газовых  атак.  В  1916 г. противогаз 
прошёл  испытания  на  Западном фронте,  был  принят  на  вооружение  и  внедрён  в  произ-
водство. Это спасло многих тысяч солдат. Уже к 1917 г. Химическому комитету подчинялось 
около 200 заводов (в том числе 70 вновь созданных), производивших различные виды взрыв-
чатки, а также отравляющие вещества — хлор, фосген, хлорпикрин, как для газобаллонных 
атак, так и для снарядов. В.Н. Ипатьев и Н.С. Курнаков входили в число учредителей Опыт-
ного завода, созданного в 1916 г. при Русском Физико-химическом обществе и ставшего по-
лигоном для отработки технологии массового производства химических продуктов. Будущий 
академик А.Е. Чичибабин возглавил Московский комитет содействия фармацевтической про-
мышленности, под патронажем которого разрабатывались способы производства аспирина, 
опия, морфия, кодеина, салола и фенацетина. 
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Благодаря успехам химической науки в решении военных проблемах стал устанавли-
ваться прочный симбиоз академической науки с властью. Сам Ипатьев стал личным доклад-
чикам Николая II по вопросам науки и кавалером высших российских орденов, демонстрируя 
не только пример эффективного организатора промышленного производства, как Крылов и 
Курнаков, но и тесно связанного при этом с властью. 

В целом война способствовала формированию нового типа учёного — предпринимате-
ля  и  организатора  производства.  Как  показала  деятельность  химиков  В.Н. Ипатьева. 
Н.С. Курнакова, А.Е. Чичибабина в России и Ф. Хабера в Германии, такие учёные брали на 
себя инициативу ускоренного поиска решения возникших проблем, преодолевая бюрократи-
ческую косность чиновников и находя понятные промышленникам доводы об исключитель-
ной экономической выгоде от скорейшего внедрения новых технологий, важных для обороны 
страны. Не всегда эта деятельность была бескорыстной, напротив, нередко учёные, выступая, 
как научные консультанты военных ведомств лоббировали интересы тех или иных компа-
ний5. В итоге, подъём и процветание многих промышленных предприятий были не только ре-
зультатом верной стратегии их руководителей в условиях войны, но и следствием усилий 
учёных, не забывавших при решении общенациональных задач и собственные, порой далеко 
не научные интересы. Создатель химического оружия (“Vater des Gaskriegs”, как его обычно 
именуют в Германии)  Ф. Хабер способствовал  использованию мер,  разработанных в при-
кладной энтомологии для борьбы с вредителями хозяйственно полезных растений и перенос-
чиками возбудителей болезней, для тотального уничтожения вражеских армий6. Здесь «союз 
науки и капитала» ради прогресса  общества,  за  который в те годы ратовали учёные всех 
стран, включая Россию, привёл к первому эффективному переносу биотехнологий в сферу 
вооружений, как бы открывая эру разработки оружия массово уничтожения7.

В  октябре  1915 г. в  условиях нараставшего дефицита  продовольствия  и  сырья было 
сформировано Министерство земледелия, главной задачей которого была координация дея-
тельности различных отраслей сельского хозяйства, лесоводства и промыслов с учётом по-
следних научных разработок [Колчинский 2011:  310–311; Воронов 2016:  283–336]. Создан-
ный при Министерстве Учёный совет, в который вошли ведущие специалисты в соответству-
ющих отраслях  прикладной  биологии руководил  научными исследованиями  в  различного 
рода бюро, лабораториях и на опытных станциях, организовывал научно-промысловые экспе-
диции, составлял учебные планы и программы для подведомственных учебных заведений, 
вырабатывал научные рекомендации по планам развития земледелия и животноводства, эф-

5В этом отношении показательно роль Ф. Хабера в размещении правительственных заказов на Баденской фа-
брике по производству аналина и соды, которые стали основой для превращения её в гиганта химической про-
мышленности, предприятия которого доминируют во многих странах и сейчас.

6Вообще фигура Ф. Хабера, мало освещённая в российской истории науке, одна из наиболее противоречивых 
в первой трети XX века, предвещающая наступления нового типа учёного, фактически отринувшего принципы 
гуманизма, ради интересов собственной страны. Существовало как бы два Хабера. Один из них «хороший» Ха-
бер, гениальный учёный. Нобелевский лауреат, работы которого по синтезу аммиака стали основой для решения 
продовольственной проблемы, основатель Фонда помощи немецкой науки, верный друг М. Планка и А. Эйн-
штейна.  Другой —  это  «плохой»  Хабер-милитарист,  и  немецкий  националист,  несмотря  на  своё  еврейское 
происхождение, бессовестный инициатор «газовой войны» и военный преступник.

7Именно на опыт Ф. Хабера в синтезе физико-химического, токсилогического и энтомологического знания 
опирался в 1920 г. его сотрудник, энтомолог, а впоследствии многолетний председатель Немецкого зоологиче-
ского общества А. Хазе в своей программной статье «О технической биологии», в которой доказывал необходи-
мость  дальнейшего  развития  биологии,  прежде  всего,  как  биотехнологии  [Hase 1920:  23–45].  По  мнению 
Р. Буда, это была одна из первых работ, где вводилось понятие «биотехнология» и точно были очерчены рамки 
новой области знания, необходимого для достижения максимальной свободы действия в улучшения жизни об-
щества [Bud 1991: 415–457].
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фективной эксплуатации лесных угодий и водных ресурсов, организации и регулировании 
рыбных и звериных промыслов, оказанию агрономической помощи при проведении земле-
устроительных  и  мелиоративных  работ,  использованию  минеральных  удобрений,  новых 
сельскохозяйственных машин, технологий в винокурении, пивоварении и т. д. Существовав-
шие при министерстве Бюро прикладной ботанике, Отдел сельской экономики и сельскохо-
зяйственной статистики, Отдел земельных улучшений, Лесной специальный комитет, а также 
межведомственные комитеты по виноградарству, овцеводству, льняной, торфяной, хлопковой, 
Отдел рыболовства и научно-промысловых исследований и т. д.8 

Трудно переоценить роль научного сообщества в решение медицинских проблем, свя-
занных с войной. Почётный академик принц А.П. Ольденбургский, будучи Верховным на-
чальником Главного санитарно-эвакуационного управления,  руководил  противоэпидемиче-
скими мероприятиями в лазаретах, среди пленных и беженцев, организовал сбор лекарствен-
ных растений, испытание и производство лекарственных препаратов. Главным эпидемиоло-
гом армии служил будущий академик Д.К. Заболотный. В октябре 1914 г. в Большом конфе-
ренц-зале Главного здания ИАН открыли лазарет им. вел. кн. Константина Константиновича 
для раненых воинов, финансируемый за счёт частных пожертвований академиков. Были и 
другие, менее известные примеры эффективного включения академической науки в решение 
проблем,  связанных  с  экономическими  последствиями  войны.  Ботаники  В.Л. Комаров. 
Н.И. Кузнецов, В.И. Любименко, Н.А. Максимов участвовали в ликвидации возникшего де-
фицита дубильных веществ и лекарственных растений [Федотова 2004; Федотова, Гончаров 
2014]. Зоологи Н.М. Книпович,  П.Ю. Шмидт добивались улучшения рыбных промыслов с 
целью решения продовольственной проблемы.

Для мобилизации ресурсов, необходимых для обороны, в 1915 г. была создана КЕПС 
[Кольцов 1999], которая занималась проблемами обеспечения фронта и тыла стратегическим 
сырьём, а также продовольствием. В её рамках складывалась организация комплексных науч-
ных исследований, финансируемых разными правительственными учреждениями. На заседа-
ниях КЕПС обсуждались вопросы институционализации форм науки, создания сети исследо-
вательских институтов и их программы. В целом члены КЕПС, возглавляемые В.И. Вернад-
ским, старалась использовать военную обстановку для развития самой науки.

Высшая школа также активно включалась в исследования и организацию производств, 
связанных с войной. Откликаясь на нужды военного времени, вузы создавали новые кафедры 
и вводили новые курсы. Так,  в Институте инженеров путей сообщения учредили кафедру 
«Шоссейные и грунтовые дороги» и преподавание предмета «Военные дороги». В 1916 г. в 
Государственной Думе и Министерствах не раз рассматривались планы о расширении дея-
тельности,  увеличении  ассигнований  и  приёма  студентов,  например,  в  Политехническом, 
Технологическом, Электротехническом и других высших учебных заведениях и университе-
тах [Купайгородская 1984: 21–22]. И, как правило, решения были положительные, хотя не все 
из них удалось воплотить в жизнь из-за событий 1917 г. Уже не только учёные, но и мини-
стерства ходатайствовали перед Николаем II о расширении профессионального образования. 
В 1916 г. был открыт университет в Перми. В этом же году Министерство народного просве-
щения  составило  перспективный  план  университетского  строительства,  учитывая  цели  и 
многочисленные пожелания торгово-промышленных кругов и буржуазной общественности. 
В существующих же университетах предлагалось открывать новые факультеты: физико-мате-
матические, медицинские, юридические, историко-филологические.

В спешном порядке пытались залатать прорехи в техническом оснащении армии, что 
резко расширяло тематический диапазон исследований в вузах. Так, в Московском техниче-

8См.: журналы «Известия министерства земледелия» (1915–1917 гг.),  «Сельское хозяйство и лесоводство» 
(1915–1918 гг.).
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ском  училище  профессор  Н.Е. Жуковский  разрабатывал  теоретические  и  практические 
проблемы самолётостроения, воздухоплавания и динамики самолётов, а также авиационного 
бомбометания. Оборонную программу Политехнического института в Петрограде составля-
ли такие темы как радиотелеграфные приборы, электрические заграждения, самолётострое-
ние и т. д. Существенно расширилась экспериментально-производственная база ряда инже-
нерных институтов, превратившихся практически в мелкие предприятия, руководимые про-
фессорами и преподавателями, по производству снарядов, магнето, взрывателей, телефонных 
аппаратов. Их привлекали и для преподавания на краткосрочных курсах, где готовились буду-
щие авто- и авиатехники, телефонисты, специалисты по механической части корабля. В годы 
войны неправительственная высшая школа пополнилась ещё 12 учебными заведениями, что 
также обуславливалось  острой потребностью в специалистах  для укрепления военно-про-
мышленного Петербурга. 

Вместе с тем, война неуклонно разрушала материально-финансовую базу научных ис-
следований и высшего образования. Это касалось прежде всего учреждений, оказавшихся в 
зоне боевых действий в Прибалтике. Надолго была парализована деятельность вузов Варша-
вы, Киева, Новой Александрии. В тыловых вузах большинство помещений были заняты мо-
билизационными пунктами, военными и ведомственными складами, питательными пункта-
ми. Храмы науки и просвещения превращались в военные бивуаки, где не ушедших на фронт 
студентов  обучали  оказывать  первую  медицинскую  помощь,  чинить  оружие,  телефонные 
аппараты и автомобили, обустраивать обозы, бельевые части и полевые кухни.

Инфляция быстро съедала выделяемые ассигнования. Не было средств на ремонт зда-
ний, закупку оборудования и книг. Падали конкурсы в высшие учебные заведения, сокраща-
лось число студентов. Даже в столичных вузах, всегда имевшие особую привлекательность 
для студентов, их численность уменьшилась, в среднем, в два-три раза [Наука в России… 
1920]. Только за первое полугодие 1916 г. число студентов в Санкт-Петербургском универси-
тете сократилось на 1855 студентов, т. е. почти на четверть. Широкое распространение полу-
чила практика ускоренного обучения по сокращённой программе.

В  105 высших  учебных  заведениях  Российской  империи  в  1914–1917 гг.  обучалось 
127 тысяч студентов [ЦСУ… 1980: 215]. Несмотря на все правительственные ограничения, 
высшая школа стала всесословной. Даже в Петербургском университете выходцы из крупно-
поместной знати составляли ничтожную часть [Бутягин, Салтанов 1957: 30]. По данным на 
1 января 1916 г. в главном вузе страны более половины студентов были юноши из купечества, 
мещан, крестьянства и казачества, большинство остальных составляли дети мелкопоместно-
го дворянства и чиновников низших разрядов.

Поражение на фронтах, конфликты власти с представителями науки и культуры, наси-
лия полиции, министерская чехарда, мистицизм царской четы и слухи о Григории Распутине 
как распорядителе судеб страны порождали у студенчества чувство национального унижения 
и оскорбления, побуждавшее к активным антиправительственным действиям. Росла популяр-
ность социалистических идей, в то время как число сторонников проправительственных пар-
тий (Союза русского народа и октябристов) составляло соответственно 1 и 2,3% студентов. 
Наибольшей популярностью среди студентов пользовались кадеты. Уже в сентябре-октябре 
1914 г. состоялись первые революционные выступления универсантов в условиях военного 
времени, непрерывно усиливающиеся в последующие годы. Пользуясь введением в Петро-
граде осадного положения, власти с рвением принялись очищать вузы от участников револю-
ционного движения. Их арестовывали, ссылали и отправляли на фронт в первую очередь. 

Видя резкий поворот высшей школы к решению утилитарных, прикладных задач и на-
растающую политизацию студенчества, все большее количество учёных выступали за созда-
ние сети специализированных научно-исследовательских институтов, субсидируемых госу-
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дарством, но управляемых прежде всего самими учёными. Последовательным пропаганди-
стом этой идеи стал В.И. Вернадский, который выступал за полную свободу научного творче-
ства, снятие всякого рода правительственных регламентаций с научной деятельности [Вер-
надский 1922].  Он подчёркивал «невозможность и невыгодность соединения всей научно-
технической работы с современной высшей школой» [Там же: 31]. Подобное соединение, по 
его мнению, наносила ущерб прежде всего педагогическому процессу. Утверждался новый 
образ  науки  как  фабрики  знания,  сыгравший  огромную  роль  в  формировании  системы 
научно-исследовательских институтов в России, дифференцированной вскоре на ведомствен-
ную и университетскую.

Первая мировая война привела к формированию национально-государственных моде-
лей организации науки, к усилению государственного участия в научной политике и финан-
сировании исследований, созданию органов по координации научных исследований. В США 
это был Национальный  исследовательский  совет,  в  России — КЕПС,  Военно-химический 
комитет, Особое совещание, в Англии — Комитет по научным и промышленным исследова-
ниям, созданный при Тайном совете, в Германии — Отдел военного сырья и Общество кайзе-
ра Вильгельма. В Россию эту функцию только в 1915 г. взяли на себя Особое совещание по 
обороне государства при военном министре, Центральный Военно-промышленный комитет 
во главе с А.И. Гучковым и Химический комитет при Главном артиллерийском управлении, а 
затем КЕПС. В сферах, связанных с оборонной промышленностью, наблюдалось форсирова-
ние изобретений и интенсификации работы патентных ведомств.

Вовлечение учёных в мобилизацию оборонных ресурсов, в обеспечении фронта и тыла 
стратегическим сырьём, в научно-техническом содействии выполнению оборонных заказов, в 
создании новых отраслей в промышленности, в охране памятников науки и культуры неиз-
бежно влекло за собой изменение тематики исследований, трансформацию отношений фун-
даментальной и прикладной науки, гуманитарных и естественных наук. Создатели КЕПС как 
новой формы организации и проведении комплексных научных исследований в масштабах 
всей страны использовали опыт Общества кайзера Вильгельма в становлении феномена кол-
лективной и плановой научной работы.

Укрепление взаимоотношений науки и оборонной промышленности (химической, судо-
строительной, авиационный др.) в период войны, а также изменений взаимоотношений меж-
ду фундаментальными и прикладными исследованиями (в химии, биологии, медицине и др.) 
потребовало включение учёных в принятие и проведение политических решений,  а также 
способов их идеологического обоснования. В то же время для них становится характерным 
определённый цинизм в области идеологии. Монархические убеждения В.Н. Ипатьева не по-
мешали ему после свержения Николая II пойти на службу к Временному правительству, а за-
тем и к большевикам. Аналогичным образом, в конечном счёте, поступили и многие привер-
женцы кадетской партии (В.И. Вернадский, С.Ф. Ольденбург, А.Е. Ферсман и др.).

Показательна  эволюция  взглядов  первого российского лауреата  Нобелевской премии 
И.П. Павлова, который Первую мировую войну встретил как государственник и патриот, все-
цело воспринявший ее цели. На фронте сражались два его сына. Разочарованный действиями 
русской армии, он далее резко отзывался об Императоре Николае II, называя его «идиотом» и 
«дегенератом» [Павлов… 1999: 653, 690]. Тем не менее, лауреат Нобелевской премии отка-
зался поддерживать призывы к смене правительства, понимая, что революция во время вой-
ны означает гибель государства. Между тем поражения русской армии возродили оппозици-
онные настроения среди учёного и профессорского сословия, чьи сыновья гибли на фронтах 
войны, защищая ненавистное правительство. Учёные  понимали, что меры по мобилизации 
науки не могут обеспечить победу, хотя ещё сохраняли надежду, что благодаря союзникам 
Россия не будет побеждена. Война разрушала материально-финансовую базу научных иссле-
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дований: инфляция съедала выделяемые ассигнования. Рост ассигнований на науку шел лишь 
через ВПК и КЕПС, выполнявших заказы военных ведомств. Вновь зазвучали слова о нераз-
рывности науки и демократии. Учёное сообщество призывалось к освобождению от недемо-
кратического правительства и к прекращению работы на войну, стихией которой якобы яв-
ляется «ложь», в то время как наука неотделима от «истины» [Тимирязев 1920]. К 1917 г. под 
контролем оппозиционных сил находились десятки общественных организаций, включая и 
Всероссийский союз городов.  Их популярность среди образованных слоёв общества была 
очень велика. Широко известны были академики и профессора и преподаватели высшей шко-
лы, входившие в Академическою курию, ставшую ядром оппозиции в Государственном сове-
те.

В общей критике правительства затрагивались вопросы науки и образования.  Значи-
тельная часть учёных и преподавателей вузов вновь будущее развитие науки и образования 
связывали с заменой царского режима конституционной монархией. Послевоенное устрой-
ство им грезилось как союз европейских стран, базировавшийся на всеобщем разоружении и 
высоких этических нормах. Экономическое и правовое устройство России, по их мнению, 
должно было обеспечиваться всесторонним использованием научного знания. С этими бур-
жуазно-демократическими мечтаниями учёные вошли в эпоху крупных социально-патриоти-
ческих потрясений, поставивших под сомнение само существование России и её науки.

Отречение царя и Временное правительство многие из них встретили с воодушевлени-
ем. Министерство народного просвещения, которому подчинялась Академия наук и вузы, те-
перь  возглавляли  их  коллеги:  проф.  А.А. Мануйлов,  с  26 мюля —  недолго  академик 
С.Ф. Ольденбург,  а  с  4 сентября —  проф.  С.С. Салазкин.  Заместителем  министра  был 
В.И. Вернадский. В.Н. Ипатьева назначили директором Центральной химической лаборато-
рии и председателем Научно-технической администрации, курировавшей 14 институтов. Ни-
кто из учёных не ставил под сомнение курс правительства на продолжение войны до побед-
ного конца. И все планируемые ими реформы науки преследовали цель ускорить её успешное 
завершение и обеспечить России почётное место в послевоенном устройстве.

Воспользовавшись близостью с правительством, учёные постарались реализовать свои 
замыслы по реформированию и демократизации Академии наук. По указу Временного прави-
тельства о 11 июля 1917 г. ИАН стала называться Российской Академией наук (РАН). В тот 
же день ее первым президентом был утверждён А.П. Карпинский, избранный на этот пост 
Общим собранием 15 мая 1917 г. Планируемые реформы не ограничивались рамками РАН. 
В проекте  Союза  научных  учреждений,  разработанном  А.А. Шахматовым,  предлагалось 
сгруппировать все научные учреждения страны (музеи, общества, институты) и отдельных 
учёных по функциональному признаку, образуя союзы гуманитарных, естественнонаучных, 
научно — прикладных исследований. В свою очередь, они образуют «союз союзов» во главе 
с Комитетом, председатель которого имел бы право прямо обращаться в Совет министров. 
При  этом задача  Союза  состояла  лишь  в  обеспечении  государственного  финансирования 
научных исследований, а главным принципом его деятельности должна была стать автономия 
каждого коллектива и исследователя. Были предприняты шаги для реализации этого проекта. 
В апреле 1917 г. под председательством А.П. Карпинского начало функционировать Совеща-
ние представителей учёных учреждений и вузов Петрограда.

15 апреля 1917 г. Общее собрание РАН приняло предложение о созыве съезда предста-
вителей учёных учреждений и учёных обществ России для учреждения Свободной ассоциа-
цию для развития и распространения положительных наук»9. Ее задачи состояли в привлече-
нии внимания общественности и правительства к перспективам развития науки, пропаганде 

9Протоколы Общего собрания (ОС) ИАН за 1917 § 112–125. 
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достижений науки и поиске средств для новых научных институтов. Этот проект был поддер-
жан представителями исполнительной и законодательной властей. На состоявшихся в апреле-
мае  собраниях  Ассоциации  выступали  ведущие  министры  Временного  правительства — 
А.Ф. Керенский и П.Н. Милюков. На учредительном собрании, проходившем 26 мая 1917, в 
Совет  было  выбрано  11 академиков,  а  его  председателем  стал  математик,  академик 
В.А. Стеклов. Новое объединение, задуманное, прежде всего, как Ассоциация точных наук, 
планировало создать Институт положительных наук с хорошо оборудованными лаборатория-
ми, библиотеками, музеями, аудиториями, а также привлечь к научной работе талантливую 
молодёжь, обеспечив ее «надлежащим образом» материально. Жизнь не дала возможность 
проверить реальность этих планов, которые, как подчёркивали сами авторы, могли быть реа-
лизованы при демократии в России.

Тем не менее, многие из проектов, разработанные академиками в учёных комитетах и 
комиссиях Временного правительства, были реализованы при большевиках, включая откры-
тие новых академий в Грузии, Сибири и на Украине. Эти проекты разработала Комиссия по 
учёным учреждениям и научным предприятиям во главе с В.И. Вернадским. 

Из-за угрозы захвата Петрограда немцами встал вопрос об эвакуации учреждений РАН 
и ее коллекций. 7 октября 1917 Общее собрание признало, что научная работа, когда разрыва-
ются связи даже внутри одного и того же учреждения, становится невозможной, и решило ко-
мандировать в Москву сроком на один год «представителей математики, механики, математи-
ческой и опытной химии, ординарных академиков В.А. Стеклова, Н.С. Курнакова, А.Н. Кры-
лова и П.П. Лазарева», деятельность которых имела особое значение для обороны страны. 
Многие учёные с августа 1917 г. с презрением относились к Временному правительству10. 
Рос страх и перед народными массами, вновь занявшими позицию «левее здравого смысла». 
И они не ошиблись. Вскоре научному сообществу России пришлось думать не столько о ре-
форм ради победы в войне, сколько о выживании.

3. Общие итоги формирования мобилизационной науки

Трансформация науки под влиянием Первой мировой войны вела к формированию мо-
билизационной модели ее организации и связанной с ней перестройки системы взаимоотно-
шений учёных с властью и обществом. Это было связано с тем, что академическое сообще-
ства стало играть важную, а порою и ведущую роль в мобилизации ресурсов и обеспечении 
фронта и тыла стратегическим сырьём, в разработке нового оружия и военных технологий, в 
научно-техническом и организационном содействии оборонным заказам, в создании новых 
отраслей оборонной промышленности. Это служило стимулом к превращению науки в важ-
нейший приоритет государственной политики, а, в конечном счёте, к становлению «Большой 
науки», к утверждению образа науки как сложно устроенной и интегрированной фабрики 
знания,  к  преобразованию  соотношения  прикладных  и  фундаментальных  исследований. 
Именно в те годы в Академии наук были разработаны планы формирования сети научно-
исследовательских институтов, создание которых было возможно лишь при предоставлении 
огромных финансово-материальных и людских ресурсов в условиях централизованного пла-
нирования и жёсткого административного подчинения. Война сыграла важную роль в самои-
дентификации академического сообщества России как под влиянием изменения роли науки в 
государстве, так и в связи крахом «интернационала учёных» и перестройкой традиционной 
системы международных связей. 

10Письмо В.А. Стеклова А.П. Карпинскому от 24 августа 1917 г. СПФ АРАН. Ф. 2. Оп. 6. Д. 558. Л. 1–1 об.
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И научное сообщество ответило на вызов времени. Оно не только сумело адаптировать-
ся к выполнению новых общенациональных задач, но и использовать сложившуюся конъ-
юнктуру для реализации собственных целей и проектов, для решения своих организацион-
ных, административных и финансово-материальных задач.. Мобилизация и реформирование 
науки России в эти годы вели к изменению статуса учёных, их вовлечению в общественно-
политическую и научно-организационную деятельности, к модификации тематики, а иногда 
даже  и  языка  научных исследований,  традиций  и  этики  научного сообщества,  к  разрыву 
прежних и созданию новых интернациональных научных связей и систем коммуникаций, к 
возникновению новых форм диалога и сотрудничества научного сообщества и власти, к со-
зданию новых научных институтов.

Исторический анализ  институциональных,  идеологических,  социально-политических, 
экономических, военных и психологических факторов перестройки системы взаимоотноше-
ний науки, государства и общества в России и в период Первой Мировой войны позволяет 
лучше понять воздействие событий 1914–1918 гг. на развитие науки в России ХХ в., опреде-
ливших ей одно из главных мест в системе государственных приоритетов. Первая Мировая 
война явилась мощным стимулом к формированию современной системы организации науки, 
к определению ее места в обществе и выработке моделей взаимодействия учёных, власти, об-
щества и промышленности. Участие учёных в военных разработках, в создании учреждений, 
комитетов и обществ для мобилизации интеллектуальных и материальных ресурсов сыграло 
важную роль в преобразовании науки в годы войны, в возрастании роли государства в опре-
делении  научной  политики,  в  укреплении  связей  науки  с  промышленностью  и  властью. 
Происшедшие в ходе Первой мировой войне изменения в производстве и применении науч-
ного знания, в его использовании для мобилизации всех сил и ресурсов воющих стран, в фор-
мировании  интеллектуальной  элиты  стали  направляющими  факторами  развития  науки  в 
ХХ в. и предопределили её роль в современном обществе.

Война сыграла важную роль в перестройке профессионального сознания и организаций 
научной интеллигенции,  создании национальных специализированных научных обществ и 
новых журналов, в политическом размежевании научных сообществ, в обострении борьбы 
патриотов и диссидентов, «оборонцев» и пацифистов, в формировании образа науки как суб-
ститута  имперской мощи,  а  также  идеи  об установлении  диктатуры интеллектуалов.  Для 
обеспечения единства политических и военных сфер стало характерным не только использо-
вание науки и техники воющими странами, но и формирование, с одной стороны, неразрыв-
ной связи между милитаризацией общественной жизни, науки и техники, а. с другой стороны 
сциентизация и технологизация самой войны, что способствовало внедрению в практику в 
невиданных ранее масштабах организацию и планирование.

Военное  поражение  Германии  завершилось  перераспределением  ведущих  позиций  в 
мировой  науке,  приведшие  к  потере  немецкой  наукой  своего  особого  статуса.  Из  лидера 
мировой науки она стали её «изгоем», так как учёные Антанты ввели политику бойкота нау-
ки Центральных держав.  В послеверсальском устройстве  Европы особое  место  занимали 
русских учёные — «побеждённые и победители» одновременно. Пойдя на сепаратный мир с 
Германией новые российские, власти упустили «плоды» близкой победы, а российское науч-
ное сообщество не воспринимали в странах Антанты в качестве сообщества страны-союзни-
ка. К тому же их правительства не могли простить ему принятие Брестского мира и сотрудни-
чество с большевистскими властями. В итоге российские учёные к началу 1920-х гг. вместе с 
учёными Версальской республики находилась в состоянии международной изоляции и об-
струкции  [Советско-германские… 2001].  Признав  впоследствии  недостаточную  мобилиза-
цию людских и природных ресурсов ответственной за поражение. Германия и Советская Рос-
сия ответила на этот опыт войны установлением тоталитарных режимов, оказавших огром-
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ное влияние на институционализацию науки в обеих странах. Однако на первых порах неу-
дачный исход войны играл важную роль в развенчании модели науки, патронируемой автори-
тарным государством. Все более популярными становились либеральные программы рефор-
мирования науки.

В то же время реалии послевоенной разрухи заставляли учёных сотрудничать с новыми 
властями.  Учёные  стремились  участвовать  в  разработке  и  экспертизе  правительственных 
проектов и планов по модернизации экономики.  Не принимая зачастую идеологию новых 
властей, они старались использовать новые власти для реализации собственных планов со-
здания сети научных институтов при министерствах, а позже наркоматах и Высшем совете 
народного хозяйства, созданном на базе Военно-промышленных комитетов, КЕПС, Академии 
наук и университетов. Аналогичной политики придерживались и учёные других стран.

Первые послевоенные годы позволяют лучше понять значения «военного поколения в 
науке» в формировании самодостаточных национально-государственных научных объедине-
ний, а также влияния войны на осознание обществом парадоксов научного прогресса. Огром-
ные материально-финансовые, экономические, людские и интеллектуальные ресурсы вели-
ких стран были подчинены военным целям, оказывая дезорганизирующее воздействие на все 
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Ростов-на-Дону
как предмет рефлексии

От редакции
13–15 октября 2016 г. в  Южном федеральном университете  состоялся Всероссийский форум 

философии и политических наук,  посвящённый 110-летию со дня рождения Ханны Арендт. В его 
рамках прошла Всероссийская конференция «Этнокультурное и социально-гражданское разнообразие 
в жизни современного города (на примере Ростова-на-Дону)»1. Предлагаемая ниже подборка материа-
лов включает доклады и статьи участников конференции. 

В.П. Макаренко

КРУПНЕЙШИЕ ГОРОДА В СИСТЕМЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ
ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В РФ:

ПОСТАНОВКА ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ЗАДАЧ

Э.А. Паин
Национальный исследовательский университет

«Высшая школа экономики»

Аннотация: Предметом статьи являются методологические основания национальной  
политики. Автор полагает необходимым дополнить парадигму национальной политики но-
вой парадигмой «управление культурным разнообразием», включить в неё проблематику го-
родов и городских агломераций. Кроме того, предлагается изменение в трактовке концепции  
модернизации и перенос основного внимания исследователей с анализа причин возникновения  
этнополитических конфликтов на факторы, уравновешивающие культурное разнообразие и  
превращающие его из источника конфликтов в систему сдержек и противовесов.

Ключевые слова: национальная политика,  этнополитические отношения, город, го-
родская  агломерация,  управление  культурным  разнообразием,  множественная  современ-
ность.

Мой доклад и вся сегодняшняя конференция проводятся как плановое мероприятие в 
рамках проекта по гранту РНФ, тема: «Новые подходы и методы регулирования этнополити-
ческих  отношений  на  территории  крупнейших  городских  агломераций  России:  совершен-

1 Программа конференции доступна по адресу: http://ipsps.sfedu.ru/sites/default/files/programma_forum.pdf. — 
Проверено 10.11.2016.
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http://ipsps.sfedu.ru/sites/default/files/programma_forum.pdf


144 Паин Э.И.

ствование методологических основ национальной политики». В чём же предполагаемая но-
визна и совершенствование политики?

Главная новизна состоит в том, что предлагается расширение предметной зоны нацио-
нальной политики, которая ныне ориентирована на выработку стратегий для страны в целом 
и для субъектов Федерации,  за счёт включения в неё проблематики     городов и городских 
агломераций   

Это в свою очередь влечёт за собой некоторые изменения в методологии. Я их перечис-
лю, а потом объясню. 

- Во-первых, уточнение целевых установок национальной политики, поскольку на уров-
не города идея развития гражданской нации, предлагаемая в целом для страны, не реализуе-
ма, а какая нужна — неясно? 

- Во-вторых,  целесообразность  дополнения парадигмы «национальная политика» но-
вой парадигмой — «управление культурным разнообразием» 

- В-третьих, изменение подхода к развитию концепции модернизации за счёт освоения 
концепции «Множественной современности» (Multiple Modernities)

- В-четвёртых,  изменение традиционной для этнополитолитогии методики исследова-
ния: перенос основного внимания исследователей с анализа причин «возникновения» этно-
политических конфликтов — на причины их «невозникновения» под воздействием упрежда-
ющего управления или общественной саморегуляции.

Итак, об идее гражданской нации в России. При моем скептическом, мягко говоря, от-
ношении к официальной «Стратегии национальной политики», принятую в нём идею гра-
жданской нации я всё же одобряю. Уже сам факт, что в официальном документе появились 
слова «гражданская нация», «политическая нация», в отличие от привычной этнической на-
ции, является положительным в просветительском отношении. Это так же хорошо, как сохра-
нение в официальных документах слов о том, что Россия — «демократическое и светское го-
сударство», поскольку это лучше, чем если бы там было записано, что она — страна самодер-
жавная и клерикальная. Но возвращаясь к нации, я уверен, что развитие гражданской нации в 
ближайшей перспективе в нашей стране нереально. Напомню, что со времён Великой фран-
цузской революции, и уж во всяком случае, с конца XIX в., с Эрнеста Ренана, в основу опре-
деления  гражданской  нации положена  идея  народного суверенитета.  Таким  образом,  гра-
жданская нация определялась как общество, овладевшее государством, и превратившее его  
в орудие защиты и реализации общественных интересов. Процесс овладения государством 
со стороны общества — весьма длительный, охватывающий десятилетия, если не века. Как 
раз в условиях малой реалистичности в обозримой перспективе достижения цели формиро-
вания гражданской нации, предполагающей возможность солидарных действий населения в 
интересах всего общества, СТОИТ ВСПОМНИТЬ О «СИНИЦЕ В РУКЕ» — О ГОРОДАХ. 
Что  ни  говори,  но  признаки  городской  идентичности  есть.  «Москвичи»,  «ростовчане», 
«пермяки» и «уфимцы» — это устойчивые самоназвания. В отличие, кстати, от общенацио-
нального самоназвания «россияне» или «русские», а может — и «советские». Более того, го-
родская самоидентификация иногда снимает проблему этнического стигматизма. Но что ле-
жит в основе социальных представлений о городском общежитии?  «Каковы социальные 
механизмы, уравновешивающие и компенсирующие межкультурные противоречия?»

Как уже отмечалось, мы акцентируем внимание не на конфликтах, а на поиске объясне-
ний причин, почему они не возникают. Этот подход определил отбор объектов исследования. 
Мы в важнейших регионах отбирали сравнительно наименее конфликтный город. В Поволж-
ском регионе — Уфа, а не Казань. В Уральском — Пермь, а не Екатеринбург. На юге — Ро-
стов-на-Дону, в котором за постсоветские годы возникало меньше конфликтов чем в Ставро-
поле, Волгограде, Воронеже и в Краснодаре
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Недавняя моя командировка в Уфу, где были проведены и социально-психолологиче-
ские исследования в фокус-группах, и опросы экспертов, подсказывает гипотезу (очень пред-
варительную пока), о том, что низкая конфликтность в наибольшей мере является следствием 
не столько рационального выбора, сколько благоприятных обстоятельств (возможно, в буду-
щем поддающихся моделированию), но пока мы говорим о стечении обстоятельств приводя-
щих к сравнительно низкой конфликтности в городах. Предполагаю, что прежде всего, это 
сложившаяся  социальная  система  сдержек  и  противовесов.  Например,  в  Уфе  три  народа 
(башкиры, русские и татары) исторически сформировали такую систему.  Хотелось бы на 
этой  конференции  обсудить  потенциальный  набор  факторов,  уравновешивающих  
культурное разнообразие и превращающее его из источника конфликтов в систему сдер-
жек и противовесов. 

Другие гипотезы
- О целесообразности  дополнения,  парадигмы «национальная политика»  новой пара-

дигмой — «управление культурным разнообразием» (УКР), которая не ограничена этниче-
скими (национальными) отношениями и предусматривает рассмотрение совокупности этни-
ческих, религиозных, локально культурных, социально-культурных явлений, поэтому может 
выступать как единая основа для совокупности взаимосвязанных «отраслевых» политик — 
этнической,  конфессиональной,  миграционной,  культурно-образовательной  и  ряда  других; 
такое дополнение особенно актуально ныне, когда в качестве наибольшей угрозы выступает 
религиозный экстремизм (джихадизм).

- О пересмотре базового теоретического постулата национальной политики, который в 
неявном виде повторяет принятую в СССР идею «догоняющей модернизации» («догоним и 
перегоним») и ранжирует культуру по степени достижения ею некой нормы (гражданской со-
лидарности); замены его на концепцию «множественной современности», допускающей зна-
чительно большую гибкость в оценке эффективности управления культурными процессами и 
ориентирующей исследователей на поиск местного, специфического капитала модернизации. 
В частности, принятую в «Стратегии национальной политики» ориентацию на формирование 
«гражданской нации» стоит дополнить задачами более полного использования сложившихся  
традиционных форм связи населения в городах.

В аналитической части работы были выполнены все поставленные исследовательские 
задачи.

1. Критический анализ методологии разработки двух основных документов нацио-
нальной политики постсоветской России — «Концепция государственной национальной  
политики Российской Федерации» (1996) и «Стратегия государственной национальной  
политики России на период до 2025 года» (2012).

Информационной базой  анализа  основных идей и концепций,  положенных в основу 
важнейших документов национальной политики, принятых в 1996 и 2012 годах, были,  во-
первых, глубинные интервью с проф. В.А. Михайловым, руководившим рабочими группами 
по подготовке обоих документов, и проф. Л.М. Дробижевой, входившей в группу по разра-
ботке «Стратегии…», и  во-вторых, личные архивы проф. В.А. Михайлова и доцента РАН-
ХиГС С.А. Пистряковой.

Интервью были проведены летом 2015 года. Особое внимание было уделено политиче-
скому контексту разработки обоих документов, выяснению причин пересмотра «Концепции» 
1996 года, спорным вопросам, возникавшим в ходе дискуссий, взаимоотношениям экспертно-
го сообщества с властью, позициям региональных лидеров в связи с принятием итогового 
текста  документа,  оценкам перспектив реализации «Стратегии…». Проведённые интервью 
являются  первыми  из  серии  бесед,  запланированных  на  следующие  два  года  работы  по 
проекту. 
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Анализ личных архивов позволил ввести в научный оборот обширный круг документов 
периода 2000–2015 годов, позволяющих понять технологию принятия решений в сфере наци-
ональной политики в России и оценить теоретический репертуар ведущих российских экс-
пертов в этой области. Собранные документы подразделяются на два тематических блока: 
первый связан с попытками модернизировать «Концепцию…» в первой половине 2000-х го-
дов, а второй относится непосредственно к периоду разработки и реализации «Стратегии…». 
Большая часть собранных документов является комментариями и предложениями представи-
телей регионов. Эти материалы дают информацию о специфике требований, предъявляемых 
к национальной политике в федеральном центре и в регионах, а также о различиях подходов 
представителей республик — с одной стороны, и краёв и областей — с другой. Помимо этих 
материалов, в 2015 г. были опубликованы теоретические обобщения и оценки двух докумен-
тов». Мнения экспертов не совпали даже внутри нашего научного коллектива. В.А. Михайлов 
считает, что «Стратегия…» является более удачным инструментом стратегического планиро-
вания, чем «Концепция…». 

Тогда как Э. Паин и С. Федюнин оценивают их скорее скептически, выделяя в качестве 
общих недостатков их теоретическую ограниченность и концептуальную эклектичность. В 
обоих документах  этносы-«нации» рассматриваются как  фактически единственный объект 
соответствующей государственной политики. В «Стратегии…» 2012 года термин «многооб-
разие» употребляется исключительно в контексте защиты этнических культур и их характе-
ристик («многообразие региональных и этнокультурных укладов жизни населения», «языко-
вое многообразие»), без упоминания иных культурных различий. Неорганично соединены в 
«Стратегии…» три принципиально разных теоретических принципа:  «упрочение общерос-
сийского гражданского самосознания» (гражданский принцип) и «сохранение и развитие эт-
нокультурного многообразия народов России» (принцип мультикультурализма) соседствуют 
в «Стратегии…» с цивилизационными схемами — концепцией «особой роли» русского наро-
да  в  создании  Российского  государства,  идеей  «единого  культурного  (цивилизационного) 
кода» и особой духовности. При сравнении двух документов  видно сужение предметного 
поля национальной политики. Вопрос о федерализме, ключевой для «национальной полити-
ки» 1990-х годов, существенно меньше представлен в «Стратегии…».

2. Анализ мирового опыта управления культурным разнообразием в масштабе госу-
дарств 

В  рамках  решения  этой  задачи  проекта  был  подготовлен  для  публикации  научный 
доклад «Управление культурным разнообразием: новая научная и политическая парадигма», 
анализирующий мировой опыт управления в данной сфере. УКР в той или иной форме было 
свойственно уже древним политиям, поскольку с древнейших времён существовала проблема 
совмещения культурного разнообразия (языкового, племенного, этнического, религиозного и 
т. д.) с универсальностью правил, а затем и законов на определённых территориях. Ныне не 
существует монокультурных государств, поэтому государственное управление в любой стра-
не неизбежно выполняет  функции УКР, осуществляя координацию социокультурных связей 
на территории единого политического пространства (политии), обеспечивая мирное сосуще-
ствование, взаимодействие и баланс интересов представителей разных культурных групп и 
индивидуальностей.  В ходе  работы были проанализированы разные  исторические  модели 
УКР:  вертикально иерархическая (имперская),  ассимиляционная (направленная на поглоще-
ние одной культурой других), модель «плавильного котла», модель мультикультуризма и мо-
дель интеркультурализима. 

С 1970-х гг. в западных странах основной моделью УКР стал мультикультурализм, его 
продвижение было связано с ростом культурного разнообразия в мире и проявлением пара-
докса  глобализации —  параллельным  развитием  двух,  казалось  бы,  взаимоисключающих 
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тенденций (стандартизации и культурной дифференциации) — «этническому и религиозному 
ренесансу». Под ним понимается подъем общественного интереса к традиционным группо-
вым, «аскриптивным» формам идентичности (этнической, религиозной, расовой, клановой, 
общинной), а также традиционным социальным практикам. В этих условиях мультикультура-
лизм выполнял свои задачи. Однако в 2000-х гг. всё заметнее стали проявляться её фундамен-
тальные недостатки:  во-первых, эта политика обеспечивала государственную поддержку не 
столько культурам, сколько общинам, что стимулировало развитие группой коммунитарной 
(общинной) идентичности,  подавляя индивидуальную;  во-вторых,  мультикультурализм ис-
кусственно консервировал традиционно-общинные отношения; в-третьих, он провоцировал 
сегрегацию групп, порождая искусственные границы между общинами и формируя своего 
рода добровольные гетто. Осознание этих проблем в западных обществах (раньше других это 
произошло в Канаде, где впервые зародился мультикультурализм) привело к переменам в по-
литике УКР и выдвижению новой парадигмы, которую некоторые исследователи именуют 
интеркультрализмом.  Эта  концепция  также  базируется  на  признании  неизбежности  роста 
культурного разнообразия, но в отличие от мультикультрализма, ориентирована на создание 
условий взаимодействия культур и согласования интересов разных общностей и индивидов. 

Отвечая на вызовы глобализации и рост миграционных потоков,  страны ЕС и Канада 
более других продвинулись в реформировании правового, политико-институционального и 
теоретического подходов к государственному управлению в сфере регулирования и координа-
ции межкультурного взаимодействия.  Проведённый анализ позволил выделить следующие 
новации. 

- Реформы в правовой сфере. В последние десятилетия был принят ряд законодатель-
ных документов в рамках борьбы с расизмом и различными формами дискриминации в целях 
обеспечения равного доступа к услугам, предоставляемым государственными службами (об-
разование, здравоохранение, доступ к государственной службе и др.). Вместе тем, законода-
тельство стран ЕС и Канады всё теснее увязывает возможность получения гражданства и 
продления вида на жительства с доказательствами интегрированности недавних мигрантов в 
принимающее сообщество и их готовностью к освоению правовых, социальных и базовых 
культурных норм страны пребывания.

- Институциональные нововведения.  В ряде стран впервые были созданы (на постоян-
ной или временной основе) специальные министерства, ведомства и комиссии по решению 
вопросов, связанных с комплексным подходом к УКР. Во многих случаях для прояснения 
концептов и детального анализа актуальных проблем в данной сфере привлекаются академи-
ческие эксперты, регулярно готовящие доклады по разным вопросам и предлагающие воз-
можные пути решения проблем. Таковы, в частности, случаи Франции, Великобритании и 
Квебека. 

- Изменение теоретической парадигмы. Ещё недавно власти и элита западных обществ 
ориентировались на достижение гражданского единства, солидарности людей со сходными 
интересами и ценностями, а ныне признаётся плюрализм ценностей общества, и ставка дела-
ется  на  достижение  компромиссов  между  группами,  разделяющими  разные  интересы  и 
ценности. В Квебеке, например, правительственная Комиссия Бушара-Тэйлора предложила 
концепцию  «приемлемых  взаимных  уступок»  (reasonable accommodations),  позволяющую 
совместить ценности культуры большинства, нормы государственного закона с уважением к 
культурам меньшинств на компромиссной основе, за счёт взаимных договорённостей и усту-
пок.

- Возрастающая роль общества и горизонтальных связей в УКР, его символической и 
практической апроприации. Можно говорить об увеличении чувствительности к таким те-
мам, как национальная идентичность, культурные ценности, «видимые» меньшинства (visible 
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minorities), религиозные запреты и т. д. В последние десятилетия были созданы многочислен-
ные гражданские, правозащитные и иные негосударственные и некоммерческие организации, 
ставящие целью защиту равенства, повышение терпимости людей к культурным различиям, 
межкультурный обмен и пр. Изменились и подходы к управлению культурным разнообрази-
ем в частном секторе экономики: наиболее крупные бизнес-компании больше не обходятся 
без программ и специальных структур по управлению разнообразием (diversity management), 
призванных  учитывать  культурные  различия  в  политике  найма,  в  администрировании  и 
производстве продукции, ориентированной на ту или иную (этнокультурную) группу потре-
бителей. В России эти практики пока малоизвестны. Ещё менее известен опыт национальной 
политики стран Евразийского экономического союза (ЕАЭС), в частности опыт Казахстана. 
Анализ этого опыта был опубликован в 2015 г. членами нашего коллектива в рамках данного 
проекта.

3. Мировой опыт управления культурным разнообразием в крупнейших городах
В 2015 году О.И. Вендиной был проанализирован обширный массив публикаций в рос-

сийских и зарубежных журналах, посвящённых мультикультурным городам. Особое внима-
ние было уделено опыту исторических городов. Длинная временная шкала исследования — 
от античности до наших дней — позволила проследить эволюцию мультикультурных горо-
дов, изменения в политике и практике управления культурным разнообразием, понять воз-
можности и ограничения использования конкретных политических инструментов,  оценить 
последствия их применения. В фокусе внимания О. Вендиной были следующие города: Афи-
ны, Спарта, Рим, Александрия, Кордова, Константинополь, Тбилиси, Харбин, Чикаго, Нью-
Йорк, Детройт, Лос-Анджелес, Берлин, Париж и Москва. Выбор столь непохожих городов, 
различающихся  по  всем  характеристикам,  включая  исторический  опыт, кроме  общей для 
всех мультикультурности, был обусловлен необходимостью проследить влияние разных фак-
торов — от социально-экономических до исторических и геополитических — на конкретную 
практику управления культурным разнообразием. Результаты исследования представлены в 
двух  статьях,  подготовленных  для  публикации  и  переданных  в  журналы  (см.  статью 
О.И. Вендиной в данном номере журнала «Политическая концептология»). В планах — напи-
сание ещё двух статей, посвящённых: а) мультикультурным городам на границах как местам 
соединения  разных культурных миров,  и б) мультикультурным городам индустриальной и 
пост-индустриальной эпох. 

Проведённый анализ позволил прийти к следующим общим выводам. 
- Для городов прошлого адаптация культурного разнообразия была практической необ-

ходимостью, продиктованной политическими,  социальными и экономическими причинами 
(чего нет сегодня). Она пронизывала всё общество снизу доверху. Вместе с тем, следование в 
русле необходимости не означало тотальной гибридизации общества и стирания различий. 
Этнокультурные группы были разделены пространственно и институционально (жилые квар-
талы, места работы, религиозные институты, система образования). Плюрализм общества до-
пускал не только стилевое, но и ценностное разнообразие жизни. 

- Политика управления культурным разнообразием в прошлом была связана не столько 
с  развитием  толерантности,  отношений  открытости  или  прав  человека,  сколько  с  гра-
жданской консолидацией и подавлением процесса структурного усложнения общества, неиз-
бежного при нарастающем разнообразии его состава. Интеграция социума и абсорбирование 
культурных различий предполагали возможность культурной автономии и одновременно пре-
пятствование формированию альтернативных идентичностей. В тех случаях, когда политике 
недоставало гибкости и созданные подходы не соответствовали сложности устройства го-
родского сообщества, происходил перекос в сторону усиления дискриминационных мер и ро-
ста конфликтности. 
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- Города работали как интерфейс между обществом и политикой государства. Власть яв-
лялась активным агентом, а не наблюдателем межкультурных взаимодействий, её действия 
формировали объективную ситуацию в городе и субъективные подходы к её восприятию и 
регулированию. Везде реализовывалась государственная символическая политика, ориенти-
рованная на поддержание престижа государства и доминирующей культурной группы, стира-
ние/возведение межэтнических и межкультурных границ. Если действительный (а не пропа-
гандистский) рост престижа государства способствовал росту престижа титульных народов 
или формированию доминантных групп, то его деградация производила обратный эффект и 
приводила к дезинтеграции и реструктуризации городских сообществ, возникновению новых 
ядер групповой консолидации и конфликтам. 

- Успехи и неудачи государства на международной арене оказывали огромное влияние 
на внутреннюю жизнь городов, не только обеспечивая приток и отток богатств и населения, 
но  и  создавая  стимулы  к  межкультурной  интеграции/размежеванию.  Адаптивные  в  пору 
сильного государства и растущей экономики, когда богатство, статус и власть мотивировали к 
интеграции,  города  утрачивали  эту способность  по мере ослабления  его геополитической 
роли. Культурное разнообразие и космополитизм города обеспечивали участие в глобальных 
процессах, но устойчивое развитие в большей степени зависело от локальных факторов и 
устойчивости местного сообщества. 

Обобщение опыта современных городов, включая Москву, позволил О. Вендиной прий-
ти к следующим умозаключениям.

1) Потребность в политике УКР в городах как конкретной системе мер, направленных 
на регулирование межкультурных и межэтнических взаимодействий, является относительно 
новым явлением. Актуальность этой задачи была осознана в начале 1970-х годов. Этот пово-
рот был в значительной мере связан с необходимостью привлечения иностранной рабочей 
силы в крупнейшие города Европы и Северной Америки и интенсификацией миграций в ре-
зультате геополитических кризисов. Общий тренд к экономизации социальной жизни, харак-
терный для того времени и сохраняющийся до сегодняшнего дня, привёл к переносу бизнес-
моделей регулирования отношений с персоналом на более широкий социум. Несмотря на гу-
манизацию бизнес подходов и широкие дискуссии о правах человека, экономические интере-
сы остаются фокусом политики УКР до сегодняшнего дня, а сама проблема теснейшим об-
разом связана с трудовой миграцией.

2) Проведённый  анализ  выявил  важное  противоречие  между  реальным  культурным 
плюрализмом городских сообществ и монокультурностью его идеального образа, и стремя-
щейся к нему управленческой политики. Ситуация, сложившаяся в крупнейших европейских 
и российских городах, может быть описана как социально-культурная проекция центро-пери-
ферийных экономических отношений, предполагающих адаптацию определённых образцов 
поведения, моральных критериев и стандартов жизни, свойственных для культурной «метро-
полии». Это противоречие сводит на нет политику мультикультурализма, несмотря на огром-
ные достижения в сфере соблюдения прав человека. Тем не менее, крупнейшие города адап-
тируются к состоянию культурного плюрализма. Реальная ситуация определяется тремя клю-
чевыми факторами: а) государственной политикой, направленной на расширение культурной 
автономии меньшинств при одновременной поддержке процесса интеграции, унифицирован-
ной системы социализации детей через школьное образование и институты социальной под-
держки; б) политикой культурных диаспор и групп, направленной на институциализацию их 
статуса  и  правового положения,  получения  привилегий;  в) самоорганизацией  населения  в 
диапазоне от гражданской активности до добровольной сегрегации по имущественным и эт-
нокультурным признакам. При этом сегрегация, рассматриваемая как одна из серьёзнейших 
проблем  городов,  является  старейшим  инструментом  решения  проблемы  межкультурных 
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конфликтов, минимизируя возможность их возникновения в жилых кварталах, недостаточно 
контролируемых силами общественного правопорядка.

3) Основой политики управления культурным разнообразием в современных городах 
является идея интеграции общества, предполагающая: а) защиту прав меньшинств и расши-
рение  культурной автономии,  б) поддержку межкультурных контактов  и  воспитание  толе-
рантности, и в) компенсацию культурной гетерогенности общества за счёт усиления его со-
циальной гомогенности. Этим задачам отвечает современный урбанизм, ориентированный на 
смешанное расселение разных социальных групп, создание и обустройство публичных про-
странств, развитие представлений о «праве на город» как важнейшем социальном праве. Как 
показал  анализ  публикаций,  эта  политика  имеет  свои  пределы эффективности,  поскольку 
«культурная гетерогенность» и «социальная гомогенность» состоят в сложных и нелинейных 
отношениях. Усиление одной из характеристик городского сообщества не обязательно озна-
чает  ослабление  другой:  оба  процесса  могут  идти  параллельно,  принимая  разные  про-
странственные формы. Мультикультурализм общества дополняется монокультурализмом жи-
лых кварталов  и множеством переходных зон,  «приватизируемых» разными социальными 
группами и субкультурами. 

4) Проведённый анализ ещё раз подтвердил зависимость  ситуации в городах от кон-
кретных социально-экономических,  политических  и геополитических  обстоятельств,  пока-
зал, что управленческие инструменты, успешно применяемые в одних случаях, не дают ожи-
даемого эффекта — в других. Он также заставил иначе взглянуть на проблему УКР, сосредо-
точившись не столько на вопросе: «Почему и как возникают конфликты?», сколько — «Поче-
му они не возникают, несмотря на потенциальную конфликтность ситуации?». Вопросы и ги-
потезы, возникшие в ходе исследования 2015 года, будут проверены в ходе социологических 
исследований в Москве, Уфе, Ростове-на-Дону и Перми, намеченных на 2016 год.
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Аннотация: В статье описан авторский инструментарий анализа происхождения го-
рода Ростова-на-Дону: концепты структурной антропологии, сравнительной истории, лю-
бви-ненависти, констант современного города, Новороссии, типа человека в его имперско-
советском воплощении, тотальной истории и травелога. Структурная антропология позво-
ляет поставить проблему поиска аналога «ростовских индейцев» в процессе использования  
данных палеонтологии и археологии. Сравнительная история стимулирует выработку осо-
бой оптики к описанию южного региона России и города Ростова-на-Дону, вошедшего в зону  
господства  Российской  империи  во  второй  половине  XVIII в.  Современный ситуационизм 
позволяет анализировать  свойства  агрессивности,  тоталитарности,  мёртвого города и  
противоречий государственного капитализма во всех эпохах ростовской жизни. Концепт  
любви-ненависти по отношению к Ростову-на-Дону включает множество религиозно-миро-
воззренческих,  культурных и политических феноменов, включая образ города, который со-
здают иностранные путешествующие литераторы и местные писатели. Автор предлага-
ет провести трансграничную дискуссию о ретроидеологеме Новороссии с учётом универ-
сальности рассейско-лакейского типа человека и производного от данного типа политиче-
ского языка. Сформулирована гипотеза о возможности применения авторского инструмен-
тария к описанию множества параметров фактической истории Ростова-на-Дону.

Ключевые слова: Ростов-на-Дону, концепт, концептология, структурная антрополо-
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Люди той  эпохи  не  были  способны воспринимать  все 
многообразие вселенной.

Клод Леви-Стросс

Фернан Бродель показал, что модель городского сообщества есть нечто большее, чем 
совокупность домов, улиц, памятников, центра и окраин. Город — это пространственное от-
ражение социальных отношений. Город даёт матрицу для прочтения тайнописи. Я попыта-
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юсь предложить  фрагменты матрицы для чтения  предыстории  и социальной истории Ро-
стова-на-Дону. 

Все истории о прошлом города Ростова-на-Дону, которые мне пришлось прочесть, на-
чинаются с предыстории. В ней повествуется о бескрайних пространствах степи, в которых 
возникали временные пристанища в эпохи движения больших и малых человеческих масс. О 
мировоззренческих предпосылках путешествия по степи богатой рефлексии я не встречал, 
если исключить «доморощенную идеологию» Л.Н. Гумилева [Беляков 2014]. Историю «хо-
ждения за три моря» Афанасия Никитина, с которой обычно начинается отсчёт русских тра-
велогов, я уже позабыл и не помню мотивов, по которым он со товарищи рискнули предпри-
нять такое путешествие. Но тяга человека к путешествиям и литература травелога меня все-
гда интересовали. Мой интерес к Ростову-на-Дону — это попытка объединить любопытство 
читателя с интеллектуальным путешествием. Первым шагом будет обзор инструментария, с 
которым я приступаю к предыстории Ростова-на-Дону.

Путешествия и городские царства

Начну с идеи многомерности путешествий. Обычно под путешествием понимают пере-
мещение в пространстве. Согласно Леви-Строссу, каждое путешествие одновременно вписы-
вается  в  пространство,  время  и  в  социальную  структуру. «Любое  впечатление  поддаётся 
определению только путём его взаимного соотнесения с этими тремя осями, а поскольку про-
странство само по себе имеет три измерения, то, для того чтобы составить о путешествии 
адекватное представление, потребуется по крайней мере пять измерений» [Леви-Стросс 1984: 
37]. Но я не припомню таких описаний путешествий, в которых было бы реализовано это 
требование. Поэтому надо углубиться в аргументы Леви-Стросса. 

Леви-Стросс считал, что для европейской цивилизации характерно противоречие между 
домом и улицей. В Америке оно заменяется противоречием между человеком и равниной, по-
росшей кустарником. Если учесть, что донские степи преимущественно равнинные, но с по-
рослью камыша, то не является ли противоречие между человеком и степью исходным прин-
ципом описания Ростова-на-Дону? 

Леви-Стросс считал понятие «девственной природы» двусмысленным. По его мнению, 
пейзаж подчинен человеку. Он кажется диким не потому, что является таковым, а по причине 
медленной смены пейзажа. «Поставленные вопросы были столь сложными, что человек, вме-
сто того чтобы давать на них систематический ответ, выступал на протяжении веков со мно-
жеством мелких действий. Теперь конечные результаты, подводящие им итог, представляют-
ся ему со стороны первоначальным свойством. Так называемая подлинная дикость пейзажа 
проистекает из цепи мероприятий и бессознательных решений» [Там же: 44]. 

Может ли считаться нынешний окружающий пейзаж Ростова-на-Дону следствием мно-
жества бессознательных решений? Если да, то кто и когда их предпринимал и регистриро-
вал? В любом случае понятие «дикого пейзажа» есть следствие деятельности человека. Тре-
буется разработка аппаратуры, которая позволяет фиксировать бессознательные решения в 
самом процессе урбанизации природы. Идеалом может быть знаменитый трёхтомник Ферна-
на Броделя о Средиземноморье, в котором весь первый том посвящён формулировке множе-
ства проблем вписывания городов в окружающую природную среду [Бродель 2002]. Как ис-
пользовать весь этот набор проблем для описания предыстории Ростова-на-Дону? Ответ на 
вопрос я вижу в использовании фундаментального исследования М.К. Любавского, в котором 
есть раздел, посвящённый истории колонизации Дона [Любавский 1996]. 

Кроме того, Леви-Стросс зафиксировал противоречие между современными и средневе-
ковыми городами. Современные города банальны, поскольку в них трудно найти отличитель-
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ные признаки их собственной истории. Эта история подавляется однородными администра-
тивными различиями. В средние века города можно было узнавать (подобно ботанику, кото-
рый различает растения по названию, виду и строению), и «определять принадлежность каж-
дого к той или иной большой семье городского царства, которое человек добавил к природно-
му» [Леви-Стросс 1984: 47]. 

В средние века Ростова-на-Дону не было. Отсюда вытекает несколько оптик при описа-
нии южно-российских городов вообще и Ростова-на-Дону в частности: мера его банальности; 
универсальность административных различий; соотношение природного и городского цар-
ства в каждом городе. Под каждую оптику можно подвести соответствующую картину. 

Ростов-на-Дону — прибрежный город. Обычно такое расположение считается удобным 
для развития. Леви-Стросс показал, что урбанизация стала необратимой лишь в прибрежных 
городах. «Во внутренних районах городские образования появлялись и исчезали. Таким об-
разом, заселяясь в одном пункте, провинция в то же время пустела в другом. Перемещаясь с 
места на место, не увеличиваясь при этом в числе, жители меняли свой социальный тип, так 
что, сопоставляя заброшенные и только ещё оформляющиеся города, можно было провести 
изучение социологических преобразований, совершившихся за чрезвычайно короткий пери-
од и столь же поразительных, как в палеонтологии, где они охватывают миллионы веков эво-
люции организмов» [Там же: 48]. Стало быть, возникает проблема появления и воспроиз-
водства социального типа ростовчанина и соотношения в нем палеонтологических и социо-
логических преобразований в истории города.  Непонятно, на каких основаниях проводить 
сравнение,  поскольку к ростовчанам придётся  относить  лошадиные и человеческие  кости 
всех курганов, когда либо существовавших на территории нынешнего Ростова-на-Дону. Чем 
здесь  могут помочь  археологические  концепции? — следующий вопрос,  на  который я  не 
знаю ответа.

«В период существования Бразильской империи, — пишет Леви-Стросс, — заселение 
страны было слабым, но распределялось оно по территории относительно равномерно. Если 
прибрежные или соседние с ними города оставались хилыми, то города во внутренних райо-
нах проявляли большую жизнеспособность, чем теперь. Сказался исторический парадокс, ко-
торый слишком часто стараются забыть, — общая скудость средств сообщения благоприят-
ствовала развитию лишь самых отсталых городских поселений» [Там же: 48]. 

Можно ли такой парадокс обнаружить в истории Ростова-на-Дону? В каком смысле его 
можно считать отсталым или жизнеспособным, поскольку он возникал как крепость,  а во 
второй половине ХIХ в. развивался бурно и даже получил название «Ливерпуля»? 

Известно также, что в период открытия новых земель путешественники вдохновлялись 
желанием удостовериться в истинности библейских событий древности вместе с реализацией 
алчности, которая уже не могла удовлетвориться в рамках христианского мира. Поэтому ди-
лемма старого и нового мира обострилась. 

Леви-Стросс приводит примеры. В 1492 г. в Эспаньоле (теперь остров Гаити) насчиты-
валось около ста тысяч индейцев. Век спустя их оставалось не больше 200 человек, «погиба-
ющих даже не столько от оспы и побоев, сколько от ужаса и отвращения к европейской циви-
лизации, колонизаторы посылали комиссию за комиссией для установления их природы… 
Эти комиссии изучали следующие вопросы: если индейцы люди, то следует ли их считать по-
томками десяти потерянных колен Израилевых? Или монголами,  отправившимися туда на 
слонах? Или шотландцами, прибывшими несколько веков назад под предводительством коро-
ля Медока? Являются ли они от роду язычниками, или это бывшие католики, крещённые свя-
тым Фомой, стали еретиками? Люди это или порождение дьявола или животные? В любом 
случае предполагалось, что им далеко до разумных существ и потому они являются вьючны-
ми животными. Наиболее известная комиссия, состоящая из монахов ордена Св. Иеронима, 
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была в 1517 г. и бросает свет на настроения умов той поры. Она сделала единодушное заклю-
чение: «Для индейцев будет лучше стать людьми в рабстве, нежели оставаться животными на 
свободе… «Последняя точка в этом обвинительном заключении поставлена несколькими го-
дами позже таким свидетельством: «Они едят человеческое мясо, у них нет правосудия, они 
ходят нагишом, едят сырыми блох, пауков и червей… У них отсутствует борода, а если она 
случайно вырастает, они спешат ее выщипать» [Там же: 29]

В этом отношении интересно, питали ли аборигены, кочевавшие на месте нынешнего 
Ростова-на-Дону, аналогичные чувства ужаса и отвращения к московским землепроходцам и 
колонизаторам?  Такие  исследования  мне  не  попадались,  хотя  в  отношении  автохтонных 
племён и народностей Сибири и Дальнего Востока такие явления фиксируются без труда. 

Наконец, Леви-Стросс выводит отрасли современной науки из различного опыта индей-
цев и белых. На острове Пуэрто-Рико индейцы ловили белых и умерщвляли их, погружая в 
воду, а затем неделями стерегли утопленников, чтобы узнать,  подвержены ли они тлению. 
«Сравнивая эти обследования, — пишет Леви-Стросс, — можно сделать два заключения: бе-
лые прибегали к социальным наукам,  тогда как индейцы питали доверие скорее к наукам 
естественным, и в то время как белые объявляли индейцев животными, вторые предполагали 
в первых небожителей. При равном невежестве последнее было, безусловно, более достой-
ным людей» [Там же: 30]. Примечательно, что достоинство в большей степени присуще «ди-
карям».  Является ли этот вывод Леви-Стросса  простой реминисценцией Руссо или может 
считаться эмпирически подтверждённым? Если избрать второй ответ, то придётся предков 
ростовчан считать более развитыми в когнитивном и нравственном отношении, чем наших 
современников… В любом случае проблема поиска ростовских индейцев остаётся открытой. 

Разумеется,  поставленные  вопросы  не  исчерпывают  тему  предыстории  Ростова-на-
Дону. В любом случае без данных палеонтологии и археологии не обойтись.

Деполитизация и ситуационизм

Ростов-на-Дону возник на территории, которая была предметом длительного противо-
борства между Османской и Российской империями. Наш город — один из результатов экс-
пансии Российской империи в южном направлении. В современной литературе южная поли-
тика  России  на  протяжении  ХIХ–ХХ вв.  характеризуется  как  отказ  от  позиции  здравого 
смысла: «Российские национальные интересы в это время приходят в противоречие с импер-
ским авантюризмом, овладевшим российской имперской верхушкой и приведшим в конце 
концов к национальной трагедии и крушению Российской империи. Аналогичные противоре-
чия привели к тем же результатам и Османскую империю» [Орешкова 2005: 44]. Стало быть, 
историю Ростова-на-Дону можно написать также как воплощение правительственной ирра-
циональности в конкретных социально-исторических формах конфликта между имперским 
авантюризмом и национальными интересами России на протяжении последних двухсот лет. 

Предпосылкой для реализации такого подхода может быть капитальный труд Д. Ливена. 
Он описал сходство и различие между Османской и Российской империями в периоды их 
становления, расцвета и распада [Ливен 2007]. Одно из ключевых положений его исследова-
ния состоит в систематизации противоречий между современными технологиями и доморо-
щенными идеологиями (типа евразийства), которые сложились во время завоевания Новорос-
сии и воплощаются до сих пор в русском государственном разуме [Макаренко 2016]. 

Для развития такого подхода требуется систематизация материала и идей, собранных и 
высказанных инициаторами,  свидетелями и жертвами данного процесса.  Большинство ны-
нешних жителей Ростова являются их потомками. Требуется выработка и применение особой 
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оптики к описанию южного региона России и города Ростова-на-Дону, вошедшего в зону 
господства Российской империи во второй половине ХVIII в. 

В одной из книг я узнал, что Ростов возник сам (а не в силу правительственных распо-
ряжений) в борьбе с вражьими и соплеменными соседями. Запорожцы до половины ХVIII в. 
далее  Старо-Черкасска  не  доходили.  Монастырский  яр —  это  род  запорожской  паланки. 
Старо-Черкасская станица основана в 1570 г. запорожцами во главе со Стефаном Баторием, 
т. е. в одно почти время с их кошем или сечью на Чертомлыке [Чилхушьян Б/г]. В 1782 г. по 
указанию Потемкина было сделано «Описание Азовской губернии», из которого следует, что 
на 60 чел. всего населения города приходился 1 купец, что уже явно показывает чисто торго-
вое направление будущего города [Скальковский 1865–1866: 1, 2, 16]. А. Скальковский кри-
тиковал пожалованный в 1811 г. Ростову герб: «В голубом поле башня, изображающая пре-
граду, поставленную от набегов соседственных хищных народов и поверхность  нашу над 
ними, изображённую трофеем, поставленным из орудия тех народов в красном поле». Зная 
дальнейшую историю Ростова смело сказать можно, что в герб его надобно было ставить не 
изображение «преграды», а напротив оливковую ветвь как символ гостеприимства, привлече-
ние чужих людей русских и иностранных для внутренней и внешней торговли империи, для 
которой этот рынок был мытным двором между северо-восточною и юго-восточною ея ча-
стью» [Там же: 18]. Он считал: «История этого города есть история его торговли и благо-
устройства, ибо вдали от всякого рубежа он непосредственно не участвовал ни в одном из по-
литических событий, тяготивших на других наших городах и портах» [Там же: 20]. 

Стало быть, противоположность между самостоятельным возникновением и правитель-
ственным учреждением города фиксировалась уже в ХIХ в. Возникает вопрос: нельзя ли счи-
тать, что отрицательное отношение к государству образует традицию Ростова-на-Дону?

Независимо от положительной или отрицательной оценки данной традиции приведу 
для фона характеристику ситуации в современной России: резкое социальное расслоение об-
щества, отбрасывание большей части населения в бедность и нищету; закрытие каналов вер-
тикальной социальной мобильности, приобретение обществом кастового характера; дети со-
циальной верхушки (банкиров, чиновников, генералов) обречены на то, чтобы стать частью 
этой верхушки; для изменения социального статуса к лучшему надо получить хорошее об-
разование, а для 95% населения это нереально; произвол правоохранительных органов, то-
тальная коррупция чиновничьего и судебного аппарата; дегуманизация общества, пропаганда 
насилия и эгоизма через СМИ, превращение насилия и аморализма в норму, уничтожение на-
стоящей культуры и навязывание масскульта; превращение России из сверхдержавы в отста-
лую страну третьего мира, зависящую от западных кредитов; саморазоблачение властвующей 
элиты как клептократической,  разворовывающей государственную собственность и нацио-
нальное достояние и сросшейся с криминальным миром; уничтожение природы, воровское 
расхищение природных запасов;  разгул наркомании,  алкоголизма,  детской и подростковой 
проституции и порнобизнеса, социальных болезней; наступление клерикализма и религиоз-
ного обскурантизма, расцвет сект, насильственное насаждение православия и ислама; разгул 
национализма, поощрение властями (центральными и местными) националистической про-
паганды, ущемление прав «некоренного» населения, нагнетание ксенофобии [Тарасов 2005: 
417–419]. 

Эта ситуация воздействует на константы современного города: 
1. Город по природе агрессивен и тоталитарен, поскольку возник как оборонительное 

(то-есть военное)  сооружение.  Поэтому городское пространство жизни превращено в про-
странство подавления. 

2. Город — это живой организм, несущий в себе собственную легенду (миф города) и 
воздействующий данной легендой на жизнь и сознание горожанина. Существует такая клас-
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сификация современных городов: а) в живых городах революционная мысль и культура име-
ли возможность свободно развиваться; б) мёртвые города убивают творческий дух живущих 
в них мыслителей и художников и революционный порыв масс; в) мёртвые города подавляют 
человека,  испытывая  его  на  излом;  те,  кто  ломается,  превращается  в  бездушные  бизнес-
машины; те,  кто способен этому противостоять,  должен перейти к активному сопротивле-
нию; г) возрождённые города благоприятствуют объединению революционных художников с 
революционными массами. 

3. Город — это материал развития, база прогресса.  Сельскую местность изменить не-
льзя. Отсюда вытекает ещё ряд характеристик: создание городов для решения экономических 
задач капитализма, а не задач, стоящих перед индивидуумом; навязываемость консумеризма 
и манипуляция сознанием порождают множество транспортных проблем (рост численности 
личного автотранспорта, пробки на улицах и дорогах, загрязнение среды, деградация обще-
ственного  транспорта,  нарастание  отчуждения  между  людьми  и  культурное  одичание); 
превращение центров в деловые кварталы днём и центры развлечений вечером — деградация 
как среды обитания и места жизни; массовая однообразная и эстетически убогая застройка 
спальных районов, воспроизводство промзон; чем меньшее историческое прошлое и архитек-
турное своеобразие нёс в себе город, тем большую агрессию он вызывал [Там же: 449–457].

На каких основаниях построить иерархию данных характеристик в отношении прошло-
го  и  современного  Ростова-на-Дона?  Свободен  ли  он  от  агрессивности,  тоталитарности, 
свойств мёртвого города и противоречий государственного капитализма, присущего всех эпо-
хам ростовской жизни?

Концепт любви-ненависти

Идеалом европейского гражданина и горожанина можно считать Н. Макиавелли, про-
возгласившего кредо: «Родной город я люблю больше, чем душу» [Макиавелли 1998: 322]. 
В отличие от европейского мыслителя современный турецкий писатель и Нобелевский лауре-
ат  Орхан  Памук  разработал  концепт  любви-ненависти  по  отношению  к  родному  городу 
Стамбулу. В состав  данного отношения входит множество религиозно-мировоззренческих, 
культурных и политических феноменов, включая образ города, который создают иностран-
ные путешествующие литераторы и местные писатели [Макаренко 2011]. Этот образ стано-
вится частью города. Дух города — это творческая пространственно-временная связь между 
прошлым и современностью (Востоком и Западом), совмещение любви к книгам и искусству 
с принадлежностью к городской жизни и культуре. Неповторимость и уникальность города 
вытекает из множества случайных встреч, воспоминаний, слов, цветов и образов жителей го-
рода.  Популярная  история  формируется  на  стыке истории и литературы,  истории  личной 
жизни в контексте событий, оставшихся в прошлом города.

Для описания города надо изображать то, что прячется за его кулисами. Нищие дальние 
кварталы не менее важны, чем достопримечательности центра. Характер города определяет-
ся тем, что можно увидеть и рассказать о нем только «за гранью» приличий. Надо усвоить 
критические суждения о родном городе иностранцев и иногородних.  Эта информация ин-
тереснее банальных восторгов по поводу «красоты» и «своеобразия» любого города. Записки 
иностранцев надо читать как собственные воспоминания. Особенно важны указания на такие 
особенности местной жизни, которые аборигены не поняли из-за специфической слепоты — 
привязанности к данному месту и времени. Привычка смотреть на город глазами чужака мо-
жет служить противовесом слепому патриотизму и стремлению «быть как все». Чтобы сохра-
нить связь с городом, надо смотреть на него с разных точек зрения. Если жить все время в од-
ном городе и быть к нему привязанным, это ведёт к потере интереса к городу. Чтение нелице-
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приятных книг иностранных путешественников необходимо для трезвого взгляда на свой го-
род и страну. И выработки собственной модификации чувства любви-ненависти к своему го-
роду и стране. 

Если человек принадлежит одновременно к двум разным культурам (восточной и запад-
ной), ему трудно свести воедино тексты традиционной культуры. Поэтому он нуждается в 
иностранце — чужаке, который своим текстом, книгой, картиной, фильмом помогает понять 
жизнь. Каждый живущий на стыке культур должен стать своим собственным «иностранцем». 
Для этого надо противостоять требованиям государства и любых общественных организаций 
и групп; быть европейцем, когда тебе хочется оставаться человеком Востока; вести себя как 
человек Востока, когда от тебя требуют быть европейцем. 

Короче говоря, жителям бывших империй надо быть готовым к печали, возникающей 
после их распада. Если перейти на язык А. Платонова, каждый «государственный житель» 
России может выработать свой вариант «любви-ненависти» к городу, стране рождения и про-
живания. Здесь ростовчанам есть у кого поучиться.

Новороссия как реализация роковой чепухи

Учёбу можно начать с чтения дневника Ивана Сергеевича Аксакова. Он был не только 
вождём славянофильства, но и путешествующим литератором. Его оценки важны для культи-
вирования  чувства  любви-ненависти  к  региону,  в  котором  находится  Ростов-на-Дону. 
И.С. Аксаков объезжал с инспекционной поездкой регион от Волги до Дуная. Был и в Ро-
стове-на-Дону. Ростов-на-Дону — часть Новороссии. Это исторические территории, прилега-
ющие к Азовскому и Чёрному морям, в Северном Причерноморье. Новороссия включала юж-
ную  степную  часть  современной  Украины  (Одесская, Николаевская, Кировоградская, Хер-
сонская, север Крыма, Днепропетровская,  Запорожская, Донецкая, Луганская области), и ча-
стично  юг  европейской  части  современной Российской  Федерации (Ростовская  об-
ласть, Краснодарский и Ставропольский края), Приднестровье, Молдавия. Термин «Новорос-
сия» употреблялся со второй половины XVIII века – по начало XX века, когда существовала 
Новороссийская губерния. По ходу путешествия Аксаков высказал интересные суждения о 
судьбе Одессы, евреев, сравнительном трудолюбии и уме молдаван, хохлов, русских мужи-
ков, поповской касте России, русских купцах, специфике русской книжной торговли, офици-
альной лжи России, сравнительном воровстве в гражданском и военном ведомствах, тайной 
полиции и порядке, православных холуях правительства, сути славянофильства и пр.

Один сюжет выделю особо. По мнению И.С. Аксакова, в Новороссии произошло соеди-
нение Великой, Малой и Белой Руси. Но уже к середине ХIХ века обнаружились следствия 
правительственного вмешательства в естественные процессы, которые связаны с характери-
стикой Новороссии:  «Здесь же русские будто на чужбине:  народонаселение составлено из 
беглых, бродяг и иностранных пришельцев. Коренные русские здесь — раскольники, очень 
злые, имеющие сношение с заграничными раскольниками» [Иван Сергеевич Аксаков… 2004: 
395–396]. «В этом пришлом народонаселении нет никакой привязанности к России, да и не к 
чему привязаться, потому что оно не в России, а в Новороссии, нет почвы туземной, в кото-
рую можно было бы пустить корни». «Русские здесь — поколение беглых, враждебное Рос-
сии… Россия является для них страшилищем, страною холода, неволи, солдатства, полицей-
щины, казенщины, — и крепостное право, расстилающееся над Россиею свинцовою тучей, 
пугает их невыразимо» [Там же: 414, 422]. 

Эта характеристика дополняется описанием свойств местного населения Новороссии. 
«Хохлы здешние порусели, русские утратили чистоту речи и особенность своего народного 
типа. Здешних крестьян-малороссов где-нибудь „под Полтавой“ дразнят москалями, а рус-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/XX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%8C%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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ские бранят хохлами. Говорят они и по-малороссийски, и по-русски, и на обоих наречиях 
дурно; одеваются по-хохлацки, а между тем отпускают бороду по русскому обычаю. Мещане 
и мещанки, носившие прежде малороссийское платье, теперь его сбросили и надели русское, 
т. е.  немецкое.  Победоносен  элемент великорусский и мало-помалу все  подчиняет  своему 
влиянию, но во имя великорусского элемента вносится сюда великорусская мерзость; или, 
лучше сказать, побеждает не великорусский элемент, а какой-то немецко-российский, трак-
тирно-московский, рассейско-лакейский. У нас, в России, мы говорим, что народ портится 
благодаря подражательности Западу нашего сословия, — но то, что мы признаем искажени-
ем нашего быта, является в Украйне образцом чисто русского быта» [Там же: 227]. 

Короче говоря, народы Новороссии «угнетены роковою чепухою современной всерос-
сийской жизни» [Там же: 385]. Возникает проблема описания прошлой и нынешней россий-
ской, новороссийской и ростовской мерзости и роковой чепухи, поскольку ретроидеологема 
Новороссии использовалась для идеологического прикрытия войны между Россией и Украи-
ной. Дискуссия о ретроидеологеме может быть трансграничной с учётом универсальности 
рассейско-лакейского типа и производного от него политического языка [Губарев 2016].

Ментальная карта советских людей, главнюки и проблема прощения

От Новороссии протянем цепь к советским временам, по которым ностальгирует ны-
нешнее  правительство  России.  Советско-лакейский  тип  (или  ментальная  карта)  описан 
Н. Козловой на основе анализа народного архива (дневников простых советских людей). 

Бессознательный нигилист после революции срывал иконы, потом поумнел — стал чи-
тать Библию. 

Верноподданный офицер после войны читал лекции на тему «Роль т. Сталина в органи-
зации ремонта бочек на фронте». 

Профсоюзный деятель с полностью атрофированной социальной памятью. 
Председатель колхоза — ярый сталинист. 
Осведомитель  НКВД носил  подмышкой «Диалектику природы» и «Капитал»,  чтобы 

производить впечатление на окружающих. Но текстов классиков марксизма так и не осилил. 
Под культурой понимал покупку костюма, мандолины и часов, чтобы «погулять с ними с 
форсом». 

Тупоголовый партийный и профсоюзный работник, который жил и мыслил в языке со-
ветских плакатов. 

Простая женщина, для которой письмо «наверх» и Отченаш выступали в одной функ-
ции: как взывание к Богу. 

Жертва  режима  (жена  заключённого,  затем  художница)  стала  элементом  советского 
истеблишмента, клепала портреты советского великого кормчего как «самый ходовой товар». 

Бывшие люди (сложившиеся до 1917 г. деятели искусства — М. Булгаков, М. Горький, 
К. Чуковский, Л. Сейфулина, Б. Пильняк, П. Корин, Д. Шостакович, А. Толстой и пр.) — сла-
вили советскую власть за деньги, дачу, квартиру. 

Молодёжь периода «застоя» превратила труд в абстрактную категорию,  а досуг — в 
главное пространство общения. 

Дети советской номенклатуры — новые буржуа,  писатели,  художники [Козлова 2005: 
104, 217, 328, 360–361, 420].

Под таким углом зрения можно рассмотреть и население Ростова-на-Дону. С учётом 
констатации: советские типы состоят преимущественно из начальников, их бессловесных ра-
бов и идеологической обслуги. Эту когорту советских людей уцелевший князь предлагает на-
звать  особым термином:  «Беззаветных  тружеников  возглавляло  всевозможное  начальство: 
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уполномоченные, особо уполномоченные, культурники, агитаторы, политработники, комис-
сары и всякие другие главнюки» [Голицын 2010: 31–32]. 

При характеристике главнюков можно учесть общий вывод Н.Н. Козловой: эти люди го-
товы были все простить государству в любой момент: «И этот момент прощения, восстанов-
ления попранной было чести (отмена раскулачивания, возвращение отобранных избиратель-
ных прав, получение паспорта, проскальзывание на рабфак и тем более в вуз) для многих, ве-
роятно, был переломным моментом в жизни, после которого они, благодарные, начинали это-
му государству служить — конечно, с разной степенью истовости» [Козлова 2005: 486]. 

Стало быть, «новая ментальная карта» типов советских людей воплощает старую идею 
о тождестве государства и типов людей. Гегель ограничивал это тождество формами полити-
ческого мышления, к числу которых относил политическое умонастроение (патриотизм), кор-
поративный дух и государственный разум. Как раз в нулевые годы данные формы мышления 
получили статус идеологем в России.  Однако по Гегелю указанные формы политического 
мышления образуют предпосылку «разумного государства».  Поскольку советское  государ-
ство распалось,  можно ли его считать «разумным»? При любом ответе следует учитывать 
меру воспроизводства типов советских людей и меру их готовности все простить государ-
ству, которое в сознании большинства жителей России неотделимо от правительства. Именно 
здесь скрывается фундаментальная проблема современного этапа развития страны.

Путешествующий воин-писатель-философ

Эрнст Юнгер, выдающийся политический философ ХХ века, был в Ростове и других 
местах Северного Кавказа во время германской оккупации. В «Кавказских заметках» записи 
от 22–23 ноября 1942 г. посвящены Ростову. Выделю основное впечатление Юнгера: 

«Ходил по городу; все те же унылые картины. Так же как мои прогулки в Рио, Лас-
Пальмасе и на иных побережьях напоминали слаженную мелодию, так здесь все отвращало 
душу…

Снова знакомство с улицами и все то же впечатление — Восток, лишенный всякой ма-
гии. Глаз должен притерпеться к виду, невыносимо тягостному; нет ничего, на чем бы он мог 
успокоиться. В порядке только техника — железные дороги, машины, самолёты, громкогово-
рители — и, разумеется, все, что относится к вооружению. И напротив, недостаток в самом 
необходимом — в питании, одежде, тепле, свете. Ещё очевиднее это в отношении более вы-
соких сфер жизни, того, что нужно для радости, счастья и веселья и для щедрой, любящей 
творческой силы. И все это — в одной из богатейших стран, какие есть на земле.

Кажется,  здесь заново повторяется история Вавилонской башни. Но не её строитель-
ство, а наступившие затем мешанина языков и всеобщий развал. Эти в общем-то понятные 
вещи здесь проникнуты ужасом распада. Это та стужа, которая зовёт огонь, так железо при-
тягивает молнию…

Идёшь миром запустения, где хозяйничают крысы» [Юнгер 2002: 220–222].
Эта характеристика Ростова нуждается в обсуждении с учётом специфики травелога как 

жанра литературы, философского травелога в особенности. Надо учитывать общее мировоз-
зрение Юнгера, его концепцию консервативной революции и факт присутствия в Ростове во 
время германской оккупации. Но это не мешает зафиксировать диспропорцию между евро-
пейским восприятием Востока (как чего-то магического) и Ростовом (в котором отсутствует 
всякая  магия),  зато  чувственно  воспринимается  приоритет  техно-милитаристского  образа 
жизни и отсутствие любых предпосылок для жизни как духовного творчества. Возникает во-
прос: являются ли констатации Юнгера историческими свидетельствами или универсальной 
оптикой при восприятии нашего города? 
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Все сказанное можно завершить концептом тотальной истории, которая сводит воедино 
социальную (в том числе городскую) мечту и террор. Речь идёт о ростовской тематизации 
проблем, намеченных в капитальном исследовании Карла Шлегеля и систематизированных в 
одной из моих статей [Макаренко 2014]. Моя гипотеза состоит в применении к описанию со-
циальной истории Ростова-на-Дону всего богатства концептов структурной антропологии и 
любви-ненависти (для описания отношения к родному городу), роковой чепухи (для квали-
фикации всего региона Новороссии), тотальной истории и магического реализма (для изуче-
ния советской истории), ментальной карты (для описания типов советских людей и их руко-
водителей-главнюков), включая жителей Ростова-на-Дону.

Иллюстрация гипотезы

Материалом для иллюстрации такого описания будут служить монографии, посвящён-
ные истории Ростова-на-Дону [Поташев 2004; Поташев 2006; Сидоров 1994–1999], в которых 
содержится также богатая библиография. Но в большинстве случаев публикации о Ростове 
выполнены в парадно-апологетической манере по отношению к городу, обходят все постав-
ленные проблемы и не дают возможности реализовать концепт дистанции применительно к 
родному городу. Поэтому для меня важно было найти такое издание, которое в первом при-
ближении иллюстрирует необходимость перехода от концептуального уровня на уровень ре-
альной  истории  города.  В  этом  смысле  мне  кажутся  важными  книги  И.А. Кузнецова  и 
Н.Е. Врангеля. Первая из них является первым полным рассказом о становлении города. Ее 
первое издание вышло в 1897 г., в 2002 г. она переиздана. Я попытался систематизировать ма-
териал по рубрикам, которые выделены с учётом критического содержания описанных кон-
цептов. 

Отношение к официальному прошлому. Предки жителей современного Ростова-на-Дону 
пренебрегали историей. Доказательством является истребление городского архива в 1883 г. 
при городском голове Н.И. Кузьмине. Городская Дума позволила продавать управе «…старыя 
дела из архива упразднённой думы, за период времени с 1800 по 1840 год». Продано было с 
торгов по 2 рубля 40 копеек за пуд до 50 пудов архивного материала! Исторические докумен-
ты пошли на завёртку донских селёдок, зато городская казна обогатилась на сто рублей!» — 
саркастически замечает И.А. Кузнецов [Кузнецов 2002: 22, 67] 

Специфика  колонизации. Он  приводит  сведения  о  Черноморском  побережье  до 
господства турок, описывает периоды от ХIII–ХV вв. до учреждения Темерницкой таможни и 
от первых поселенцев на Темернике до указа 29 августа 1797 года. Кузнецов считает, что «ко-
лонизаторская  деятельность  московского правительства вызвана была беззащитностью на-
ших южных окраин,  подвергавшихся разорительным набегам диких кочевников» [Там же: 
35]. Существовало два пути колонизации края: официальный, при котором московское прави-
тельство заселяло окраины и оттесняло кочевников в глубь степей; добровольные поселенцы, 
которые (по мнению Кузнецова) были основателями казачества. 

Прошлое Ростова скрыто в архивах о беглых в Новороссию. Население Темерницкой 
таможни образовалось из бродяг Азовского побережья — людей без роду и племени с сомни-
тельным  прошлым.  Значительный  контингент  «низовых  людей»  составляли  запорожцы. 
Донцы-аборигены не одобряли захваты прибрежья новыми пришельцами, между ними шла 
борьба. Станицы от Недвиговки до Кагальника — это первые поселения запорожцев. Их сно-
шения с Россией могли происходить только через донских атаманов или при посредстве рус-
ских властей (находившихся в крепости св. Анны). Но таких сношений «низовые люди» из-
бегали. У большинства были столкновения с властями и помещиками. Напоминать о про-
шлом было нежелательно, что «…могло случиться при сношениях с „начальством“. А „на-
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чальство“ из-за пограничной стражи довольно сурово относилось и к „низовым людям“, и к 
донцам» [Там же: 42]. 

Но приток таких колонизаторов усилился после указа Екатерины 1780 г. Указ отменял 
все стеснительные требования в отношении «низовых людей». Разрешал селиться в приа-
зовских степях и вообще в Новороссии всем и каждому, без опросов и паспортов.

Космополитизм. Темерницкая пристань была южным «окном в Европу». Здесь селился 
безнравственный, энергичный и предприимчивый «сброд». Русские и запорожцы перемеши-
вались с иностранцами, которые на отводимых бесплатно землях строили себе дома и оседа-
ли прочно. Уже в 1770-е годы при Темерницкой таможне учреждается третейский суд (под 
председательством коменданта крепости святого Дмитрия) для разбора конфликтов, возни-
кавших между русскими и иностранцами на почве торговых отношений. «При самом своем 
зачатии Ростов носил тот же космополитический характер, который ему присущ и теперь, 
резко выделяя его из ряда других русских городов» [Там же: 52]. 

В период войны с Турцией 1768–1774 гг. ростовские волонтеры приняли в свой состав 
множество «бурлаков» и запорожцев, образовали милицию под названием «ново-донских» 
казаков, взяли Азов и хотели захватить донские гирла в свои руки. Но это не удалось. Взамен 
они основали на реке Кагальнике «…знаменитую колонию рыболовов, которую до сих пор 
ещё Донское войско не может привести к порядку и доброму соседству» [Там же: 53–54].

1779 г. принёс нежданных соседей — крымских выходцев-армян. Им было дано право 
избрать  себе земли,  что нанесло ростовцам ущерб.  «Они избрали лучшее предместье  Ро-
стовской крепости. Высочайшей грамотой от 14 декабря 1779 года армянам были дарованы 
избранные ими земли. Обитателям Ростовского форштадта пришлось оставить насиженные 
места и уступить их пришлым чужеземцам. В 1780 г. армяне на Полуденке основали свой го-
род, назвав его Нахичеванью. Новые соседи ростовцев явились для них опасными соперника-
ми в торговле; помимо этого, в их руках оказался и рыбный промысел, так как к их террито-
рии отошёл и весь левый берег Дона, от устья Темерника и выше по течению до самой Нахи-
чевани. Впоследствии между ростовцами и армянами возник из-за доходной статьи довольно 
продолжительный процесс, который кончился не в пользу ростовцев» [Там же: 54]. 

Ретроспективный взгляд на ранний период ростовской истории приводит И.А. Кузнецо-
ва к выводам: пионерами ростовской культуры были «люди разного звания»; они выбирали 
места для поселения, следуя указаниям жизни; вначале правительство пыталось регламенти-
ровать стихийную деятельность; после неудачных попыток давало ей полный простор и само 
следовало ее указаниям в выборе мест, отвечающих стратегически-торговым путям; Ростов 
выдвинулся вперёд в силу географического положения; после этого правительство официаль-
но констатирует факт многолюдного стечения разного народа; для установления «порядка и 
сохранения благоустройства» учреждает суд и полицию. 

Таким образом, «…Ростов отличается от большинства русских городов, созданных по 
штату, т. е. для того, чтобы немного разнообразить утомительную простыню географической 
карты России новым кружком. Ростов, наоборот, пришлось занести на карту уже после того, 
как его создала жизнь» [Там же: 57]. Ростов возник сам по себе, а не при покровительстве го-
сударства. 

В период от образования Екатеринославской губернии (1802 г.)  до 1872 г. на первом 
плане были отношения Ростова с Одессой. В этой губернии был Ростовский уезд. В 1807 го-
рода Ростов, Нахичевань, Мариуполь входят в состав Таганрогского градоначальства. Одесса 
в отношении Приазовья сыграла неблаговидную роль. Азовские порты, включая Ростов, едва 
не пали жертвой ее честолюбия.  Начальник Новороссийского края граф Ланжерон создал 
проект закрыть Азовское море для заграничных судов, якобы для развития в Приазовье кабо-
тажа и внутренней торговли. Но запрет входа иностранным судам в порты был равносилен 
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прекращению торговли. Вскоре после представления проекта через Таганрог проезжал Алек-
сандр I. Он обвинил Ланжерона в том, что тот вводит правительство в ошибку. Рескрипт им-
ператора спас торговлю Приазовья и развитие его городов. 

Отношение к новшествам. Флот Азовского моря был примитивен: «Донская лодка мо-
жет плыть только одним попутным ветром; при всяком боковом ветре несёт её в сторону, ла-
вировать она не может, а потому, где глубина и грунт позволяют, бросает якорь… Причиной 
такого „ветхозаветного“ состояния судоходства на Дону и Азовском море было отсутствие 
опытных  иностранных  мастеров  и  косность  местного  населения — казаков,  которые,  „от 
неохоты что-либо заводить новое и нежелания на лучшее судно издержать более денег“, не 
расставались  со своими историческими „дубами“,  несмотря  на то,  что пред их глазами в 
Азовском море плавали иностранные суда совершенной конструкции. Казаки смотрели с та-
ким же равнодушием на иностранные корабли, как на небо, считая их для себя „премудро-
стью излишнею» [Там же: 63–64].

Для развития судостроения и мореходства на Азовском море возник проект создать в 
окрестностях Таганрога и Ростова колонию далматских славян (корабельных мастеров и мат-
росов). Но они пришли сами. Иностранцы сыграли громадную роль в истории культуры и 
развитии края. Родоначальниками ростовской торговли были греки и англичане, которые в 
1820 г. основали в Таганроге и Ростове торговые конторы: «Они и положили основание ро-
стовской торговле, выдвинувшей быстро уездный городок из безвестности» [Там же: 64–65]. 
Начальник Новороссийского края князь М.С. Воронцов принимал участие в судьбах Ростова 
и в 1835 г. исходатайствовал возобновление в нем бывшей таможни. 

Армяно-ростовский конфликт. При основании Ростовской крепости она была наделена 
200 кв. верст земли по обеим сторонам Дона. Но после переселения армян на Дон значитель-
ная часть ростовских земель отошла под армянские поселения. Ростовцам оставили оба бере-
га Дона, которыми они владели до 1800 г., когда новороссийская межевая контора в собствен-
ность Ростова отвела только правый берег Дона. Это постановление было отменено в 1805 г. 
межевой канцелярией. Но ее решение было утверждено правительствующим сенатом только 
в 1812 г. «За ростовцами упрочены были их законные права на оба берега Дона. Это обстоя-
тельство не понравилось нахичеванским армянам. Вследствие их просьбы вопрос вторично 
рассматривался в сенате, и в 1828 году решением сената положено было предоставить Росто-
ву только «правый берег Дона… Ростовцы остались недовольны таким решением дела и в 
1837 году подали государю всеподданнейшее прошение, в котором испрашивали «подтвер-
ждение прав на прежнее, долголетнее владение рекою Доном с обоими берегами», но высо-
чайшей резолюцией прошение ростовцев оставлено было без последствий» [Там же: 68–69].

На плане Ростова 1811 г. нанесены были только кварталы, без разбивки на дворовые 
участки. Поэтому городская дума отводила участки под постройки по саженям, с платой 10-
12 коп. ассигнациями за кв. сажень. Земля была дешёвой. Несмотря на это «…многие из обы-
вателей предпочитали селиться, не уплатив и 10 копеек ассигнациями за сажень, и занимали 
землю по своему усмотрению, сколько кому бог на душу положил. Такой упрощённый коло-
низаторский приём, унаследованный ростовцами от их предшественников, «низовых воль-
ных людей», не любивших стеснять себя, хотя и шел вразрез с интересами городской кассы, 
но, несомненно, значительно содействовал быстрому росту заселения города. Излюбленным 
пунктом таких самовольных поселений было предместье Богатый Источник» [Там же: 70]. 
Городское управление не раз угрожало сломать все эти постройки, но «разного звания люди» 
продолжали колонизаторскую деятельность. Замечу попутно, что весь это предместье стоит 
до сих пор. 

В Ростове имелись два здания, принадлежащих Обществу ростовских купцов. Первое 
предназначалось для призрения бедных (богадельня), но в 1843 г., «по особому распоряже-
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нию начальства»,  туда была переведена больница городского острога.  Под богадельню, за 
счёт тюремных сумм, снималось помещение у частного лица. 

Санитарные проблемы. В целом наши предки жили в непролазной грязи и кромешной 
тьме. До середины ХIХ в. в Ростове не было европейских экипажей: «Извозчики и частныя 
лица употребляют особого рода „дроги“,  покрытые войлоком,  очень похожия на одесские 
„биндюги“, на которых возят бочки с салом… Фасон их, введённый в здешних местах при 
Императрице Анне Иоанновне,  до сих пор не изменился:  оне одне не тонут в океане ро-
стовской грязи» [Там же: 75]. 

Ростов был грязным городом. Домовладельцы не вывозили даже нечистоты со двора, «а 
уж если такая  оказия случалась,  то обыкновенно домовладелец находил справедливым не 
утруждать себя далёкой вывозкой и сбрасывал нечистоты где-нибудь поблизости, в пределах 
города» [Там же: 153].

Обыватели Ростова отличались нечистоплотностью, нечистоты свозили в центральный 
пункт города (в балку) или выливали на улицы, варварски относились к растительности: «в 
1860 г. гласный Тимофеев донёс думе, что сад Кивы весь разгорожен и деревья почти все 
неизвестно кем повырублены» [Там же: 167]. 

Статистика и процесс заселения Ростова. Все статистические данные о прошлом Ро-
стова не отличаются точностью. Источники противоречат друг другу. Статистики писали дан-
ные с потолка, поскольку на все думские отчёты смотрели как на пустую, но неизбежную 
формальность, которую надо сбыть с рук. Петербург высылал для составления отчётов на-
столько подробные программы, что они оказывались не по силам городскому управлению. 
Даже лучшие люди города не могли серьёзно отнестись к возлагаемой на них задаче. «Вот 
почему … статистические данные в ростовской истории (как и всюду) по таким вопросам, 
как заселение города, рост и движение населения, могут иметь только приблизительный ха-
рактер» [Там же: 76–77].

В период с 1782 г. до 1850 г. население города увеличилось от 13200 чел. до 100000 чел. 
Рост шел за счёт мещан и крестьян, приходивших на заработки из Орловской, Курской, Воро-
нежской и Тамбовской губерний. Часть «селилась в новом отечестве,  прибегая при этом к 
освящённому  ростовскими  традициями  способу колонизации,  т. е.  захватывая  самовольно 
себе кусок городской земли, без всякого спроса у городского управления. Таким путём и воз-
никла  впоследствии  Нахаловка».  Мужчин  было  больше женщин.  Это  ещё  более  снизило 
нравственность населения. В Ростове свила гнездо проституция. В 1874 г. было 19 домов тер-
пимости. Один бордель приходился на 1322 жителя мужского пола. В вероисповедном отно-
шении население состояло из православных, евреев, армян, католиков, протестантов и др. 
[Там же: 78–80].

Мещане или граждане? Ростовское население сформировалось в сословие мещан, при-
надлежность к которому долгое время считалась в Ростове зазорной. Само слово «мещанин» 
считалось унизительным. После отмены подушной подати 22 апреля 1865 г. ростовцы хода-
тайствовали о переименовании их в «граждан». Дума поддержала ходатайство и послала его 
в Екатеринослав. Но оно было отвергнуто: «Начальство судило иначе, и ростовские мещане 
так и остались мещанами и поныне» [Там же: 82–83].

В период Крымской войны соединённая эскадра Англии, Франции и Турции бомбарди-
ровала Бердянск, Мариуполь, Таганрог. После войны донские гирла были окончательно ис-
порчены. Вначале землечерпательные работы по расчистке гирл Главное управление путей 
сообщения  сдало  Волго-Донскому обществу. Но  от  этого было мало  толку. В  1863 г. ро-
стовское отделение Коммерческого совета ходатайствует об учреждении в Ростове комитета 
из судовладельцев и других лиц, заинтересованных в успехе судоходства в гирлах Дона. При 
этом существующий гирловой сбор из ведения городского управления поступал в распоряже-
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ние  комитета.  Городской  голова  А.М. Байков  поехал  в  Петербург.  В  апреле  1865 г. царь 
утвердил Положение о комитете донских гирл под председательством А.М. Байкова. 

Комитет действовал с 1865 г., но его эффект был низким; происходили постоянные кон-
фликты с казаками и армянами по поводу рыбы; А.М. Байков и Ростовская дума выступали 
против строительства Новороссийского порта и железной дороги Царицын-Тихорецкая; пере-
писка с Петербургом об открытии первого банка в Ростове велась с 1846 г. до 1863 г., когда 
был открыт первый городской банк;  для ростовских торговцев было неудобно то,  что все 
недоразумения и дела, возникшие на почве торговых сношений, вёл коммерческий суд в Та-
ганроге. С 1842 г. до 1864 г. велась по этому делу переписка с Таганрогом, Одессой, Екатери-
нославом, Петербургом, но так и не привела ни к каким результатам; дело по открытию Ком-
мерческого совета и биржи в Ростове тянулось с 1862 г. до голода 1891–1892 гг. Все это время 
Департамент торговли и мануфактур отклонял предложения города. 

В ростовском купечестве наметилось две тенденции: равнодушие одной части ко всем 
городским делам; другая часть стремилась оставить в неприкосновенности старое положение 
вещей: «Последние стремились парализовать действия биржи, которая, как и всякое обще-
ственное учреждение, ставя интересы общие выше интересов частных лиц, естественно огра-
ничивала произвол последних в приёмах ведения торговых операций и тем наносила ущерб 
их частным интересам» [Там же: 122–123]. Но ростовские мастеровые не хотели соревно-
ваться между собой в совершенствовании мастерства. 

История городского управления. Высочайшим указом от 29 августа 1797 г. Ростовская 
крепость  была преобразована в  уездный город и  получила административное  устройство: 
правительство  назначало  городничего;  магистрат  исполнял  прерогативы  судебно-админи-
стративного характера; дума во главе с городским головой заведовала делами общественного 
хозяйства. Магистраты были введены Петром I и вначале были судебно-административными 
учреждениями: «Они творили суд, и в то же время на них лежали административные обязан-
ности: они наблюдали за раскладкой и взиманием государственных податей, должны были 
„городским  тщанием“  насаждать  школы,  строить  госпитали  и,  вообще,  заботиться  о  го-
родском благоустройстве. В действительности, однако, магистраты очень плохо справлялись 
с возложенными на них задачами, так что после смерти Петра Великого они были уничтоже-
ны и преобразованы в ратуши, отданные в полное подчинение и зависимость воевод. Но эта 
мера не принесла желательных результатов, и, спустя несколько лет сенат констатировал, что 
выборные члены ратуш, бурмистры, „как к распорядкам гражданским попечения, так и к их 
самих защищению смелости не имеют“. Это обстоятельство побудило ввести опять магистра-
ты» [Там же: 135].

Городовое управление в Ростове было введено в 1801 г. Но об обстоятельствах этого со-
бытия, первых шагах городского управления и его составе  в архиве сведений нет. Самый 
древний документ из истории общественного управления города — дело о выборах на обще-
ственные должности на трёхлетие с 1842 г. Существовал имущественный ценз: право голоса 
на общественных собраниях предоставлялось обывателю, достигшему 25-летнего возраста и 
имевшему годовой доход не менее 50 рублей. Были уголовные ограничения — к участию в 
городских делах не допускались лица,  опороченные судом. Класс дворян был выделен из 
массы обывателей и освобождён от мещанских тягостей и служб. Дворяне не желали смеши-
ваться с «подлою» массой. Поэтому общественное управление городом всецело предоставля-
лось купцам и мещанам. «…а так как класс первых в дореформенный период только ещё за-
рождался, то все дела общественного хозяйства были в руках мещан» [Там же: 137].

По идее, городское управление призвано было радеть о нуждах и пользах города. Го-
родской голова и остальные выборные лица служили безвозмездно, «из чести». Такая пер-
спектива не прельщала наших предков. Они избегали почётной общественной службы. Все 
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городские обыватели индифферентно относились к дарованным им правам самоуправления. 
На избирательные собрания приходила малая часть из массы избирателей. Члены думы явля-
лись в присутствие на короткое время для подписи заготовленных канцелярией бумаг. К вы-
борам допускались лица, состоявшие под судом и даже опороченные. Поэтому ревизор Мачу-
говский из Екатеринослава в 1860 г. предложил изъять городское хозяйство из ведения го-
родской думы и назначить особого комиссара. 

По закону круг действий думы был широк: дела общественные, казённые, судебные, го-
родское хозяйство, торговая полиция. Но в распоряжении думы почти не было денег. Поэто-
му городское управление зависело от администрации: «…городские думы играли роль лишь 
приказчиков-конторщиков, которым представлялось право сбора известных обложений, запи-
си их в приходно-расходную книгу и расходования по усмотрению и распоряжению админи-
страции края» [Там же: 140]. 

Есть ряд показательных фактов зависимости городского управления от администрации 
края в расходовании общественных сумм: 

а) в конце 1841 г. городское управление решило без особого разрешения кредита «вычи-
стить» помещение магистрата; наняли отставного унтер-офицера, заплатили ему 12 рублей, 
послали об этом рапорт в Екатеринослав; оттуда пришла бумага городничему проверить и 
удостовериться в действительности издержки; тот был вынужден разыскать унтер-офицера и 
из личных расспросов в этом убедиться; 

б) в 1842 г. дума «для означения времени» открытия базара решила повесить на базар-
ной площади флаг; на это требовалось 3 рубля, но дума не решилась без разрешения губерн-
ского правления произвести такой расход и послала об этом бумагу; ответ пришёл через год. 

В целом опека над городскими управлениями приводила к противоположным результа-
там: лучшие люди сторонились от общественной арены; она заполнялась людьми, не отвечав-
шими своему назначению. «Если же на арену общественного служения и попадали люди с 
благими намерениями, то они, в силу обстановки их деятельности, оказывались бессильными 
что-либо сделать для города и, кроме неприятностей для себя, ничего не получали» [Там же: 
142]. 

Регламентация вызывала необходимость в обходе законов. Для нужд города устанавли-
вались неофициальные сборы, которые расходовались бесконтрольно. Так создавалось  нео-
фициальное хозяйство. При А.М. Байкове купеческое общество приговорило взыскивать на 
городское хозяйство с местных и иногородних купцов 3 гильдии — 10 руб,. 2-й — 25 руб., 1-
й — 50 руб., и с мещан — 50 коп. Эти сборы давали сумму, которая поступала в распоряже-
ние городского головы. Но кто-то написал анонимный донос начальству. Губерния назначила 
ревизию, которая постановила представлять смету городских расходов в губернию.

Регламентация не гарантировала от злоупотреблений. Ревизия Мачуговского показала: 
оброки находились в неудовлетворительном состоянии; места для строительства домов захва-
тывались самовольно и застраивались бесплатно;  дума не имела городской обывательской 
книги и не взыскивала сбор в доход города; с некоторых заводов сборы не взимались; расхо-
ды шли без проверки и учёта; проставленные цены (покупка припасов для больницы) расхо-
дились со справочными и рыночными.

Все эти явления были связаны с нравственным и образовательным уровнем служащих 
городского управления. Из-за мизерности окладов процветало взяточничество. Общество не 
уважало миниципальные учреждения и относилось к ним безразлично. «Активные гражда-
не» приходили на заседания думы пьяными, поэтому заседания принимали весёлый и буй-
ный характер. Об этом свидетельствует отношение екатеринославского губернатора от 2 ноя-
бря 1859 года: «До сведения моего дошло, что в гражданской думе делают сборы жителей по 
разным предметам ночью и в праздничные дни, вследствие чего многие из сословия мещан 
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приходят в нетрезвом виде, позволяют себе бесчинства, чрез что происходят споры и различ-
ные недоразумения,  произносятся  выражения,  обнаруживающия  неповиновение  к  началь-
ству, а по темноте в думе нет возможности заметить их в толпе» [Там же: 145]. Губернатор 
предписал впредь не допускать ничего подобного.

«Вся обстановка, все условия деятельности дореформенных муниципальных учрежде-
ний, — резонирует  Кузнецов, — даже  лучшим людям  связывая  руки,  становятся  поперек 
пути к осуществлению их благих намерений. Нужна была особенная энергия и железная воля 
в соединении с выдающимся умом, чтобы поднять общественное хозяйство на должную вы-
соту. Такой человек и явился на ростовском горизонте в лице покойного А.М. Байкова, кото-
рый был избран ростовским головой сперва на трёхлетие с 1863 года и затем вторично на 
трёхлетие с 1866 года. Управление Байкова открывает новую эру в истории Ростова» [Там же: 
146].

Местный вождь и новая ростовская эра. А.М. Байков получил образование в училище 
правоведения, служил в департаменте юстиции. Во время Крымской войны был штабс-капи-
таном в дружине петербургского ополчения, отличился в Прибалтийском крае, а в 1857 г. уво-
лился в отставку. По частным делам поехал на юг и попал в Ростов. Здесь быстро выдвинул-
ся, приобрел репутацию умного и энергичного деятеля и в 1863 г. избран головой. Ростовцы 
дали ему в 1865 г. звание почётного гражданина города, а в 1868 г. устроили в его честь обед. 
С ним связывают ряд перемен,  улучшений и преобразований,  «благодаря которым Ростов 
стал другим городом, занял почётное место в среде других городов русских и на него об-
ращено внимание правительства» [Там же: 148–149]. 

Байков открыл ряд банков,  биржу, общество кредита,  гирловой комитет, благотвори-
тельное общество, преобразовал ярмарочный комитет, больницу, построил Петропавловскую 
богадельню,  театр,  мостил  улицы,  сделал  мост  через  балку  по  Таганрогскому  проспекту, 
устроил освещение города, открыл женское училище, женскую прогимназию, таможня полу-
чила больше прав и пр. 

Но сразу началась оппозиция.  59 граждан в мае  1865 г. подали прошение екатерино-
славскому губернатору. В этой бумаге против Байкова выставлялось 16 пунктов обвинения. 
«В старое доброе время никаких комиссий и проверок не существовало. Все друг другу вери-
ли и никто никому не мешал» [Там же: 152]. Переписка по делу длилась больше года, но гу-
бернское управление нашло все действия головы основанными на законе и на распоряжениях 
высшего начальства. 

В 1847 г. дума подала Екатеринославскому губернатору прошение об освещении города. 
Тот  ответил:  надо подождать,  поскольку  вопрос  разрабатывает  Министерство  внутренних 
дел. 31 августа 1848 г. было обнародовано высочайшее повеление о введении «в столицах и 
городах  привилегированных»  уличного  освещения  спиртом.  «Очень  любопытны  для  того 
времени мотивы распространения освещения в городах: на эту операцию смотрели как на но-
вый источник сбыта хлеба!» [Там же: 157]. МВД распорядилось перегонять зерно на спирт и 
так светить, «что обещает новую выгоду земледелию» [Там же]. Были разработаны нормы 
для столиц, Киева, Харькова, Вильны, Одессы, губернских и уездных городов (1000 вёдер). В 
1851 г. разрешено ввести освещение, но оно почему-то не вводилось. В 1854 г. предписывает-
ся обязательно ввести спиртовое освещение. Но война отодвинула вопросы мирной жизни. 
Ростовцам было не фонарей. В 1859 г. ростовский городничий опять жалуется в Екатерино-
слав на отсутствие в городе уличного освещения. Губерния спросила: где взять деньги на 
освещение?  Дума  ответила:  расходы  (2231 руб.)  могут  быть  покрыты  за  счёт  городских 
средств. Губерния решила отложить освещение до более благоприятного времени. В ответ го-
родская дума «предложила обществу принять на себя предстоящие расходы по освещению, 
но «граждане» решили, что им и без фонарей хорошо, и от принятия за свой счёт расходов по 
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освещению отказались. Так и остались ростовцы без фонарей» [Там же: 158]. Дело тянулось  
до 1864 г. 

С  водопроводом дело  было  так.  В  1847 г. в  Ростов  приехал  англичанин  Александр 
Мальскольм, предложил устроить водопровод, получил концессию, но в 1849 г. помер. Затем 
за дело взялся швед Отто Фридрих Ватман. Тот пригласил в кампанию курского купца Петра 
Михалева.  Но получилась  афера. Вместо обещанных 50000 вёдер насос  давал 200 вёдер в 
сутки. Ватман удрал, истратив 20000 рублей из денег Михалева. Михалев построил водопро-
вод, но в 1854 г. тот сломался. Наконец, контракт заключили с ростовским купцом Куксой, ко-
торый в 1865 г. дал водопровод. 

Самый злополучный вопрос в ростовской истории — набережная. Он тянулся с 1834 г. 
до 1896 г. 

Дикость ростовцев оправдывалась состоянием их просветительных учреждений, о чем 
свидетельствуют  данные  от  1850 г. К  это  теме  относится  сюжет  о  театральной  хронике: 
А.М. Байков захотел выписать из Неаполя итальянскую оперу; условившись с итальянским 
антрепренёром Корона, он вступил в длительную переписку с таможенным ведомством об 
освобождении от таможенных пошлин декораций оперы, а с Русским обществом пароходства 
и торговли — о льготах по перевозке труппы; наконец, в 1866 г. труппа прибыла в Ростов, но 
оказалась ниже всякой критики, а синьор Корона — аферистом: «В результате ростовцы име-
ли  удовольствие  созерцать  итальянских  лаццарони-артистов,  покинутых  своим  антре-
пренёром. Так неудачно завершилась попытка усладить слух ростовских меломанов итальян-
ской оперой» [Там же: 174].

Ростов был богачом даже по сравнению с губернскими городами (в 1844 г. получил пра-
во на получение 10% из таможенного сбора ростовского порта в течение 25 лет). Но на на-
родное  образование  по  смете  1861 г. выделял  всего  3,5%.  Зато  на  содержание  городской 
думы, магистрата,  таганрогского коммерческого суда,  полиции,  полицейской команды,  по-
жарной команды, полицейских и пожарных лошадей, наем дома для помещения полиции тра-
тилось почти 50% всех средств [Там же: 177–178]. Жители многократно писали записки в 
МВД о предоставлении Ростову льгот, сопряжённых с пожертвованиями со стороны казны, 
но терпели  фиаско.  Общая  картина  финансового положения  выглядит  так:  «Обременение 
бюджета расходами, идущими на покрытие издержек по удовлетворению общегосударствен-
ных нужд, и крайняя скромность цифр расходов по удовлетворению насущнейших нужд го-
родского населения» [Там же: 180].

В эпоху реформы 1861 г. общество пробудилось от спячки. Созрела мысль о том, что 
«жить так, как прежде, — нельзя». «Под влиянием охватившего всю Россию оживления и го-
родские представители набираются смелости и возбуждают ряд ходатайств о создании ново-
го Городового положения» [Там же: 182]. Царь высочайше повелел «безотлагательно присту-
пить к улучшению общественного управления во всех городах Империи».  В том же году 
МВД приступило к выработке новой городовой реформы, но вначале решило ознакомиться с 
состоянием городских хозяйств, оставив прежний канцелярский способ выработки проекта. 
В состав комиссий должны были войти представители от всех сословий, назначаемые губер-
наторами. Но МВД закрыло сведения о составе комитетов, вследствие чего трудно «судить о 
степени самостоятельности и независимости их от посторонних влияний» [Там же: 183]. 

Дворяне отказывались от звания городского обывателя и не хотели состоять в числе лю-
дей среднего рода — мещан. Ростовский комитет выдвинул ряд предложений: ввести в горо-
дах полное самоуправление; правительственный надзор не должен восходить далее началь-
ника губернии; городское управление должно иметь право вмешательства в полицейские рас-
порядки для объединения разрозненных интересов полиции и общества; прослуживший не-
порочно 12 лет в общественных должностях должен иметь право пожизненно заседать в думе 
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с голосом. Однако несмотря на эти предложения в управлении городом господствовал поли-
цейский  произвол.  «Постоянные недоразумения  и столкновения  прежних дум с  полицией, 
происходившие вследствие неопределённости прав и пределов власти полицейских чинов, 
новым городовым положением были тоже в значительной степени устранены. В дореформен-
ное время полиция, обязанная по закону наблюдать за чистотой и порядком в городе, моще-
нием улиц, санитарным состоянием города, при крайне невысоком умственном и нравствен-
ном уровне  развития  своих  чинов,  сплошь и рядом давала  слишком широкое  толкование 
своим полномочиям, издавая самые произвольные постановления. Городская дума была бес-
сильна что-либо предпринять для ограждения такого рода незаконных требований полиции» 
[Там же: 190].

Новое городовое положение введено в Ростове в 1872 г. Управа состояла из 7 членов: 
3 — на жаловании, остальные бесплатно. Жалованье членам управы определено в 2000 руб. 
каждому, городскому голове — в 6000 руб. в год [Там же: 192].

Ростов «…был грязный,  неустроенный городишко с зачатками кое-где разбросанных 
мостовых,  почти  без  школ,  с  пародией  на  больницу, довольно  примитивной архитектуры 
частными постройками и запущенными делами по общественному хозяйству» [Там же: 193]. 
Городское управление начало благоустраивать город, а МВД — мешать. В 1882 г. Государ-
ственный совет разрешил Ростову-на-Дону для устройства мостовых и улучшению портовых 
сооружений взимать сбор с отвозимых за границу товаров по 0,5 коп. с пуда любых товарных 
грузов. МВД потребовало прежде чем тратить эти деньги, посылать смету на утверждение 
министрами внутренних дел и финансов. Началась канцелярская переписка, так что заем го-
роду на благоустройство был разрешён только в 1895 г. [Там же: 195–196].

«Характерная черта  колонизации Ростова — широкая практика самовольного захвата 
городских земель» [Там же: 198]. Яркие тому примеры — поселения на урочище Богатый Ис-
точник и Нахаловка. Строительство было запрещено. Для обхода запрета на лесоскладах ско-
лачивались деревянные домики и в готовом виде в ночное время перевозились на заранее из-
бранные места. «Уследить за этим, при отсутствии правильно организованного надзора, не 
было возможности»  [Там  же:  199].  Управа  безуспешно  требовала  от полиции прекратить 
подобное своеволие, затем обратилась в суд. 25 июня 1880 г. мировой судья 1 участка города 
рассмотрел  38 дел  и  постановил:  постройки  снести,  обвиняемых  подвергнуть  денежному 
взысканию, при неуплате — аресту. Год спустя — 8 июня 1881 г. полицейский пристав сооб-
щил управе, что не может выполнить решение мирового судьи: ему не назначили агента для 
этого, а денег нет. Управа назначила комиссара торговой полиции и выделила сумму, потреб-
ную для удовлетворения рабочих за снос построек. Несмотря на это, они стояли на своем ме-
сте. В августе 1882 г. ростовский полицмейстер донёс Екатеринославскому губернатору, что 
не может выполнить решение мирового судьи, поскольку эта крутая мера несправедлива в от-
ношении указанных лиц, ибо они не единственные захватчики городской земли; а также из-за 
возможного сопротивления обывателей. Губернатор согласился, и захват земли стал эпидеми-
ческим.  Управа приняла решение  выкупать  землю,  но оно осталось  на  бумаге.  «Доклады 
управы по этому предмету в городской думе проходят обыкновенно при сонном молчании 
гласных» [Там же: 204].

Зато после реформы 1861 г. безразличие к общественным делам становится не только 
свойством жителей, но и членов городской управы, которые интересовались общественными 
делами «…лишь в мере, необходимой для процветания частных предприятий» [Там же: 238]. 
С 1884 г. по 1889 г. головой опять был избран А.М. Байков. Но его подсидели, оправили под 
суд, который установил его невиновность. Из-за сутяжничества он заболел и помер 18 сентя-
бря 1889 г. «Вдова Байкова впоследствии обращалась в думу с просьбой о назначении ей го-
родом пенсии. Но дума в этой просьбе ей отказала, мотивируя свой отказ неимением свобод-
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ных источников» [Там же: 244]. Это произошло тогда, когда торговые и промышленные обо-
роты  города  доходили  до  150 млн. руб.  в  год,  а  обороты  действующих  в  нем  банков  до 
60 млн. руб. в год. Одновременно дума не хотела выселять 10 тыс. евреев, с учётом перспек-
тивы присоединения города к Донской области. Дума сочинила императору прошение, в ре-
зультате которого в Ростове оставлено городовое положение, но зато с присоединением его к 
Донской области было упразднено земство.

Анализ финансовой политики городского управления (уже после реформы) крайне тру-
ден: «Цифры отчётов городской управы за старые годы нередко так противоречат друг другу, 
что выяснение истинного значения их требует тщательного, кропотливого подсчёта по «пер-
воисточникам», т. е. книгам и прочим документам, что, конечно, сопряжено с затратой массы 
времени» [Там же: 251].

В основе местных утопий лежали благие намерения. Принимались многие проекты с 
возвышенными целями (открыть Общество взаимного страхования, приют для брошенных 
детей, городской ломбард, закрыть бордели), но все канули в Лету. «На почве индифферен-
тизма, халатности городского управления и обывательского отношения к «писакам», разы-
грался  пресловутый «тургеневский инцидент»,  доставивший Ростову печальную общерос-
сийскую известность» [Там же: 259]. Ростовская дума оставалась глуха ко всеобщему проте-
сту («клеймо, позорящее память великого писателя»), и лишь три года спустя постановила 
возвратить этой улице прежнее название (Сенной), а название Тургеневской присвоить дру-
гой улице — Полицейской. Пресса не пользовалась популярностью. Проекты газет умирали 
от крючкотворства губернатора, цензорских комитетов и равнодушия публики.

Родоначальник местной критики

Теперь  обратимся  к  воспоминаниям  отца  белого  генерала  П.Н. Врангеля,  который 
(отец) жил и работал в Ростове в 1878–1895 гг. и посвятил ему главу. Он пишет: «Вся про-
мышленная жизнь Юга возникла только благодаря иностранной предприимчивости, только 
благодаря иностранным капиталам, и, конечно, сливки со всех предприятий сняли не мы, а 
они. Только мукомольная и сахарная промышленность осталась в русских руках, и не корен-
ных, а евреев, за исключением Терещенко и Харитоненко… Только в одном месте на юге со-
здалось нечто цельное и своеобразное, благодаря не иностранной инициативе, а русской, — 
город Ростов-на-Дону» [Врангель 2003: 236]. 

Анализ ростовских властей. По обычаям и традициям Ростов был городом оригиналь-
ным. В нем образовался привилегированный класс демократического происхождения — раз-
богатевшие голодранцы, которые свысока взирали на простых смертных: «Город находился в 
рабстве у этих кулаков, вожжи правления они не отпускали… Осознав, что им самим управ-
лять городом не под силу, они пригласили на должности городского головы, присяжных и су-
дей людей образованных, которые и осуществляли их политику, выполняли их желания, ни о 
чем сами не думая и нужд населения в расчёт не принимая. Как и везде, где власть принадле-
жит народу, стоящие у власти в Ростове представляли власть немногих» [Там же: 238–239].

По мнению Н.Е. Врангеля, А.М. Байков был знаменитым и умным дельцом на Юге, но 
в худшем значении слова. Он сделал для города много хорошего, но использовал официаль-
ное положение (городской голова, председатель съезда мировых судей, председатель Коммер-
ческого съезда, директор Кредитного общества) для своей выгоды: «Все руководители города 
были высижены одной наседкой и все были похожи на нее во всех отношениях. Члены го-
родской думы были стадом овец, выбираемых по приказу отцов города и выполнявших все 
их желания» [Там же: 239].
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Отцы города до тонкостей разработали отношения с законом. Когда Байков опять занял 
должность городского головы, он захотел возглавить комитет донских гирл. Комитет должен 
был разработать меры по углублению устья Дона. Его бюджет исчислялся сотнями тысяч, по-
ступавшими в казну города из денег, которые ежегодно платили проходящие через  Ростов 
торговые суда. Деньги расходовались Комитетом бесконтрольно. Судьба попыталась сыграть 
с Байковым злую шутку: «Судовладельцы председателем Гирлового комитета сроком на три 
года выбрали некоего Ван дер Юхта, честного и независимого человека, который не пожелал, 
несмотря на оказываемое на него давление, уйти с должности председателя добровольно» 
[Там же: 239–240]. 

Ситуация развивалась так: Байков решил устроить новые выборы; Врангель на выбор-
ном собрании проголосовал против нелегальных выборов, потребовал занести несогласие в 
протокол и выдать ему копию протокола для обжалования выборов; после бурного обмена 
оскорблениями Байков обещал приготовить копию протокола и просил Врангеля зайти на 
следующий день; Врангель приехал и был любезно встречен Байковым; но тот между прочим 
спросил, почему Врангель не был вчера на собрании; выяснилось, что согласно протоколу он 
на заседании не присутствовал; разговоры Врангеля с членами совета ни к чему не привели, 
они отговаривались тем, что не помнят, поскольку не хотели и боялись портить отношения с 
Байковым: «Доказать факт мошенничества оказалось невозможным» [Там же: 240]. 

Предводитель ростовского дворянства А.К. Кривошеин (будущий министр путей сооб-
щения) тоже подтасовывал результаты выборов. Продавал казне негодные пароходы (в топку 
бросали тряпки, смоченные керосином, чтобы пароходы дымили и было ясно, что пароход 
под парами).

Затем город преобразовался в дойную корову для нового горсовета: «Новые молодые 
люди  с  университетским  образованием  оказались  такими  же  детьми  тьмы,  какими  были 
необразованные, только более остроумными. Одно зло было уничтожено и немедленно заме-
нено другим» [Там же: 255]. 

В конце 1880-х гг. власть объявила Ростов-на-Дону политически неблагонадёжным и 
перевела его из Екатеринославской губернии под власть атамана Войска Донского, жившего в 
Новочеркасске.  Теперь  решения городской думы должны были утверждаться  атаманом.  И 
дума голосовала за выделение средств на подарки атаману. Даже погромы в Ростове проходи-
ли своеобразно: в одном квартале грабили евреев, а в соседнем степенные граждане покупа-
ли по дешёвке у грабителей стянутые вещи [Там же: 256, 262].

Ростовские  «товарищи».  С  Ростовом  связана  также  судьба  известного  провокатора 
Е. Азефа.  Бывший  начальник  Саратовского,  а  затем  Московского  охранных  отделений  в 
1906–1917 гг. сообщает: Азеф удрал за границу в 1892 г. из Ростова-на-Дону, так как в Росто-
ве выяснилась его связь с местной подпольной революционной группой.  «За границей он 
сходится с русскими политическими эмигрантами и через „ростовских“ продвигается в круж-
ки активных эмигрантов. Он решает использовать свои связи и знания об эмигрантах и завя-
зывает сношения с Департаментом полиции; последний принимает его предложения, но тя-
нет дело, и Азеф анонимно присылает предложения и начальнику губернского жандармского 
управления в Ростове-на-Дону. Последний по почерку узнает Азефа, и по его данным произ-
водит ликвидацию; при неосторожных опросах арестованных вскрывается,  что сведения у 
жандармской полиции идут из-за границы; в эмигрантских кругах сразу же настораживаются 
против „ростовских“ товарищей, и один из них открыто указывает на Азефа. Первые подо-
зрения возникли… Правда, они скоро отметаются» [Мартынов 2004: 83–84].
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Выводы

Социальная история Ростова-на-Дону может быть написана на основе применения мно-
жества концептов к фактическому историческому материалу. 

На уровне концептуальном надо вписывать город в трёхмерное пространство, время и 
социальную структуру. Для европейского города характерно противоречие между домом и 
улицей, для Америки — противоречие между человеком и равниной. Для южно-российских 
городов (включая Ростов-на-Дону) характерно противоречие между человеком и степью, ко-
торое является исходным принципом описания. Самое понятие «дикого пейзажа» есть след-
ствие деятельности человека. Требуется разработка аппарата, который позволяет фиксировать 
бессознательные решения в самом процессе урбанизации природы в ходе ее колонизации. По 
отношению к южно-российским городам надо учитывать меру их банальности, универсаль-
ность административных различий и соотношение природного и городского царства в каж-
дом городе.  Здесь возникает проблема появления и воспроизводства социального типа ро-
стовчанина и соотношения в нем палеонтологических и социологических преобразований в 
процессе становления города, а также обострение дилеммы между старым и новым миром в 
каждом из  южно-российских  городов.  Необходимо  выявить  и  описать  эмоционально-чув-
ственную сферу местных индейцев-аборигенов в их отношении к имперским колонизаторам. 

В целом история Ростова-на-Дону есть воплощение правительственной иррационально-
сти в конкретных социально-исторических формах конфликта между имперским авантюриз-
мом и национальными интересами России на протяжении последних двухсот лет. Противопо-
ложность между самостоятельным возникновением и правительственным учреждением горо-
да  фиксировалась  уже  в  ХIХ в.  В  состав  данной  противоположности  входит  множество 
констант современного города и мера свободы (или рабства) Ростова-на-Дону от них на всем 
протяжении его существования. 

Концепт любви-ненависти к стране и месту обитания включает множество религиозно-
мировоззренческих,  культурных  и  политических  феноменов.  На  этом  уровне  возникает 
проблема описания прошлой и нынешней российской, новороссийской и ростовской мерзо-
сти и роковой чепухи, поскольку ретроидеологема Новороссии использовалась для идеологи-
ческого прикрытия войны между Россией и Украиной. Дискуссия о ретроидеологеме может 
быть трансграничной с учётом универсальности московско-лакейского типа и производного 
от него политического языка. 

Советско-лакейский тип (или ментальная карта) человека включает множество подти-
пов, которые преимущественно состоят из начальников разного ранга, их бессловесных ра-
бов и идеологической обслуги. Следует учитывать меру воспроизводства типов советских 
людей  и  меру  их  готовности  все  простить  государству, которое  в  сознании  и  поведения 
большинства жителей России неотделимо от правительства. В Ростове чувственно восприни-
мается приоритет техно-милитаристского образа жизни и отсутствие предпосылок для жизни 
как духовного творчества.  Концепт тотальной истории сводит воедино социальную (в том 
числе городскую) мечту и террор. 

На уровне фактической истории Ростова-на-Дону следует учитывать параметры (фено-
мены) реального существования всех поколений его жителей. В состав данных параметров 
(феноменов) входят:  отношение  к  официальному государственному прошлому; специфика 
колонизации  Юга  России,  включая  Ростов-на-Дону;  космополитизм  пионеров  ростовской 
культуры;  отношения между Ростовом и Одессой;  отношение  местных жителей  к новше-
ствам; громадная роль иностранцев  в истории культуры и развитии Юга России;  армяно-
ростовский конфликт между группами аборигенов; воспроизводство упрощённого колониа-
лизма (самозахват земли под жилище и угодья) на протяжении нескольких поколений ростов-
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чан; постоянство санитарных проблем; ненадёжность статистических данных о прошлом го-
рода; условность социально-имущественной категоризации жителей города; две асоциально-
консервативных  тенденции  ростовского купечества  и  их  отражение  в  истории  городского 
управления; предпосылки и формы проявления неофициального городского хозяйства; нрав-
ственный и образовательный уровни служащих городского управления; специфика пришлых 
местных вождей как принцип категоризации ростовского исторического времени; диспропор-
ция между статьями городского бюджета на удовлетворение государственных нужд и расхо-
дов на нужды городского населения; полицейский произвол в управлении городом; рост без-
различия к общественным делам не только среди жителей, но и среди членов городской упра-
вы по мере осуществления государственных реформ; специфика местных городских утопий и 
местной критики городского управления; формы воспроизводства зла в различных поколени-
ях местной административной и законодательной власти; генезис общероссийских полити-
ков-провокаторов из среды местных жителей.
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РОСТОВ-НА-ДОНУ — ГОРОД, ОВЕЯННЫЙ МИФАМИ

А.В. Кореневский
Южный федеральный университет

Аннотация: В статье деконструируются мифы, легенды и предания, связанные с вос-
приятием города Ростов-на-Дону как самими ростовчанами, так и сторонними наблюдате-
лями: мифы об источнике «Богатый колодезь», о «генуэзском доме», о «Новом Вавилоне» и  
др.

Ключевые слова: Ростов-на-Дону, миф, нарратив, double bind, городской фольклор.

Заглавие данной статьи может показаться странным и даже провокационным. В самом 
деле, мифическими временами принято называть эпохи, отдалённые от нас на многие века и 
тысячелетия, тогда как история Ростова насчитывает меньше трехсот лет. Тем не менее, если 
не сводить понимание мифа к буквальному значению слова («предание, сказание») и произ-
водным от него обыденным токованиям — в диапазоне от «недостоверного утверждения» до 
«фальсификации», — то открывается неожиданный ракурс для осмысления специфики ро-
стовской идентичности и ментальности. 

Сразу оговоримся, что мы не отрицаем указанные значения понятия «миф», но рассмат-
риваем их как периферийные, лишь косвенно связанные с его сущностными характеристика-
ми. Безусловно, в мифе может присутствовать и вымысел (хотя значительно чаще — домы-
сел), и злонамеренная ложь, но это отнюдь не главное для понимания его природы. Миф не 
противостоит  ни  истине,  ни  реальности.  Более  того,  для  человека,  погруженного в  миф, 
именно он и предстаёт в виде «полностью объективной реальности» [Стеблин-Каменский 
1976: 9]. Как писал Е.М. Мелетинский, «Познание вообще не является ни единственной, ни 
главной целью мифа. Главная цель — поддержание гармонии личного, общественного, при-
родного, поддержка и контроль социального и космического порядка» [Мелетинский 1998: 
419]. 

Или, как отмечал другой признанный классик теории мифа, «Миф ничего не скрывает и 
ничего не демонстрирует — он деформирует; его тактика не правда и не ложь, а отклонение» 
[Барт 2000: 255]. Отклонение от исходного значения знаковой системы — нарратива, текста, 
языка, который «предоставляет мифу как бы пористый смысл, легко способный набухнуть 
просочившимся в него мифом» [Там же: 261]. 

Близкий смысл — нетождественности излагаемого и сообщаемого, несоответствия «вы-
сказанного» и «невысказанного, но подсказанного» — несёт концепт “double bind” [Бейтсон 
2000: 232–234] (двойная связь, двойное послание), предложенный психологом Грегори Бэйт-
соном. В «ситуации двойного послания» Бэйтсон видел истоки многих опасностей — от по-
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литических манипуляций до разрушения метакоммуникативной системы личности. Но он не 
отрицал и того, что данный механизм может не играть деструктивной роли. Более того, он ле-
жит в основе многих форм коммуникации, связанных с передачей коллективного опыта. Но 
при этом мифологическое сознание или «двойное послание», проявляется ли оно в воспита-
нии или поддержании коллективной идентичности, всегда, говоря словами Р. Барта, «облада-
ет императивностью оклика» [Барт 2000: 240].

Повторимся: несущественно, является ли нарратив, посредством которого транслирует-
ся миф, частично или полностью вымышленным. Важно то, что «если звезды зажигаются, 
это кому-нибудь нужно», т. е. в каждой мифологеме присутствует некий запрос, ею удовле-
творяемый. И если совершенно достоверное известие позволяет транслировать требуемое по-
слание,  то  к  чему  прибегать  к  вымыслам и домыслам?  Но так  бывает  достаточно  редко, 
поэтому присутствие недостоверной (по крайней мере — непроверенной, чаще — домыслен-
ной, реже — злонамеренно сфальсифицированной) информации почти неизбежно. И это даёт 
деконструктору мифов важный «след»:  по присутствию утверждений,  никем не проверяе-
мых, но принимаемых за истину от частоты повторения, можно опознать мифологическую 
природу нарратива. Важно только не останавливаться на этом (что, как правило, и делается), 
а попытаться понять, кому и зачем нужно мифотворчество, каким социальным запросам оно 
соответствует. Итак, попытаемся обрисовать общий контур представлений о Ростове, каким 
он предстаёт в восприятии сторонних наблюдателей и воображении самих ростовчан. 

Многие жители нашего города, если они не чужды рефлексии, наверняка замечали ра-
зительный контраст в отношении к Ростову со стороны тех, кто в нем живёт или, по крайней 
мере, бывал часто и подолгу, и тех, кто приехал сюда впервые. Подавляющее большинство 
ростовчан — страстные патриоты своего города, глубоко уверенные, что их малая родина — 
это лучшее место в России, если не во всем мире. Но даже те, кто не являются уроженцами 
Ростова, зачастую демонстрируют любовь к нему страстную и глубокую, порой — на грани 
фанатизма. К слову сказать, подавляющее большинство самых известных краеведов, внесших 
весомый вклад в изучение истории города, не были его уроженцами, и написанные ими кни-
ги — это «своего рода объяснение в любви к городу, ставшему родным» [Сидоров 1994: 2]. 

Даже люди, недавно переехавшие в Ростов, или несколько раз здесь побывавшие, как 
правило, очень быстро «инфицируются» городским патриотизмом. Несчётное число таких 
признаний можно найти на сайтах и форумах, посвящённых командировкам, переездам или 
поискам пристанища в другом городе. «Ростов это наилучший город! Я прожил здесь всего 
2 месяца (в командировке). И хочу сказать, что при любой возможности вернусь сюда!»1 — 
пишет  командировочный.  «Вот  чего  в Ростове  нет, так  это  сонного  болота, захолустности 
и серости»2, — так отзывается дальневосточная business-woman с опытом московской карье-
ры, принявшая решение осесть в Ростове. Приведу ещё одно весьма симптоматичное свиде-
тельство натурализовавшегося ростовчанина: «Первые 3 месяца жизни в Ростове я видел раз-
ницу между нами и ими (местными),  что собственно и побудило меня начать писать этот 
рассказ, чтобы как-то поделиться своими наблюдениями. Но к тому моменту, как окончил пи-
сать предисловие –описывать мотивы нашего переезда и его предпосылки, я перестал заме-
чать эту разницу и мне нечего стало описывать. Я понял, что уже полностью адаптировался и 
даже говорить стал на местном диалекте. Я, как полноценный местный житель, теперь про-
сто люблю свой город. Город Ростов»3.

1Отзывы  о  Ростове-на-Дону. —  Komandirovka.ru. —  Доступно:  http://www.komandirovka.ru/cities/rostovna 
donu/reviews/. — Проверено: 04.11.2016.

2Обсуждение  города  Ростов-на-Дону:  отзывы  жителей  и  переехавших. —  Не  сидится.  Клуб  желающих 
переехать. — Доступно: http://nesiditsa.ru/forum/topic/rostov-na-donu/page/58. — Проверено: 30.10.2016.
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В то же время, реакция тех, кто впервые увидел Ростов, как правило, нелицеприятна: 
все признают высокий темп жизни, но он скорее пугает, чем воодушевляет. Причём, это до-
статочно стандартная реакция, засвидетельствованная многими источниками. Один из пер-
вых историков Ростова Г.Х. Чалхушьян приводит такой отзыв харьковского журналиста о го-
роде: «Когда свежий человек попадает в Ростов-на-Дону, энергичная физиономия вечно заня-
того, всегда куда-то спешащего жителя сразу бросается ему в глаза. Тихой, „с размерцой“, 
плавной покачивающейся походки, как у нас, вы тут не заметите. Дамы и те двигаются … бы-
стро и порывисто, точно им тоже некогда» [Чалхушьян 1999]. Не в восторге от города был и 
отец Федор, герой «Двенадцати стульев» И. Ильфа и Е. Петрова»:  «Погоды здесь жаркие. 
Пальто ношу в руке. В номере боюсь оставить, — того и гляди, украдут. Народ здесь бедо-
вый. Не нравится мне город Ростов» [Ильф, Петров 1982: 204]. 

Не очень-то лестно отзываются приезжие и об архитектурном облике города: «Особой 
красоты я там не заметила,  а  вот кучи мусора очень выделялись»;  «В этом городе очень 
много очень старых, обшарпанных домов»; «В общем, могу сказать, что Ростов меня совсем 
не впечатлил»4; «Много разрухи в центре города — дома откровенно убитые»5 и т. д., и т. п. 
Примечательно, что даже то, что ростовчанами почитается за безусловное культурное достоя-
ние, может быть поставлено сторонними наблюдателями под сомнение. Например, все мы 
гордимся «треугольником Померанцева» — тремя зданиями на Большой Садовой, построен-
ными по проектам знаменитого создателя Верхних торговых рядов на Красной площади: дом 
С.Ф. Генч-Оглуева (1883), гостиница «Московская» (1896) и Городская Дума. Однако истори-
ки архитектуры не очень жалуют Александра Никаноровича, определяя стиль его творений 
уничижительным термином «эклектика». Даже подчёркнуто корректная и сдержанная в оцен-
ках «Википедия» ставит Померанцеву в вину «композиционную пышность при обилии и из-
мельчённости декора»6, т. е. едва ли не безвкусицу. 

Но в восприятии ростовчан эти моменты оказываются не столь существенными. Если 
послушать ростовских гидов, демонстрирующих гостям города «треугольник», то окажется, 
что сугубо искусствоведческие термины и сюжеты занимают в их повествовании третьесте-
пенное положение. Но зато слушателям поведают о том, насколько востребован и «дорог» 
был академик архитектуры Померанцев, и что не каждому провинциальному городу было по 
средствам ангажировать столь модного столичного мэтра.  А ещё непременно расскажут о 
том, что гостиница «Московская» была построена на средства «Нахичеванского церковного 
попечительства о бедных армянах»,  полученные по завещанию калькуттского миллионера 
Масеса Бабаджаняна. При этом непременно поведают историю о миссии уроженца Нахиче-
вани классика армянской литературы Микаэла Налбандяна, отстоявшего в британском суде 
права нахичеванцев на это наследство [Швецов 1982: 63–64].

Если же экскурсовод или иной краевед-энтузиаст станет рассказывать о другой досто-
примечательности города — Театре драмы имени Максима Горького, то и здесь, наверняка 
мы услышим не столько историю памятника,  сколько  истории,  связанные с  памятником. 
Хотя в данном случае речь идёт о бесспорном архитектурном шедевре эпохи конструктивиз-
ма, выдающемся творении таких признанных корифеев данного направления, как В.А. Щуко 
и В.Г. Гельфрейх. И тем не менее, во всем, что лично мне приходилось слышать о театре, 

3Мы уже переехали в Ростов. Вот что из этого получилось. — Форум Ростова-на-Дону. — Доступно: http:// 
forumrostov.ru/topic/46221-my-uzhe-pereekhali-v-rostov-vot-chto-iz-etogo-poluchi/. — Проверено: 04.11.2016.

4Отдых  в  Ростове-на-Дону:  отзывы  туристов. —  Доступно:  http://gid.turtella.ru/Russia/Rostov-na-Donu/ 
reviews/. — Проверено: 30.10.2016.

5Обсуждение  города  Ростов-на-Дону:  отзывы  жителей  и  переехавших. —  Не  сидится.  Клуб  желающих 
переехать. — Доступно: http://nesiditsa.ru/forum/topic/rostov-na-donu/page/58. — Проверено: 30.10.2016.

6Померанцев, Александр Никанорович. — Википедия. Свободная энциклопедия. — Доступно: https://ru.wiki 
pedia.org/wiki/Померанцев,_Александр_Никанорович. — Проверено: 04.11.2016. 
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преобладала причудливая смесь были и небыли. Например, в рассказе об авторе горельефов 
на фасаде театра Сергее Григорьевиче Королькове упоминается, что он сотрудничал с окку-
пантами и покинул страну вместе с отступавшим Вермахтом, а после войны осел в Америке 
и даже был избран президентом Ассоциации скульпторов США7. Здесь — всё правда кроме 
последнего утверждения: «Ассоциации скульпторов США» никогда не существовало, а в На-
циональном обществе скульпторов (National Sculpture Society) Корольков никогда даже рядо-
вым членом не числился8. И это неудивительно. Сергей Григорьевич действительно был ге-
ниальным скульптором и художником, одним из лучших иллюстраторов «Тихого Дона», но в 
годы эмиграции он так и не освоил английский, из-за чего не мог рассчитывать не только на 
членство в Национальном обществе, но и на значительные хорошо оплачиваемы заказы.

Другой пример: едва ли не любой в Ростове расскажет вам, что макет театра вместе с 
моделью храма Василия Блаженного представляет Россию в Лондонском музее архитектуры. 
Гуляет эта информация и в телеэфире9, и на просторах Интернета, даже в Википедии10; ино-
гда — с вариациями: к Лондону добавляется Осака11 или музей назван «мемориальным»12. Но 
вот беда: ни в одном перечне лондонских музеев таковые не значатся!13

Иными  словами,  удивительная  особенность  ростовских  достопримечательностей  за-
ключается в том, что они начинают «говорить» в полный голос лишь тогда, когда оказывают-
ся помещены в некий контекст, причём — скорее мифологический, чем исторический. Храм 
Василия Блаженного, Эйфелева башня или Колизей говорят сами за себя. Справочная инфор-
мация о таких памятниках лишь дополняет впечатление, но не формирует его. Ростовские па-
мятники живут в мифе, и именно миф придаёт им шарм, наполняет их жизнью. Но дело здесь 
лишь отчасти в том, что многие из этих памятников не столь уж значимы с искусствоведче-
ской точки зрения. Сама стихия мифотворчества в нашем городе столь сильна, что захватыва-
ет в свою орбиту и вполне самоценные артефакты. 

Разумеется, в любом городе идентичность подпитывается мифами, легендами и преда-
ниями,  глубоко укоренёнными в местном культурном пространстве и призванными поднять 
значимость города в глазах самих горожан и внешнего окружения. Но ростовский фольклор 
даже на фоне других южных городов, славящихся своей мифологией, выделяется обилием и 
разнообразием сюжетов, причудливо сотканных подлинных фактов, домыслов и вымыслов. 
Принимаемые за историческую правду, они циркулируют как в устном общении горожан, так 
и в масс-медиа, а порой проникают даже в академические тексты.

7Корольков, Сергей Григорьевич. — Википедия. Свободная энциклопедия. — Доступно: https://ru.wikipedia. 
org/wiki/Корольков,_Сергей_Григорьевич. — Проверено: 04.11.2016.

8National Sculpture Society . Archive of deceased elected members of the National Sculpture Society dating back to 
its  founding  in  1893. —  Доступно:  http://nationalsculpture.org/members/historic-members/. —  Проверено: 
04.11.2016.

9Ростовский  театр  драмы  имени  Горького  отмечает  юбилей. —  Доступно: http://tvkultura.ru/article/show/ 
article_id/100622/. — Проверено: 04.11.2016.

10Ростовский академический театр драмы им. М. Горького. — Википедия.Свободная энциклопедия. —  До-
ступно:  https://ru.wikipedia.org/wiki/Ростовский_академический_театр_драмы_имени_М._Горького. — Провере-
но: 04.11.2016.

11Памятники  Дона. —  Доступно:  http://www.voopiik-don.ru/main/2009-06-01-10-23-39/37-2009-06-01-06-57-0 
3/52-2009-06-01-07-59-01. — Проверено: 04.11.2016.

12Перминова Н.  Театр  особой  судьбы. —  Ростовчанка. —  Доступно:  http://kang-v.ru/teatr-drammi-imeni-gor 
kogo. — Проверено: 04.11.2016; Театр особой судьбы («театр-трактор»). — Ростовский словарь. — Доступно: 
http://rslovar.com/content/театр-особой-судьбы-театр-трактор. — Проверено: 04.11.2016. 

13Museums in London. —  Доступно:  http://www.visitlondon.com/things-to-do/sightseeing/london-attraction/muse 
um/1#QrME9z8CciUIiDS3.97. —  Проверено:  04.11.2016;  List  of  museums  in  London. —  Wikipedia.  The  Free 
Encyclopedia. — Доступно: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_museums_in_London. — Проверено: 04.11.2016.
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Один из самых популярных городских мифов Ростова связан с источником Богатый ко-
лодезь, который был основным ресурсом питьевой воды для города с момента его возникно-
вения и вплоть до ХХ века. По преданию это название было дано источнику Петром Вели-
ким, устроившим здесь стоянку своей армии в 1696 г. во время Второго Азовского похода. 
Тем не менее, не существует ни одного документа, подтверждающего пребывание Петра Ве-
ликого на месте будущего Ростова. Более того, такая стоянка представляется весьма малове-
роятной с сугубо военной точки зрения. Если бы армия Петра устроила бивак всего в тридца-
ти с небольшим вёрстах от Азова, она была бы замечена турками и лишилась преимущества 
внезапного нападения.

Другое предание повествует о дубе, якобы посаженном Петром Великим тогда же. Он 
рос в начале главной улицы города — Большой Садовой, на территории бумажной фабрики 
И.С. Панченко. В начале ХХ века дуб был спилен и пущен на производство стульев с памят-
ной табличкой «Мебель сия изготовлена из дуба Петра Великого» [Волошинова 2015: 8–9]. 
Еще одним мифом, признанным официально, является отсчет истории города от учреждения 
таможни, хотя никакого поселения около этого учреждения не было. Тем не менее, этот миф, 
как и легенда о Богатом колодезе увековечен в памятниках. Памятный знак в виде парусного 
корабля находится в начале улицы Большая Садовая, другой, изображающий некоего «тамо-
женного офицера»14 — на набережной. Оба эти памятника находятся недалеко от впадения 
реки Темерник в Дон, хотя на самом деле Темерницкая таможня находилась на несколько ки-
лометров севернее. 

Все эти мифы были изобретены одним человеком — краеведом-энтузиастом Михаилом 
Краснянским — страстным патриотом города, искренне желавшим «удлинить» его историю и 
приукрасить её. Он твердо верил в истинность своих предположений и благодаря своей кипу-
чей энергии и харизме смог заставить поверить в это других людей. 

Вообще следует заметить, что история города чрезвычайно богата биографиями «чуда-
ков» — мистификаторов  и  мифотворцев,  которые  сами  нередко  становились  героями  го-
родских анекдотов,  былей и небылиц.  Отчасти это может быть объяснено особенностями 
темперамента и ментальности южан, которые, как считается, склонны к фантазёрству, мисти-
фикациям и самообману (вспомним известные романы Альфонса Доде о Тартарене из Тарас-
кона). В городском фольклоре имеется немало баек о чудачествах ростовских купцов. Напри-
мер, о богатейшем ростовском предпринимателе, меценате и филантропе Елпидифоре Пара-
монове, якобы выигравшем паровую мельницу у ее хозяина Петра Посохова или владельце 
нескольких кафе и ресторанов в Ростове и Нахичевани Карапете Васильевиче Чарахчиянце. 

На последнем стоит остановиться особо. Был он, видимо, человеком неуемного нрава и 
знойного темперамента. Однажды Чарахчиянц даже попал на страницы центральной прессы: 
московское «Русское слово» в 1907 г. поместило заметку о том, как ему удалось отбиться от 
незадачливого «экспроприатора»15. Если верить ростовским краеведам (хотя порой это труд-
но, т. к. далеко не всегда они утруждают себя ссылками на источники), Карапет Васильевич 
отличался весьма креативным мышлением в области ведения бизнеса и рекламы: открытки с 
видами своих заведений, концертные программки на салфетках и т. д.16 

По словам С. Швецова, принадлежавший Чарахчиянцу сад, он же — ресторан «Палер-
мо», находившийся на углу Большой садовой и Покровского переулка (на месте отеля «Дон-
плаза»),  рекламировался следующим образом: «Летним днём вдруг появлялся на Большой 

14Памятник  в  честь  основания  Темерницкой  таможни. —  Доступно:  http://www.dontourism.ru/memorials_ 
view.aspx?id=91. — Проверено: 04.11.2016.

15Русское слово. 26 (13) апреля 1907 г.
16Быкова Ю.  Об истории ростовского общепита, в четырёх частях. — Ростовское городское сообщество. — 

Проверено: http://rostov-don.livejournal.com/3588273.html. — Проверено: 04.11.2016.
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Садовой „джентльмен-пошехонец“ в клетчатом ситцевом фраке, в чёрном цилиндре с пером, 
с громаднейшей ношей — объявлением на спине. Задевая широчайшим щитом прохожих, ве-
щал во всю глотку: Сегодня в „Палермо“ отсекут голову человеку и последует помпезный ил-
люминез… Надеюсь, господа, на ваше благосклонное внимание, которое вы не преминете 
выразить нам своим любезным посещением сада!» [Швецов 1982: 38]. Другая ростово-нахи-
чеванская байка повествует о том, что Чарахчиянц с целью предотвратить воровство посуды 
из его ресторана в Александровском саду (ныне парк В. Черевичкина)  заказал  очередную 
партию посуды с надписью на одной стороне: „Украдено у Чарахчиянц“, а на другой сторо-
не — „Приятного аппетита Чарахчиянц“» [Малхасян 2010]. Полновластное положение ресто-
ратора в Александровском саду (по сведениям С. Швецова, парк весь арендовался Чарахчи-
янцем [Швецов 1982:  38])  и  его знойный южный темперамент  запечатлены в  ростовском 
фольклоре. В детстве я слышал от бабушки предлинную балладу с имитацией армянского ак-
цента, от которой, увы, запомнил лишь первый куплет:

В Александровском саду музыка игрался,
Разный барышня по нём туда-сюда шлялся.
Один барышня мине сильно понравилься, 
А я к нéму подошёл, в любви объяснился:
«Скажи барышня, мой свет, любишь меня, али нет?
Я скажу тебе секрет: тебя любит Карапет».

Попало имя Чарахчиянца и на страницы печатной литературы. В своей шутливой оде 
Ростову  его  упоминает  донской  писатель,  друг  А.П. Чехова,  депутат  II Думы  А.И. Пет-
ровский:

…И ты прелестным «учрежденьем»
На весь Ростов наведший глянец,
Ты, Карапет Чарахчианц»! [Петровский 1910: 10]

В свете изложенного выше рискну высказать предположение, что и знаменитые купле-
ты о Карапете, цитируемые в повести А.И. Куприна «Яма», имеют ростовское происхожде-
ние, поскольку именно страсть к рекламе и саморекламе инкриминировалась Карапету Васи-
льевичу общественным мнением. И все-таки, судя по всему, горожане, потешаясь над этим 
человеком,  все-таки любили его.  Невероятный факт:  в 1925 г. работники столовой № 3 — 
кафе «Ампир», некогда принадлежавшего Чарахчиянцу, обратились к профсоюзному началь-
ству с просьбой поставить в окне заведения в годовщину смерти своего бывшего хозяина 
траурный  венок.  Случай  этот,  более  чем  не  типичный  для  Советской  России,  дал  повод 
М. Зощенко для написания фельетона «Великая годовщина» [Зощенко 1986: 488–489].

С именем К.В. Чарахчиянца, точнее — с самым известным его заведением, кафе-теат-
ром (варьете) «Марс», связано ещё одно предание, наглядно иллюстрирующее своеобразие 
ростовской мифологии. Заметное место в фольклоре любого крупного города занимают леде-
нящие душу истории о таинственных подземельях, однако в Ростове, и этот «готический» 
сюжет приобрел фарсово-анекдотический оттенок. Существует множество вариантов преда-
ния о том, как при строительстве Коммерческого клуба, находившегося на углу Большой Са-
довой и Крепостного переулка, наискосок от «Марса» (в настоящее время — Областная фи-
лармония), была обнаружена пороховая галерея крепости Димитрия Ростовского. Поскольку 
она шла в сторону варьете, сообразительные деловые люди решили сохранить этот подзем-
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ный ход, поскольку это позволяло приглашать в клуб артисток без угрозы для купеческой ре-
путации [Волошинова 2015: 60–61]17.

Одна из самых колоритных городских легенд, известная едва ли не каждому ростовча-
нину, повествует о так называемом «генуэзском доме» ростовского зернопормышленника и 
конезаводчика Ивана Александровича Супрунова, прославившегося своими экстравагантны-
ми поступками. Согласно этой легенде, однажды Иван Александрович, будучи в Генуе (в дру-
гом варианте байки — в Неаполе), увидел дом, который ему так понравился, что он решил 
его купить и перевезти в Ростов [Волошинов 2000: 33–40]. Но, скорее всего, Супрунов купил 
только проект дома и дорогие материалы: мрамор, гранит, изразцовую плитку. А история с 
перевозкой дома была просто само-пиаром.

Не менее популярна в Ростове и легенда о пари между Карапетом Черновым и Гаврии-
лом Мелконовым-Езековым, решивших надстроить свои трёхэтажные дома на пересечении 
Большого проспекта и Садовой улицы, расположенные напротив друг друга: чей дом будет 
выше? Причём, как и свойственно мифам, с годами эта легенда обрастала все новыми и но-
выми подробностями,  передаваемыми с такой степенью убеждённости,  будто рассказчики 
сами присутствовали при описываемых событиях. 

Так,  в книге Г.В. Есаулова и В.А. Черницыной  «Архитектурная летопись Ростова-на-
Дону», вышедшей двумя изданиями в 1998 и 2002 гг., история о перестройке домов Чернова 
и Мелконова и связанном с этим пари их владельцев изложена лишь в общих чертах [Есау-
лов, Черницына 2002: 98–101]. Однако позже, на страницах ростовских газет и сайтов, она 
превращается в лихо закрученный авантюрный роман. Его главным героем становится ковар-
ный архитектор Ф.С. Ясинский, по одной версии — «молодой столичный талант»18, по дру-
гой — «вчерашний студент»19, который, подобно Труфальдино из Бергамо, предложил свои 
услуги обоим соперникам, мастерски сыграл на тщеславии «прижимистых армян»20 и, сорвав 
куш с обоих, «спешно укатил из Ростова» [Ключников 2009]. 

В  действительности  Ф.С. Ясинский  был  автором  проекта  перестройки  только  чер-
новского дома, тогда как дом Мелконова-Езекова перестраивал архитектор Ростово-Нахиче-
ванского градоначальства В.В. Попов [Волошинова 2014]. И уж вовсе не был Феликс Стани-
славович «вчерашним студентом», а считался одним из самых известных в стране строитель-
ных инженеров и преподавал в трех петербургских институтах — путей сообщения, горном и 
гражданских инженеров. Скончался Ф.С. Ясинский в 1899 г. [Ясинский Феликс… 1904: 844], 
поэтому, скорее всего, надстройка черновского дома была его последним проектом, и он даже 
не бывал в Ростове,  а работами руководил гражданский инженер Г.Г. Чорчопьян [Есаулов, 
Черницына 2002: 98].

Да и вообще вся эта история о спонтанном пари выглядит очень сомнительно, посколь-
ку реализован был проект Ф.С. Ясинского намного позже. Широко известна и не раз публико-
валась  в  Интернете  почтовая  открытка,  с  подписью  «Ростов  н/Д.  Б. Столыпинский  про-
спект»21,  изображающая  оба  дома ещё в  прежнем их виде.  Поскольку Большой проспект 
(ныне — Ворошиловский) получил имя Столыпина в 1912 г., перестройка обоих домов нача-
лась никак не раньше. Иными словами — как минимум через тринадцать лет после разра-

17В книге допущена ошибка: хозяин «Марса» назван К.В. Захарчианцем.
18Кисин С.  Осколки прекрасного. — Ростов-дом. — Доступно:  http://rostov-dom.info/2010/06/oskolki-prekras 

nogo/. — Проверено: 04.11.2016.
19Архитектура Ростова-на-Дону. Часть 2-я. Дома Чернова и Мелконова-Езекова. — Доступно:  http://b0gus. 

livejournal.com/400532.html. — Проверено: 04.11.2016.
20Там же.
21Галерея Фото Ростова. Ростовские хроники. 1912 год. — Темерник.ру. —  Доступно:  https://www.temernik. 

ru/gallery/displayimage.php?pid=2094. — Проверено: 04.11.2016.
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ботки проекта Ф.С. Ясинским. Однако миф продолжает жить и множится на страницах прес-
сы, в Интернете, краеведческой литературе и в головах патриотичных ростовчан.

Данный сюжет, равно как и пример М.Б. Краснянского показывает, что городские леген-
ды являются, как правило, отражением местного патриотизма, поэтому подобные мифы не 
только продолжают существовать, но и возникают в наши дни. Это подтверждает современ-
ный памятник ростовского скульптора С.Н. Олешни основателям крепости Святого Димит-
рия Ростовского, основанной в 1761 г. ставшей ядром будущего города.

Памятник основателям крепости был воздвигнут в 2009 г. Он состоит из пяти фигур: 
атаман донских казаков Данила Ефремов, некий безымянный казак, комендант крепости Свя-
того Димитрия Ростовского Иван Сомов, управляющий Темерницкой таможней Василий Ха-
статов и военный инженер Александр Ригельман. Только последний персонаж, действитель-
но, имеет прямое отношение к созданию крепости в 1761 году, которая стала ядром будущего 
города Ростова. В то же время, В. Хастатов всего лишь присутствовал при закладке крепости 
и при этом он, скорее всего не был управляющим таможни [Аваков 2011], а Иван Сомов не 
имел никакого отношения к ее основанию. Он лишь командовал гарнизоном, причём очень 
недолго. Строительство крепости было завершено в 1763 г., и в этом же году его сменил на 
посту коменданта Василий Сипягин. Атаман Ефремов умер за год до начала строительства. 
Более того, он покинул пост атамана в 1753 г. И в любом случае казачий атаман не мог при-
нимать участие в создании крепости по двум причинам. Во-первых, это был вопрос государ-
ственной политики, и никто не стал бы спрашивать мнения казаков на сей предмет. Во-вто-
рых, одной из целей создания крепости был контроль над казаками, поэтому они никак не 
могли испытывать восторга по поводу ее строительства. Как верно заметил по поводу возве-
дения сего монумента ростовский краевед П.А. Аваков, если даже считать его, как призывает 
С.Н. Олешня, всего лишь «художественным образом», то с той оговоркой, что «перед нами 
художественный образ невежества и дилетантского подхода к увековечиванию важных для 
истории города событий»22.

И всё-таки, отнюдь не во всем скульптор действовал по подсказке своей художествен-
ной интуиции. Включение в композицию без всяких на то оснований двух «казачьих» персо-
нажей — одного реального, хотя и не имевшего отношения к изображаемому событию, дру-
гого и вовсе,  «фантазийного» — заставляет думать,  что все  не так  просто.  Следует напо-
мнить, что Ростов никогда не был казачьим городом. Но сегодня казачество является весьма 
популярным культурным брендом, поэтому, изображение казаков на памятнике основателям 
города есть не что иное, как отражение данного культурного и политического тренда и скорее 
всего не было личной инициативой скульптора. Подтверждение тому — и множество иных 
«казачьих» памятников, день ото дня множащихся в городе в последние годы. Это говорит о 
том, что истеблишмент не прочь воспользоваться той огромной силой воздействия на созна-
ние, которой обладает мифология, хотя, к счастью для общества, далеко не всегда подобные 
замыслы реализуются тонко, профессионально и убедительно. 

Пример М.Б. Краснянского показывает, что важным — если не обязательным — усло-
вием успешного сотворения мифа и его внедрения в общественное сознание является горячая 
убеждённость самого творца в истинности своего «послания». Но ещё важнее востребован-
ность мифа — готовность аудитории это послание принять и ему поверить. Высочайшая на-
сыщенность культурного пространства Ростова мифическими сюжетами может быть объяс-
нена действием неких факторов, стимулировавших острую потребность местного сообще-
ства именно в такой форме освоения и постижения мира. 

22Там же.
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Разумеется, Ростов в этом плане не является исключением: сравнимы с ним по степени 
мифологизации истории и общественного сознания и другие города,  в первую очередь — 
ближние его соседи Таганрог, Новочеркасск, Краснодар, не говоря уже о таком уникальном 
городе-мифе,  как  Одесса.  Общей  чертой  всех  этих городов  является  сочетание  очень  ко-
роткой истории (она начинается не ранее второй половины XVIII в.) и стремительного эконо-
мического роста. Именно этот контраст заложил основу для двух тесно связанных друг с дру-
гом категорий мифов. Первую из них составляют представления, которые можно было бы на-
звать  мифами  роста:  это  непосредственное  отражение  в  коллективном  сознании  горожан 
стремительного возрастания экономической роли города, образно-метафорическое осмысле-
ние произошедших метаморфоз. Воплощением этих проявлений городского патриотизма ста-
ли  многочисленные  прозвища  Ростова,  возникшие  в  конце  XIX в.  и  растиражированные 
прессой: «Новый Чикаго», «Рост-Анджелес», «русский янки» и т. д. Даже неизбежная обо-
ротная сторона экономического бума — рост преступности — порождала среди жителей го-
рода весьма своеобразную, если не сказать «извращённую» форму патриотизма и откровен-
ного бахвальства, отражённого в известном мифе о «Ростове-папе». 

Мифологизация  экономического  роста  приобретала  достаточно  гротескные  формы 
вследствие явного несоответствия значения Ростова как торгово-промышленного центра и 
транспортного узла его официальному административному статусу. Отсюда — подчёркнутое, 
порой утрированное представление о месте Ростова на карте, отражённое в известных «гео-
графических» и «политико-административных» метафорах уникальности Ростова — от «во-
рот Кавказа» до «южной столицы». Претензии на некую воображаемую «столичность» Ро-
стова подогревались конкуренцией с городами, долгое время являвшимися его соперниками и 
имевшими более высокий административный ранг — Таганрогом и Новочеркасском.

Борьба за повышение официального статуса и соперничество с ближайшими соседями 
в значительной мере стимулировали интерес к местной истории. Не случайно лейтмотивом 
опоминавшейся ранее книги Г.Х. Чалхушьяна, одного из первых исследований прошлого Ро-
стова, является подробное изложение всех коллизий, связанных с борьбой за повышение его 
административного  статуса.  С  другой  стороны,  мифологизации  прошлого  способствовала 
краткость истории города. В сравнении с впечатляющими успехами Ростова и его значением 
в экономической жизни страны его прошлое казалось до обидного коротким. Отсутствие ре-
альной «почтенной» истории побуждало компенсировать этот дефицит мифами, что и стало 
делом жизни ростовского краеведа-энтузиаста М.Б. Краснянского. Во многом к этому также 
подталкивал пример соседей, в первую очередь — Таганрога с его мифологией «несостояв-
шейся столицы Российской империи», сфокусированной на образе Петра Великого. «Присво-
ение» этого знакового персонажа российской истории, предпринятое в рамках ростовского 
исторического мифа, было, по сути дела, одним из отражений давнего соперничества двух го-
родов.

Наконец, следует указать и ещё одно — последнее по счёту, но не по значению — об-
стоятельство, обусловившее особую роль мифологии в становлении и эволюции ростовской 
локальной идентичности. Транслируя фундаментально значимые для социума цели, ценности 
и установки в простой для понимания, образной и эмоционально окрашенной форме, миф яв-
ляется чрезвычайно эффективным средством социализации и консолидации. Поэтому даже 
при наличии среди реципиентов определённых социальных и этнокультурных различий миф 
может стать основой для их коммуникации и взаимодействия, если отражает общие и понят-
ные им интересы. Для южнорусских городов, формировавшихся в процессе активного освое-
ния территорий, отторгнутых у Османской империи, это имело первостепенное значение. За-
селение этих земель, отчасти направляемое государством, отчасти стихийное, приводило к 
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пересечению множества миграционных потоков, вследствие чего городские социумы изна-
чально полиэтническими и поликонфессиональными. 

Все сказанное в наибольшей степени относится к Ростову: он не только имел в своем 
составе такие крупные и консолидированные этнические общины, как еврейская, греческая и 
татарская, а также достаточно многочисленное немецкое, польское и иное население, но и не-
посредственно  соседствовал  с  Нахичеванью и другими  армянскими  поселениями.  В этих 
условиях формирование мифа о Ростове как «Новом Вавилоне», в контексте которого его 
многоязычие рассматривалось в позитивном ключе, как проявление своеобразия и местного 
колорита города, сыграло ключевую роль в его дальнейшем развитии. Примечательно, что в 
издававшихся в Ростове справочниках «Весь Ростов» и «Весь Ростов и Нахичевань» публико-
вался не только православный календарь, но и армяно-григорианский, римско-католический, 
протестантский, еврейский и мусульманский [Весь Ростов на Дону… 1908: 2–26; Весь Ро-
стов… 1913: 10–15].

Не в последнюю очередь именно этнокультурная толерантность ростовчан способство-
вала тому, что город взял верх над своим давним конкурентом Нахичеванью. В первой поло-
вине восточный сосед Ростова безусловно первенствовал во всех отношениях, однако стрем-
ление к самоизоляции, к сохранению этнической гомогенности любой ценой сыграло фаталь-
ную роль в истории Нахичевани. Местные деловые люди не желали строить промышленные 
предприятия в своем городе, опасаясь наплыва неармянского населения и разрушения милого 
их сердцу патриархального уклада, а потому — всячески огораживаясь от соседнего Ростова. 
«Сепаратизм этот обусловлен строгой национальностью Нахичевана; девиз его: „Нахичеван 
для армян“» [Сидоров 1999: 237], — писал известный доской журналист А.М. Греков. 

По тем же причинам в 1873 г. нахичеванский городской голова Ходжаев выступил про-
тив постройки в городе железнодорожного вокзала и моста через Дон. Хотя формально это 
обосновывалось опасениями за сохранность городских земель и построек, настоящая причи-
на была всем понятна. Как писал историк Нахичевани В.В. Бархударян, «власть имущие, ста-
равшиеся удержать Нахичевань вдали от железной дороги, руководствовались не только и не 
столько экономическими интересами, сколько желанием сохранить замкнутой жизнь армян-
ской общины» [Бархударян 1996: 226]. 

В то же время, открытость соседнего городского сообщества и его готовность прини-
мать в свои ряды любого, кто может принести городу независимо от языка и крови, побужда-
ла нахичеванских деловых людей вкладывать средства в промышленность  и недвижимость 
Ростова, тем самым способствуя развитию конкурента Нахичевани. Таким образом, грядущее 
поглощение некогда славного армянского города соседним Новым Вавилоном оказывалась 
исторически неизбежным. 

Низкий уровень этнокультурной конфликтности, свойственный ростовчанам сыграл хо-
рошую службу городу в начале его истории, способствую превращению уездного городка в 
крупнейший торгово-промышленный центр и транспортный узел юга станы. Но, если гово-
рить шире, Ростов вообще обладает редкой способностью превращать чужаков в фанатов, 
влюбляя их в себя со второго взгляда: если при первом знакомстве он и не впечатляет, то при 
более длительном знакомстве в полной мере срабатывает его неявное, но необоримое очаро-
вание. И объяснение этого странного свойства кроется именно в ростовской мифологии. Не-
лепо искать в ней достоверные сведения, хотя далеко не все ростовские предания ложны. Но 
в этой гремучей смеси были и небыли, бытующей преимущественно в виде забавных и за-
нятных баек со своей интригой и неявной, но легко считываемой моралью, есть свой шарм и 
колорит.  Городские  мифы  заставляют  говорить  на  своем  языке  дома,  улицы  и  площади, 
открывают их  с  неожиданной  стороны  взору  стороннего  наблюдателя.  И многих  из  этих 
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странников Ростов, словно сладкоголосая Шахерезада,  очаровывает и превращает их в ро-
стовчан.
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1. Понимание культурного разнообразия в городских исследованиях исходит из пред-
ставления о городе как социальной реальности, в которой культура,  во-первых, играет роль 
наиболее широкой рамки человеческой деятельности, своего рода «программы», определяю-
щей поведение людей, накопление и трансляцию опыта, генерирование новых представле-
ний, а во-вторых, не сводима к некому культурному единству. В городах всегда есть несколь-
ко «ядер» консолидации интересов разных групп и слоёв населения, различие которых усили-
вается ценностным, языковым, этническим, конфессиональным и жизненно-стилевым много-
образием. Свою роль играют также наследие прошлого и миграции. Другими словами, го-
родская культура порождена плюрализмом городских сообществ, которые пытаются преодо-
леть свою разобщённость, следуя определенным правилам, привычкам, модам и пр., что поз-
воляет людям быть «как все», ощущая свою связь с местом жизни и социальной средой. 

2. Рост культурного разнообразия в городах разрушает «городские стандарты» и усили-
вает различия в городских сообществах, порождая противоречие между потребностью в ста-
бильности и изменчивостью. Медлительные механизмы социализации не успевают за пере-
менами в жизни, что усиливает конфликтность социума. Это актуализирует важный вопрос 
городской политики:  «Разнообразие — желанный стимул или тормоз развития? Стоит или 
нет поддерживать его рост?».

3. Можно выделить несколько сценариев реагирования городских сообществ и властей 
на быстро меняющуюся ситуацию.  Во-первых,  если  культурное  разнообразие оценивается 
как  ресурс  развития,  то  широко  применяется  политика  городского  маркетинга, 
«реанимации/конструирования» традиций, «навязывания» новых городских практик с далеко 
неоднозначным результатом. Во-вторых, если процессы городской самоорганизации начина-
ют  довлеть  над  управлением,  то  рост  культурного  разнообразия  легитимирует  право  на 
культурную гегемонию прежде подчинённых групп, что влечёт за собой перераспределение 
ресурсов власти и трансформацию приоритетов городского развития. В-третьих, в условиях 
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ценностного нигилизма, разобщённости общества и его высокой мобильности реакцией на 
рост разнообразия становится абсолютизация различий: «различия» компенсируются «без-
различием» к  ним.  Обратной стороной этого процесса  становится  возникновение  разного 
рода анклавов, удовлетворяющих потребность людей в единении.  В-четвёртых, в мало мо-
бильных социальных средах распространение получает социальная эксклюзия, замыкание в 
привычном мирке и образе жизни, усиление групповой консолидации и сегрегация.

4. Основной вызов, который рост культурного разнообразия ставит перед политикой го-
родского развития, связан с тем, что задачи городского управления и самоуправления не мо-
гут быть решены без поддержания сравнительно однородной городской идентичности: необ-
ходимы взаимное доверие и внимание, признание социальной полезности предпринимаемых 
мер и сотрудничество. Умение справляться с вызовами культурного разнообразия ставит во-
прос  о  готовности  разных  групп  городского  социума  отодвинуть  на  второй  план  «свои» 
ценности ради достижения социального компромисса и совместной деятельности.

5. В докладе на примере сравнительного анализа представлений и персональных ценно-
стей населения Ростова-на-Дону и Уфы — городов, имеющих репутацию мультикультурных 
центров, с успехом адаптирующих разнообразие образов и способов жизни своего населения, 
были проанализированы факторы, позволяющие им успешно развиваться в условиях стреми-
тельных изменений. Учитывая ограниченность набора объединительных ценностей, которы-
ми располагают города (их несомненно необходимо поддерживать и актуализировать), клю-
чевым фактором, поддерживающим взаимное согласие в обществе является его плюрализм. 
В Уфе — это этнокультурный плюрализм, опирающийся на различие ресурсов влияния (эко-
номических, административных, культурных, символических), которыми располагает каждая 
из этнических групп населения города (башкиры,  русские,  татары).  В Ростове-на-Дону — 
«диффузные» отношения дружбы, пронизывающие все общество и признаваемые им в каче-
стве ключевой ценности. Они позволяют создавать неформальные коалиции, способные по-
гасить возникающие конфликты на начальной стадии.
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Аннотация: Статья посвящена осмыслению многоуровневости и разновекторности 
действия городского разнообразия и социокультурной гетерогенности горожан. Показано,  
что  городское  разнообразие  имеет  несколько  измерений:  этническое,  локальное  (по  оси  
«окраина-центр»), культурно-антропологическое. На основании проведённого исследования  
автором вводится понятие «культурно-антропологический тип» человека, даётся его опре-
деление,  прослеживаются  различные  культурно-антропологические  типы  в  России  ХХ–
XXI вв.
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Как отмечал ещё Л. Вирт, «зарождение специфически современного в нашей цивилиза-
ции ознаменовано прежде всего ростом больших городов» [Вирт 2005: 93]. Формулируя «со-
циологически значимое определение» города, т. е. определяя город не как место, а как осо-
бый способ человеческой групповой жизни, Л. Вирт не считает возможным ставить на пер-
вое место среди его признаков ни численность городского населения, ни его плотность, ни 
род занятий жителей, ни наличие определённых физических сооружений, институтов и форм 
политической организации, ни градообразующую функцию. Самым существенным в понима-
нии города и специфически городского образа жизни Л. Вирт считает социальную гетероген-
ность индивидов: «…исторически город был плавильным котлом рас, народов и культур, со-
здавая самую благоприятную почву для возникновения новых биологических и культурных 
гибридов. Он не просто терпел индивидуальные различия, он и вознаграждал. Он собирал 
воедино людей из разных уголков земного шара постольку, поскольку они различны и тем са-
мым полезны друг другу, а не на основе их гомогенности и схожести их мышления» [Там же:  
102]. Увы, «полезность» в одном отношении не сопровождается полезностью во всех других: 
с 1938 г., когда увидел свет цитируемый нами очерк «Урбанизм как образ жизни», разнообра-
зие городских жителей в крупнейших городах многих стран мира не приводило автоматиче-
ски к возникновению «культурных гибридов», а сопровождалось рядом конфликтов этниче-
ского, расового, общекультурного и т. д. характера. Различия между людьми — не однопоряд-
ковы, они существуют в нескольких измерениях одновременно, поэтому и результирующая 
контактов разнообразных акторов может быть совершенно неожиданной. Так, например, ряд 
исследователей, на которых ссылается Е.Г. Трубина [Трубина 2011: 520], показывают, что ми-
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грация в большие города (миграция — один из мощнейших источников разнообразия совре-
менных городов) является двойственным феноменом: с одной стороны, она решает некото-
рые экономические проблемы (в частности, занятости), с другой, углубляет социальную по-
ляризацию и антипатию. Эта разновекторность действия разнообразия касается, в частности, 
этнической миграции.

Бурные миграционные процессы в масштабах отдельных областей и России в целом 
привели к тому, что не только отдельные представители, а целые части этносов перемещают-
ся в новые условия существования. Переезд представителей различных этносов в крупные 
города  актуализирует  вопрос:  что  происходит  с  этносом,  сформировавшимся  в  условиях 
аграрной стадии цивилизации, при его «передислокации» в современный город? Остаётся ли 
этнос и то, что его конституирует, неизменным под влиянием городских условий? Совершен-
но очевидно, что системы контроля за поведением, сложившиеся в привычной для мигриру-
ющих представителей этносов родной среде, не работают в среде крупных городов. Такие ха-
рактеристики городского образа жизни как анонимность,  повышенная интенсивность,  бы-
стротечность и поверхностность контактов, снижение контроля за поведением, информаци-
онная  избыточность,  агрессивная  навязчивость  рекламных стереотипов  вседозволенности, 
высокая степень разнообразных рисков и соблазнов, тяготение к противоположным полюсам 
жизни и др. неизбежно сказываются на поведении и жизненных установках «новых горо-
жан». С другой стороны, некоторые характеристики (не только «отрицательные», но и «поло-
жительные»)  городского образа  жизни  именно  под влиянием  наиболее  активных  этносов 
способны развернуться в новом ракурсе.

Жить в городе — не значит автоматически сделаться субъектом городской жизни, одна-
ко накопление определённой части представителей нового этноса в городе влечёт за собой 
все более активное освоение этим этносом городского пространства (противоположностью 
такого  освоения  является  геттоизация —  изолированное  существование  этноса  в  про-
странстве города, примером чего выступает Chinatown в Лондоне или в Нью-Йорке). Освое-
ние городского пространства не обязательно сопровождается сменой традиционных страте-
гий поведения: автоматически не происходит переход от сепаратизма к адаптации, и тем бо-
лее к ассимиляции со стороны «новых горожан», а, напротив, зачастую местное население 
вынуждено адаптироваться к вновь прибывшим. Другими словами, население города стано-
вится  все  более  пёстрым,  но  это  разнообразие  не  означает  автоматического  возрастания 
культурного потенциала города или развития этнической культуры в новых — городских — 
условиях существования.

Другим,  не менее важным, измерением городского разнообразия выступает неравно-
ценность культурного потенциала каждого отдельного горожанина, да и каждого отдельного 
человека вообще, независимо от его местожительства. Ни одна культура не является однород-
ной: она носит не только открытый, но и скрытый, неявный характер, противореча официаль-
но провозглашаемым в социуме целям и идеалам. Впрочем, «скрытый» не означает «не суще-
ствующий».  При этом люди как  носители  культуры  тоже  различаются — различаются  не 
только соматически и психологически, но и культурно, т. е. являются приверженцами различ-
ных ценностных ориентаций, этических систем, обладают разной степенью рефлексивности 
по поводу цели и смысла своего существования. Поэтому в рамках одной и той же культуры 
сосуществуют носители разных культурных систем: официальной и неофициальной; явной и 
латентной; городской и аграрной; культуры, уже исчерпавшей своей потенциал, но ещё не ис-
чезнувшей  до  конца  и  культуры  нарождающейся,  которая,  однако,  уже  формирует  свои 
ценностные предпочтения и установки. Применительно к культуре города приведённое заме-
чание является чрезвычайно важным, ибо в любом городе сосуществуют носители разных 
культур. Сибирские учёные в связи с этим предложили следующую социально-культурную 
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стратификацию городского населения:  социокультурный слой «чистых горожан» (т. е.  тех, 
кто всю или по крайней мере более ¾ своей жизни прожил в городе, многие из этих людей — 
горожане второго и более поколения); слой «преимущественно» горожан («полугорожан») — 
к нему относятся лица, прожившие в городе от половины до ¾ жизни; слой «городских полу-
селян» (людей, проживших в городских поселениях от четверти до половины своей жизни); 
слой «городских селян» (лиц, прожившие в сельской местности почти всю или более ¾ своей 
жизни) [Алисов 1997: 153]. Д.А. Алисов, ссылаясь на Л.В. Корель, показывает, что «наиболее 
ярким представителем, транслятором и генератором стандартов и стереотипов урбанизиро-
ванного образа жизни» выступают «чистые горожане»; у «полугорожан» фон традиционной 
аграрной культуры и образа жизни размыт; для «городских полуселян» элементы традицион-
ной аграрной культуры в поведении, установках и образе жизни более выражен; «городские 
селяне» лишь начинают адаптироваться к жизни в городе, в своем поведении они наиболее 
далеки от урбанизированного образа жизни и остаются носителями преимущественно аграр-
ной культуры [Там же: 153]. 

Нам представляется, что «стаж» городской жизни не является единственным индикато-
ром, и тем более причиной степени приобщения к городской культуре. Однако обратить вни-
мание на разнокачественность локальных идентичностей жителей одного и того же города 
необходимо. Так, Т.А. Булыгина зафиксировала столкновение двух локальных идентичностей 
в едином городском пространстве Ставрополя, начиная с 1840 гг.: городской и сельской: «…в 
зависимости от занятий и конкретного места проживания в связи с делением по оси „окраи-
на — центр“ ставрополец был встроен в сельскую или в городскую культуру. Жители окраин-
ных районов Ставрополя в большей степени ощущали себя не горожанами, а сельскими жи-
телями» [Булыгина 2016: 270]. 

В связи с этим в качестве ещё одного индикатора различения городского разнообразия 
мы предлагаем принадлежность  к  конкретному  культурно-антропологическому типу. Дей-
ствительно, изменения социокультурных ориентаций представителей одной и той же культу-
ры в макромасштабе существенным образом влияют не только на их видимую повседневную 
жизнь, но трансформируют их внутреннюю человеческую организацию (на уровне микро-
масштаба). 

Изобилие характеристик и определений человека, появляющихся на протяжении ХХ и 
XXI веков — «одномерный человек» (Г. Маркузе), «человек играющий» (Й. Хейзинга), Homo 
digitalis (Ларионова Н.С.), «человек  разорившийся»  (в  разнообразных  публикациях  пере-
строечной эпохи), «человек отдыхающий» (Р. Инглхарт),  «человек бегущий» (Душин О.Э.), 
«постчеловек» и т. п. являются отражением реального процесса возникновения новых черт 
современного человека, являющихся реакцией на глубинные изменения в экономической, по-
литической и социальной жизни, в современной культуре в целом, когда трансформируются 
жизненные сценарии, стратегии и тактики поведения, религиозные нормы, семейные ценно-
сти,  установки политических партий и государственных лидеров, экономические ориента-
ции, способы и средства межличностной коммуникации и, конечно, языковые нормы и рече-
вая практика. Принципиальность этих изменений особенно ярко выражается в исчезновении 
из современного социогуманитарного дискурса такого определения человека, как «трудящий-
ся». В связи с этим представляется перспективным ввести понятие «культурно-антропологи-
ческий тип» человека, под которым подразумевается свойство конкретной личности «пред-
ставлять собой» определённую культурную систему.

Рождение нового антропологического типа в постреволюционной России было зафик-
сировано М.А. Булгаковым в «Собачьем сердце» в образах Шарикова и Швондера. Для них 
характерны способность к «прихватизации» (возрождённая затем в эпоху перестройки); го-
товность к разрушению, а не созиданию; деиндивидуализация; агрессивное противопостав-
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ление на «своих» и «чужих». Этот новый тип противоположен «классическому» культурно-
антропологическому типу русского человека, для которого, как писал Н.А. Бердяев, характер-
на «исключительная отрешённость …от земных благ». Отсюда проистекает «слабость право-
сознания» и «недостаток буржуазной честности». 

В работе «Размышления о русской революции» Н.А. Бердяев пишет: «…в России об-
разовался новый слой, не столько социальный, сколько антропологический слой. В русской 
революции победил новый антропологический тип (выделено авт.). Произошёл подбор био-
логически сильнейших, и они выдвинулись в первые ряды жизни. Появился молодой человек 
в френче, гладко выбритый, военного типа, очень энергичный, дельный, одержимый волей к 
власти и проталкивающийся в первые ряды жизни, в большинстве случаев наглый и безза-
стенчивый. … Это — новый русский буржуа, господин жизни, но это не социальный класс. 
Это прежде всего новый антропологический тип (выделено авт.). В России, в русском народе 
что-то до неузнаваемости изменилось, изменилось выражение русского лица». Рассуждая о 
дальнейшем существовании этого нового культурно-антропологического типа, Н.А. Бердяев 
предрекает  его  тяготение  к  утверждению  технической  цивилизации  и  отказ  от  высшей 
культуры (всегда аристократической). К существенным характеристикам этого типа относит-
ся также «внешнебытовое и корыстно-утилитарное отношение к православной Церкви» [Бер-
дяев 2000]. 

Этот «новый антропологический тип» оказался  удивительно живучим,  приспособив-
шимся и к новым перестроечным и постперестроечным реалиям. Особенно убедительно этот 
новый культурно-антропологический тип репрезентирует себя в языке. Сегодня мы с трево-
гой  наблюдаем  проникновение  в  широкую  речевую  практику  сниженной  лексики,  языка 
зоны, простонародного языка, матерных выражений и т. п. Эти явления есть не просто сугубо 
филологическая проблема, вполне безопасная для общества, нет: вытеснение литературного 
языка есть средство и, одновременно, симптом вытеснения одних антропокультурных типов 
человека другими. Именно поэтому борьба так неравна: ведь каждый язык создаётся для вы-
ражения  определённого реального опыта и  особой жизненной ориентации: «…всякий язык 
организует универсум, о котором можно сказать и помыслить в определённой форме содер-
жания. … Согласно некоторым теориям, естественный язык приспособлен для выражения  
определённого реального опыта, но не опытов, реальных для других естественных языков» 
[Эко 2007: 30, 31]. Конечно, это жёсткое утверждение, однако применительно к опыту, интен-
циям и смыслу существования разных культурно-антропологических типов данная позиция 
представляется вполне уместной. Поэтому в революционную эпоху превалирует военная лек-
сика, в обществе тоталитарном — новояз, а в кризисном — тюремная и матерная.

Итак, в рамках одной и той же культуры (в том случае, если она полистилистична или 
если она находится в состоянии перехода от одного состояния к другому) не только выделя-
ются разные субкультуры, но формируются человеческие типы, ориентирующиеся на различ-
ные ценностные установки, идеалы и представления (в истории всей человеческой культуры 
также можно выделить сосуществующие разные «человеческие носители» потенциала этих 
культур и субкультур). Данные антропокультурные типы не только вырабатывают «свои язы-
ки» (лексику, интонации, стереотипы и шаблоны), но через них стремятся завоевать более 
высокие статусные позиции и утвердить свое господство в обществе. В связи с этим хочется 
обратиться к весьма тонкому замечанию У. Эко по поводу вавилонского смешения языков: 
«…именно с этого момента (имеется в виду труд ирландских грамматистов VII в. «Предписа-
ния поэтам», в котором была предпринята попытка выявить преимущества народного гэль-
ского языка перед латинской грамматикой — прим. авт.) эпизод смешения языков осмысля-
ется уже не только как пример гордыни, которую постигла небесная кара, но и как начало не-
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коего исторического (или метаисторического) изъяна, который должно ликвидировать» [Там 
же: 27].

На протяжении истории нашей страны в ХХ веке в послереволюционный период можно 
выделить появление таких антропокультурных типов, как: «человек труда» в социалистиче-
ском варианте, «простой советский человек» (это, скорее, идеальный тип, однако он был до-
минирующим  в  советское  время),  важнейшим  признаком  его  являлась  коллективистская 
устремлённость, готовность к труду и лишениям, социальный оптимизм.

К числу развивающихся специфических черт антропокультурного типа «человека пере-
строечной эпохи» или эры «красных пиджаков» (повторяем, это не единственный тип, суще-
ствующий в нашем переходном обществе, но именно он завоевал широкое распространение) 
следует отнести крайний индивидуализм; потребность к неограниченной «прихватизации», 
некритическое восприятие новой информации (особенно если она поступает через аудио- и 
визуальный каналы); развитие способности в погоне за сиюминутной выгодой к быстрому 
переходу от одного вида деятельности к другому, что предполагает примат поверхностности, 
а не содержательности; лёгкость при смене идентичности; псевдоинтеллектуализм; сворачи-
вание эмоциональных реакций на происходящее в социуме «здесь и сейчас», «размывание» 
языковых дискурсов («смешение французского с нижегородским», сниженная лексика, «ан-
глояз» — употребление американизированных слов и выражений) и др.

Таким образом, в современной культуре возникает и получает широкое распростране-
ние  своеобразный  «усредненный» антропокультурный  тип  человека,  что  на  уровне языка 
проявляется прежде всего в сниженной лексике, возникновении языковых дискурсов, не тре-
бующих особых интеллектуальных усилий для овладения ими. Это не просто «человек мас-
сы», эрзац-продукт массовой культуры. Это «зоологический» индивидуалист, уверенный в 
своем праве на сугубо эгоцентрическое толкование границ своей свободы и выдающий при-
митивизм за истину своего бытия. С проявлениями этих «зоологических» индивидуалистов, 
«продуктов» «опрощения» смыслового центра культуры, деградации ее ценностного ядра мы 
каждый день сталкиваемся на улицах наших городов. 

Сложность, многомерность устройства городского сообщества, разнообразие которого, 
повторяем, выступает важнейшим предметом анализа для урбан-социологов и урбан-антро-
пологов, обостряет проблему методов, которые исследователь должен применить.

Когда мы приступаем к изучению современного городского сообщества и городского 
образа  жизни  (к  примеру,  Ростова-на-Дону),  мы,  действительно,  сталкиваемся  с  фактом 
большого разнообразия: пёстрая этническая картина, возрастающие социальные дистанции, 
разнообразие занятий, культурных предпочтений и запросов жителей — всё это визуализиру-
ется даже на уровне публичных пространств города. Но изучение повседневных практик, а 
также обращение к более глубоким механизмам, структурирующим городскую жизнь, требу-
ют не только визуальных методов исследования. Проблема метода осложняется тем, что даже 
анкетирование и интервью могут выступать провокаторами обострения тлеющего, неосозна-
ваемого конфликта между горожанами. Метод социального картографирования трудно при-
меним в современных российских условиях. Статистические данные не всегда полны. Очень 
соблазнительно обращаться к дневникам, воспоминаниям, записям разговоров людей об их 
жизни в городе, выявляя, что значит этот город для них самих. В связи с этим ещё в 2012 г. 
мы провели исследование на тему: «Образ города Ростова-на-Дону» — студентам Академии 
архитектуры и искусств ЮФУ было предложено написать эссе на эту тему. В результате мы 
зафиксировали наличие диаметрально противоположных оценок: от образа «города-праздни-
ка» до «города-труженика», от «города криминального и грязного» до города, стремящегося 
развиваться, но «застывшего» на одном уровне [Штомпель, Баева 2012: 232]. 
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Что может выступить тем единым основанием, на котором разнообразие горожан может 
дать положительный эффект? Прежде всего — городская идентичность. Идентичность пред-
полагает  сохранение,  воспроизведение  определённого  порядка  отношений  индивида  со 
средой обитания, в данном случае — с городской средой. Любой субъект городской культуры 
не просто единовременно и одномоментно адаптируется к условиям жизни в городской сре-
де, но осваивает эту среду, а в процессе освоения «присваивает» её и как элемент собствен-
ной персональной истории, и как артефакт культуры в целом. Знаками «присвоения» могут 
стать не только мемориальные доски, фотографии на фоне исторических зданий, надписи на 
заборах, граффити на стенах и т. п. Знаки «присвоения» — это то действительное участие, 
которое горожане принимают в жизни своего города. Общность пережитого совместно опыта 
жизни, общность опыта усвоенных социальных норм, общность практик повседневного по-
ведения, отношения к пище, алкоголю, наркотикам, чистоте, к потребностям других людей, к 
социальным запретам и т. п. объединяет людей, живущих в одном городе. Но если такой общ-
ности нет, то нет и основы для объединения. 

Сегодня стало модно рассматривать символическое присвоение, оставляя в тени другую 
форму присвоения пространства — вещественно-практическую. А между тем именно в горо-
де формируется и нарастает такая характеристика городского образа жизни, как безличность 
и анонимность социальных отношений. Человеческое существование в условиях города всё 
чаще осуществляется в безличностной форме. Но кто присваивает мою человеческую дей-
ствительность, отрезая, отчуждая от меня отдельные места городской среды? Другими слова-
ми, сегодня всё более остро заявляет о себе проблема отчуждения горожан от некоторых го-
родских ресурсов и проблема городской сегрегации в целом. 

Любая точка городского пространства потенциально обладает индивидуальной ценно-
стью, несёт в себе индивидуальный смысл для жителя (и гостя) города. По поводу каждого 
места городского пространства мы наблюдаем столкновение интересов разнообразных субъ-
ектов: деловых кругов, должностных административных лиц, отдельных горожан, различных 
местных  сообществ.  Над этим разнообразием наслаивается  полярное  противопоставление 
представителей городской «андеграундной» культуры и носителей доминирующей городской 
культуры. Складывающиеся в результате агрессивной активности первых девиационные ге-
теротопии «захватывают» в кризисном социуме центральные зоны и сектора городского про-
странства, дискредитируют их в глаза горожан в качестве историко-культурных и деловых 
центров городской жизни.

Процессы городской идентификации испытывают на  себе  действие  обострения  ряда 
противоречий современной городской жизни: между собственниками городской территории 
и девелоперами, между общественными институтами и рыночными силами, между девелопе-
рами и горожанами, чьи интересы неизбежно ущемляются в ходе возведения многоэтажной 
застройки в зонах меньшей этажности, а также строительства транспортных развязок и дру-
гих экономически выгодных (для конкретных лиц) объектов. Ведь каждое место в городе вы-
ступает и как самоценность, и как эквивалент стоимости. Если вы наниматель жилья, то для 
вас дом выступает как средоточие потребительских свойств,  но для владельца жилья оно 
имеет эквивалент определённой стоимости. Использование места (дома), таким образом, со-
держит потенциальный конфликт, заложенный в возможности его продажи владельцем жи-
лья. В современном рыночном обществе господствуют интересы владельцев земли. Конечно, 
в городе имеется целый ряд ограничителей экономического поведения девелоперов для учёта 
интересов соседей и других заинтересованных сторон. Однако практика показывает, что эти 
ограничения можно обходить. 

Актуальны ли для самих горожан проблемы несправедливости городского устройства, 
социальной дифференциации, отчуждения и недоверия горожан друг другу, а также террито-
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риальной дискриминации? Замечают ли они эти проблемы и в какой степени эти факторы 
влияют на длительность  адаптации к  новому городу «своей мечты» для иногородней мо-
лодёжи? Ответы на эти вопросы могут дать объединённые усилия урбан-антропологов и ур-
бан-социологов, нацеленные на изучение городского разнообразия как основы существова-
ния современного города.
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Одна из основных сфер государственного управления в Интернете — это мониторинг 
социальных медиа1.  Ядром социальных медиа являются социальные сети — сайты, предо-
ставляющие пользователям различные возможности для общения с другими людьми.

Пользовательский контент — это основной материал, с которым имеют дело государ-
ственные служащие, ответственные за мониторинг социальных сетей. Он главным образом 
происходит постфактум. При этом антефактум мониторинг (дословно — «наблюдение до 
того, как что-то случилось») развит меньше. 

В рамках государственного управления организовать постоянное наблюдение за соци-
альными сетями куда сложнее, чем обратиться к уже готовому архиву. Тем не менее, пред-
ставляется возможным именно благодаря регулярному отслеживанию контента спрогнозиро-
вать развитие конфликтов. Здесь важным объектом мониторинга становятся не специфиче-
ские политические сообщества в социальных сетях, а бытовые, с не заданной изначально ан-
гажированностью. 

На данный момент в фокус внимания исследователей и ответственных государственных 
служащих они попадают редко. В данном докладе предпринимается попытка ввести их в ка-
честве объекта научных, и в частности, этнополитических исследований. Итоги исследования 
будут экстраполированы на возможности более качественного использования мониторинга в 
государственном управлении. 

1Доклад подготовлен в рамках работы по гранту Российского научного фонда (РНФ) № 15–18–00064.
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Результаты,  представленные в  данном докладе,  являются  развитием методики,  пред-
ставленной в коллективной монографии «Интернет и идеологические движения в России» 
[Никипорец-Такигава, Паин 2016]. 

В 2015 году нами было проведено исследование случая погромов в московском районе 
Бирюлево Западное, вызванных убийством местного жителя мигрантом из Закавказья [Про-
стаков 2016]. В качестве объекта исследования были выбраны пользовательские сообщения 
из крупнейшего локального сообщества «ОФИЦИАЛЬНАЯ ГРУППА РАЙОНОВ БИРЮЛЕ-
ВО  В  ЮАО2»  (https://vk.com/birulevo_club)  в  крупнейшей  российской  социальной  сети 
«Вконтакте».  Проводился  анализ  пользовательских  сообщений  на  протяжении  месяца 
(27 сентября – 27 октября 2013 года). Волнения и массовые беспорядки 10–13 октября нахо-
дятся посередине исследуемого периода, что позволяет проследить различные показатели в 
динамике. 

В «мирные» дни группа представляет собой «доску объявлений». Большинство членов 
сообщества рассматривали его посещение, как быструю возможность узнать актуальную ин-
формацию о жизни района проживания, об услугах, о возможности купли-продажи. Именно 
такая информация составляла большую часть пользовательского контента. 

Однако, вечером 10 октября после известия об убийстве содержание оставляемых сооб-
щений резко меняется. Всё чаще пользователи начинают обсуждать произошедшую трагедию 
и способы реагирования на нее. Тут надо сказать о роли администрации (владельцев и моде-
раторов) сообщества. В первые дни, когда возможность «народного схода» только обсужда-
лась, они активно способствовали распространению информации, оставляя от лица сообще-
ства записи соответствующего содержания. Но вечером 12 октября, когда в Бирюлево случи-
лись  первые  беспорядки,  стена  сообщества  закрывается  от  пользовательских  сообщений. 
И совершенно неожиданно открывается в часы, когда в Бирюлево уже разворачивается по-
гром. Стена была открыта всего несколько часов, но за это время пользователями там были 
оставлены сообщения,  способствующие координации действий участников беспорядков,  а 
также слова поддержки в их адрес. Только вечером, когда стена сообщества была вновь за-
крыта, администрация начинает публиковать сообщения о необходимости соблюдать поря-
док. 

В  дальнейшем  администрация  продолжает  публиковать  сообщения  только от  своего 
лица. Преимущественно они касались действий префекта округа, который преодолевает по-
следствия  беспорядков.  Тут  надо  сказать,  что  создатель  сообщества — видный член  мо-
сковского отделения партии «Единая Россия». Только в конце исследуемого периода стена 
вновь открывается, и сообщество переходит к обычному для себя положению «доски объяв-
лений». 

Данную методику возможно использовать  для исследования  локальных сообществ  в 
других городах. Попытаемся проследить, как это можно сделать на примере Ростова-на-Дону. 

Так в Ростове-на-Дону присутствуют типичные локальные сообщества, по своему со-
держанию максимально приближенные к «доскам объявлений», в которых люди объединены 
по географическому критерию: Zабор Ростов-на-Дону (https://vk.com/zabor); Это Ростов, дет-
ка!  [Типичный  Ростов-на-Дону]  (https://vk.com/etorostov);  Ростов  Папа|Ростов-на-Дону 
(https://vk.com/rostov_rnd). В них насчитываются десятки тысяч человек. 

Но есть сообщества и паблики, которые формулируются по этноконфессиональному и 
этнокультурному  признаку:  Ростовский  Казачий  Округ  (https://vk.com/club24327870) — 
49 участников;  Этнические  казаки  Ростова-на-Дону  (https://vk.com/club21183423) — 
198 участников; СОЮЗ АРМЯН г. Ростов-на-Дону (https://vk.com/club69603095) — 118 чело-

2Здесь и далее в названии сообществ сохраняется авторский вариант написания.
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век; Старообрядцы Донской и Кавказской епархии (https://vk.com/club29131947) — 73 чело-
века. 

Особо стоит выделить сообщества, которые создаются выходцы с Северного Кавказа. 
Если верить поисковым системам и поиску самой социальной сети «Вконтакте»,  то в Ро-
стове-на-Дону они превосходят по количеству даже казачьи сообщества. Назовём несколько 
из них: Чеченцы Ростова-на-Дону (https://vk.com/club15054424) — 308 участников; Вайнахи 
Ростова-на-Дону  (https://vk.com/club9698846) —  93 участника;  Обычные  кавказцы  Ростова 
(https://vk.com/club49025254) — 47 человек. Много подобных сообществ насчитывают даже 
менее десяти участников, то есть их создатели зовут своих друзей для обсуждения проблем и 
разных вопросов, с которыми сталкиваются кавказцы в Ростове-на-Дону. Но важен сам факт 
появления: он показывает, что у многих представителей кавказской диаспоры в городе есть 
необходимость идти по пути формирования землячеств. 

Нельзя сказать, что эта тенденция особенная для Ростова. Выходцы с Кавказа в целом 
более склонны, чем представители других народов, объединяться в группы. Однако, для по-
лиэтнического Ростова, являющего по сути фронтиром для нескольких регионов и культур 
этот показатель играет особую роль. По крайней мере в Интернете, проявляется склонность к 
выделению себя в качестве особой группы, интересы которой не пересекаются с остальными. 

Однако, численно кавказские группы и паблики превосходят группы сообщества рус-
ских националистов: Русский Ростов Дон (https://vk.com/club51027796) — 161 участник; Рус-
ские Пробежки! г. Ростов-на-Дону (https://vk.com/ruszabeg_rostov) — 853 участника; Правые 
Ростов-на-дону (https://vk.com/wp_rostov) — 742 участника; Националисты Ростова-на-Дону 
• Артподготовка (https://vk.com/russkie_rnd) — 408 участников. Объединение для русских жи-
телей Ростова-на-Дону по националистическим взглядам, если судить по численности пабли-
ков,  оказывается  более  предпочтительным.  Националистические  паблики  активно  обнов-
ляются, в них появляется актуальная информация. Если судить по предварительному анализу 
этих сообществ, то именно в них вступают жители Ростова с выраженной казачьей идентич-
ностью. Также паблики по контенту демонстрируют главный раскол русских националистов 
последних лет — вокруг поддержки или осуждения действий Кремля на украинском направ-
лении в 2014 году. 

Этот доклад — пилотное  исследование,  в  котором формулируется  исследовательское 
поле для дальнейшего более глубокого изучения.

Никипорец-Такигава Г.Ю.,  Паин Э.А.  2016.  Интернет и  идеологические  движения  в  
России. — Москва: Новое литературное обозрение. — 480 с.

Простаков С.А. 2016. Методика прогнозирования на материалах мониторинга социаль-
ных медиа. — Политическая концептология: журнал метадисциплинарных исследований. — 
№ 2. — С. 164–180.
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