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Аннотация: Данная статья — третья из цикла «Власть или управление?», — в кото-
рой история рассматривается сквозь двойные очки: деятельностного подхода и способов  
правления обществом. Публикуется первая половина статьи, включающая вопросы методо-
логии и «заметки на полях» истории западного мира. Вторая половина будет посвящена  
русской истории, итогам и урокам, которые можно извлечь из рассмотрения истории под  
указанным углом зрения.
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…Определяя  задачи  и  направление  своей  деятельности, 
каждый из нас должен быть хоть немного историком, чтобы 
стать  сознательно  и  добросовестно  действующим 
гражданином.

В.О. Ключевский 

История  всегда  заканчивается  сегодня…  Начиная  с 
сегодняшнего  дня  мы  сами,  наша  воля,  наши  этические 
убеждения, — вот что может влиять (хотя,  конечно, лишь 
отчасти) на то, что случится в будущем. 

К. Поппер

Мы предлагаем читателям четвертую главу работы, предыдущие главы которой публи-
ковались в «Политической концептологии» в 2014 году (№ 1, главы 1 и 2) и в 2015 году (№ 3, 
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глава 3). Из-за большого ее объема мы ограничиваемся здесь вопросами методологии и исто-
рией Запада. Публикация четвертой главы будет завершена в следующем номере журнала. 
Там мы рассмотрим русскую историю и попытаемся извлечь некоторые уроки истории. Ко-
нечно, история сама по себе ничему не учит: уроки из нее можно извлечь только искусствен-
но [Соловьев 1991]. На это и направлены теперь наши усилия.

Для начала напомним коротко логику нашей работы. Будучи не удовлетворены сложив-
шимися формами правления человеческими сообществами (прежде всего, в России), мы по-
пытались, отталкиваясь от этих сложившихся форм, прорисовать противоставляемую им иде-
альную картину. Впереди у нас разработка программы действий, призванных способствовать 
движению из первой ситуации во вторую. Мы, однако, считаем, что движение такого рода 
может  оказаться  успешным  только  при  глубоком  переосмыслении  используемых  нами 
средств  (понятий  и  представлений)  и  с  учетом  истории  систем  правления.  Что  касается 
средств, то мы ввели различение власти и управления как идеальных типов отношений прав-
ления (в основном применительно к  государственному (у)правлению), а также рассмотрели 
системы правления, где доминирует один из этих двух типов отношений. Теперь обратимся к 
их истории. 

Мы считаем, что система правления с доминантой власти, использующей управление 
как средство самосохранения и экспансии, в качестве основной и господствующей в значи-
тельной мере себя изжила. Напротив, система правления, формирующаяся вокруг  управле-
ния, где власть (в форме власти закона) оказывается средством управления, направленным на 
поддержание стабильности в ходе развития, еще только складывается. Это исторический про-
цесс,  осознание,  осмысление  и  артификацию  которого  мы  считаем  своей  (сверх)задачей, 
прежде всего по отношению к России.

Напомним также, что в главе 3 мы объединили в понятии власти две ее важнейшие раз-
новидности.  Субъектной властью  мы назвали властные отношения в том случае, если они 
являются доминирующими и выражают отношение господства-подчинения, — как это имеет 
место в системах «управласти», о которых нам еще предстоит специальный разговор.  Бес-
субъектной властью (примером которой служит власть закона) были названы властные отно-
шения, функционализированные в качестве средства доминирующего управления, — как в 
нашем проекте. Расхожее выражение «власть закона», на наш взгляд, приобретает ясность 
именно в рамках введенного представления о бессубъектной власти.

В предыдущем изложении мы уже не раз апеллировали к истории правления. При этом 
оказалось, что все системы правления, реконструируемые на историческом материале вплоть 
до наших дней, в той или иной мере отмечены доминантой власти и подчиненной ролью 
управления (в нашей трактовке этих понятий); мы даже ввели для них обобщенное наимено-
вание «управласти». Именно управласти мы противопоставляем наш прожект системы прав-
ления, описанный в главе 2 («Деятельность над деятельностью: общий вид»). Первые пред-
ставления о существующих системах правления, необходимые для нашего замысла их (си-
стем правления) преобразования, изложены в предыдущей главе 3 («Власть и ее типы»). 

Теперь одна наша задача — развернуть эти представления путем более целенаправлен-
ного использования  исторического материала. Вторая — выявить  тренды  естественной  (а 
точнее — для тех, кто знаком с нашей первой статьей данной серии, — Е/И) эволюции, без 
учета которых не стоит даже планировать какие бы то ни было преобразовательные усилия. 
Наконец, третья — хорошо известная, но вместе с тем требующая дополнительных коммен-
тариев задача — извлечь из истории уроки для планируемых собственных действий. 

Приступая к нынешней нашей работе, мы вспоминаем слова великого русского истори-
ка В.О. Ключевского, вынесенные нами в эпиграф.  Но слова эти неизбежно вызывают во-
прос, коротко сформулированный коллегой А.Е. Балобановым: как сообразовать ограничен-
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ные возможности наших (в данном случае авторов и сочувствующим нам читателей) дей-
ствий с масштабами истории страны и мира? Прямой ответ на этот вопрос  будет  проде-
монстрирован в следующей, заключительной части нашей работы, но под углом зрения, зада-
ваемым этим вопросом, надо понимать и все нижеследующее. 

Для начала нужно заметить, что мы не историки, а масштабы и сложность требуемых 
нашей работой «заметок» по истории так велики, что речь может идти только об эскизном на-
броске на означенную тему. Кроме того,  мы рассчитываем на читателя, знакомого со всеоб-
щей и русской историей, поскольку не собираемся их прорабатывать и излагать в своей вер-
сии, а можем только задать особый угол зрения на них. (Тем самым мы представляем как бы 
принципиальное задание на возможную работу историков по предлагаемому направлению.)

4.0. Как мы будем работать

Мы  можем  интерпретировать  историю  политической 
власти  с  точки  зрения  нашей  борьбы  за  открытое 
общество, за власть разума, за справедливость, свободу, 
равенство  и  за  предотвращение  международных 
преступлений. Хотя истории не имеет цели, мы можем 
навязать ей свои цели, и хотя история не имеет смысла,  
мы можем придать ей смысл.

К. Поппер

В своем понимании истории мы опираемся на традицию, наиболее четко обозначенную 
Б. Кроче [Кроче 1998: 77], который писал о собственно истории (общества, цивилизации) и 
истории, принадлежащей к области естественных наук. «Ее тоже принято называть истори-
ей, — „историей природы“, — но она является историей только по названию», «между ними 
непреодолимый разрыв». Что касается «собственно истории», то мы, не беспокоя дух Гегеля, 
вслед за Р. Коллингвудом [Коллингвуд 1980] и Г. Щедровицким считаем главным историче-
ским процессом становление и развитие мышления и деятельности1.

Этот взгляд сильно отличается от привычного, поскольку  на первых шагах мы выну-
ждены оставить в стороне феномены, на которых центрировалось внимание классиков обще-
ственно-политической мысли и историков. Формы организации человеческого общежития, 
государство и право, общество, социальные институты — всё это для нас вторичные органи-
зованности мышления и деятельности2. Но тогда именно на последних, на мышлении и дея-
тельности мы должны сосредоточить свое внимание с тем, чтобы в дальнейшем проследить, 
как  они  порождают  названные  организованности  (или  «превращаются»  в  них),  и  каковы 
наши возможности повлиять на эти процессы. Таким образом, наша логика в этом отноше-
нии диаметрально противоположна традиционной и пока доминирующей. 

Кроме того, сделать основным предметом исторической реконструкции мышление и де-
ятельность — значит сделать еще один резкий поворот в работе такого рода. В этом случае 
приходится рассматривать события прошлого не только как моменты естественной истории, 

1 Во избежание ненужных споров приходится заметить, что приоритет мышления не имеет ничего общего с 
предметными «однофакторными теориями» ХIХ века, идет ли речь об органистской, механицистской или соци-
ально-дарвинистской редукциях. 

2 Напомним (об этом говорилось в п. 1.0), что мы противопоставляем мышление и деятельность, с одной сто-
роны, и их (мышления и деятельности) продукты и организованности — с другой. Понятие организованности 
(мышления и деятельности) специфично для деятельностного подхода. Так перекатегоризуются все «объекты» 
реального мира, что позволяет затем говорить об объектах в более узком и определенном значении, как об орга-
низованностях, прошедших особую проработку, называемую объективацией.
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но и как результаты (не)претворения в жизнь замыслов перемен, вынашивавшимися теми или 
иными историческими персонажами.  Замысел,  его реализация и последствия — вот тогда 
основные моменты исторической реконструкции трактуемого таким образом события. Здесь 
кстати еще раз процитировать В.О. Ключевского, мысль которого двигалась в том же направ-
лении. Он предуведомлял читателей своего курса русской истории: «Изучая факты политиче-
ские и экономические, мы в основе каждого из них найдём какую-либо идею, которая, может 
быть, долго блуждала в отдельных умах, прежде чем добилась общего признания и стала ру-
ководительницей  политики,  законодательства  или  хозяйственного  оборота»  [Ключевский, 
1987, I: 55]3. К этому повороту сюжета мы вернемся чуть ниже.

Дополнительную особенность нашему взгляду придает то, что мы отправляемся от кон-
цепции мыследеятельности (МД), разрабатываемой в Московском методологическом кружке 
(ММК). Для нас МД представляет собой современную форму совместной организации мыш-
ления и деятельности. История ее формирования выступает как предыстория непосредствен-
но интересующей нас здесь управленческой деятельности и задает контекст ее становления. 

Вообще говоря, концепция МД, с нашей точки зрения, должна пониматься и обычно по-
нимается в методологическом сообществе как проект, отвечающий современному состоянию 
интеллектуальной  жизни  «просвещенного  человечества»  и  определяющий  зону  ее  бли-
жайшего (в историческом масштабе времени) развития. Но современное состояние нашей ин-
теллектуальной жизни само является промежуточным результатом, а, по сути дела, моментом 
многовековой эволюции.  В связи с этим  мы предлагаем использовать представления о 
МД и в обратной перспективе, в другой функции: как «очки», позволяющие увидеть исто-
рию человеческого общежития и Человека с новой точки зрения, а именно — с точки 
зрения  истории  деятельности  и  мыследеятельности. Эту  историю  еще  предстоит  ре-
конструировать и переосмыслить с МД-позиций с учетом всего богатства уже наработанных 
и подлежащих переосмыслению исторических картин и концепций, пока же речь идет только 
о постановке вопроса.

Приведем важнейшие из используемых нами в указанной функции мыследеятельност-
ных представлений и кратко охарактеризуем способы их использования.

А. Схема МД (рис.6)4 представляет собой результат конструктивной сборки существую-
щих и параллельно уточняемых представлений об основных интеллектуальных функциях. 
Они, т. е. мышление, коммуникация и действование, образуют три пояса — сверху вниз, — 
связываемых воедино пониманием и рефлексией при руководящей роли мышления.  Такая 
связка задает принципиально новую картину работы человеческого интеллекта как целостной 
системы.5 В рамках же наших представлений эта  схема ложится  также в  основу картины 
мира, представляемого, о чем уже говорилось, как мир мышления и деятельности в их исто-
рическом развертывании. Это развертывание мы и хотим проследить в первую очередь. Мы 
представляем себе становление МД как движение снизу вверх по слоям схемы рис.6. и парал-
лельно — по строкам таблицы, представляющей три ипостаси человека (табл. 1 в первой ста-
тье данного цикла [Рац и Котельников 2014]. Такое запараллеливание схемы и таблицы в дан-
ном контексте принципиально важно. Наша гипотеза состоит в том, что схема МД «нараста-
ла» снизу вверх послойно, достраивалась и перестраивалась, начиная с некоей праформы ак-

3 В ссылках на Ключевского здесь и далее римская цифра обозначает номер тома девятитомного собрания 
его сочинений, начатого изданием в 1987 г., затем, как обычно, указывается страница. 

4 Мы продолжаем нумерацию рисунков, начатую в предыдущих главах работы. Рисунки 1–3 относятся к пуб-
ликации [Рац, Котельников 2014], рисунки 4 и 5 — к публикации [Рац, Котельников 2015].

5 При этом происходит особая функционализация ранее автономных составляющих, в результате чего возни-
кают такие новообразования,  как «чистое мышление»,  «мыслекоммуникация» и «мыследействование».  Под-
черкнем, что нам здесь важна только общая структура схемы. Подробнее о ней см. статью Г.П.  Щедровицкого 
[Щедровицкий 1995: 281–298].
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тивности, место которой впоследствии заняло действование. (Точно так же в эпоху своего 
формирования ни коммуникация, ни мышление не были тем, что мы сейчас так называем.) 
Соответствующим образом шло и формирование современного человека.

Рис. 6. Основная схема мыследеятельности (по Г.П. Щедровицкому)
М — мышление, МК — мысль-коммуникация, мД — мыследействование (в различных ситуациях)

Б. Другая важнейшая для нас схема связана с тем, что всякая деятельность, обеспечи-
ваемая  мышлением, должна  рассматриваться  как  деятельность  преобразовательная.  По 
крайней мере, с того исторического «момента», когда такую М-деятельность, как мы ее на-
звали (различив и противопоставив деятельность и поведение — см. п. 1.2 в первой статье 
данного цикла), можно считать вышедшей из пеленок предыстории. «Формой мыслимости» 
преобразовательной деятельности в традиции ММК служит т.н. схема шага развития (рис. 7). 
В этой схеме соорганизуются три функциональных места («топа»): (1) к чему мы пришли и 
что имеем сегодня, (2) что хотим получить в итоге своей работы завтра, и, сверх того, (3) что 
надо  делать,  чтобы  осуществить  этот  переход.  Эту  схему  мы рассчитываем  использовать 
двояко.

Первый способ. В характеристике топов этой схемы местоимение «мы» употреблено 
недаром: мы считаем ее организующей для  нашей собственной работы здесь и теперь, и в 
этом состоит первое ее применение. Читателю, знакомому с нашими предыдущими публика-
циями,  видимо,  достаточно  ясно,  что  мы  вынашиваем  замысел  преобразования  системы 
правления (в первую очередь в России). И если воспользоваться схемой шага развития, то 
можно сказать, что в главе 2 мы фокусировались в основном на правый топ (2), а в главе 3 — 
на  левый (1);  именно  эту  фокусировку — на  прорисовку  существующей  системы  правле-
ния — мы собираемся сохранить и в данной главе. Затем мы представим сегодняшнее поло-
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жение  дел  как  результат  исторического  процесса —  своего  рода  «объект»,  подлежащий 
преобразованиям,  программированием  которых  и  займемся  в  следующей  заключительной 
статье.

Рис. 7. Шаг развития (представление ММК)

Важнейшая особенность этой схемы состоит в том, что она позволяет различить две по-
лярные траектории перехода из прошлого в будущее: «естественное» (Е) перетекание — вни-
зу и «искусственный» (И) перевод, преобразование сложившегося положения дел в желае-
мое — вверху. Действительно, если мы ничего не будем делать, то в некоей перспективе ны-
нешнее положение дел в интересующей нас системе правления все равно как-то изменится: 
кроме нас найдутся другие движители, так или иначе, «завтра» картина будет уже иной. Оче-
видный вопрос: каких именно перемен следует ждать, и устроит ли нас подобная независи-
мая от нас Е эволюция? 

У поставленного вопроса есть и еще одна не менее важная сторона: если эволюция име-
ет определенный вектор (как, например, научно-технический прогресс в последние двести — 
триста лет), бесполезно действовать наперекор ему. Можно в каких-то пределах влиять на 
идущие Е процессы (их интенсивность и направленность), но, как свидетельствует опыт, во-
все затормозить их или направить в противоположную сторону нельзя. При всех условиях, 
однако, нам необходимо так или иначе представить себе естественный ход событий. Для это-
го приходится обращаться к истории. Как писал Б. Кроче [Кроче 1998: 9], «лишь интерес к 
настоящему способен подвигнуть нас на исследование фактов минувшего: они входят в ны-
нешнюю жизнь и откликаются на нынешние, а не былые интересы». 

Тем более, в силу неизбывной «зависимости от прошлого пути» (path dependency), про-
рабатывая планы возможных преобразований, нельзя обойтись без исторической реконструк-
ции прошлой жизни нашего объекта. Таким образом, историческая реконструкция и анализ 
эволюции системы правления в России — на фоне такой же проработки происходившего на 
Западе — оказывается одним из важнейших элементов оставшейся части нашей работы. Это 
тоже как бы зависимость от прошлого пути, только другого рода, нежели обычно обсуждае-
мая:  не  констатирующая,  как  пресловутая  «рабская  наследственность»,  а  проспективно-
рефлекивная, закладывающая учет прошлого в программу наших действий на будущее.
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Второй способ использования схемы рис. 7 связан с тем, что в нашей исторической ре-
конструкции мы не можем и не должны ограничиваться «естественной историей» жизни на-
шего основного объекта — систем правления.  Точнее,  наш объект мы должны трактовать 
сложнее — как т. н. кентавр-систему, или «матрешечный объект», внешнюю «матрешку» ко-
торого образует деятельность исторических персонажей, формировавших и преобразовывав-
ших системы правления.  Второе применение схемы шага развития состоит, стало быть, в 
том, что мы должны «сквозь нее» смотреть на деятельностное содержание важнейших собы-
тий прошлого. Насколько это позволяет исторический материал, мы должны восстанавливать 
преобразовательные замыслы мыслителей и общественных деятелей (топ 2) в сложившейся 
для них исторической ситуации (топ 1), и анализировать преобразовательную деятельность 
(топ 3) этих персонажей и их последователей. Наша целевая установка в таком анализе состо-
ит в учете опыта деятельности в исторических ситуациях, в том или ином смысле сходных с 
нашей, сегодняшней. 

И тут мы хотели бы размежевать пространство нашей актуальной (здесь и теперь) и по-
следующей работы. Для этого нужно различать два жизненных цикла реализации замыслов 
(идей): с одной стороны, в актах деятельности, приуроченных к ситуациям, с другой — в ис-
тории (МД). Говоря предельно упрощенно, в первом случае речь идет о реализации замысла 
конкретным историческим лицом («автором» или «группой авторов»).  Это как бы малый 
жизненный цикл: скажем, можно согласно замыслу разработать и провести через парламент 
важные законы, меняющие актуальную ситуацию. Во втором — об исторических процессах 
вроде разделения властей или строительства социализма. Во втором случае (большой цикл) 
«авторство», типа приведенного в примере, может размазаться между многими персонажами, 
действовавшими на протяжении длительного времени, но суть дела от этого не меняется.

Замечательный пример того, о чем мы сейчас говорим, содержит реконструкция исто-
рии Реформации,  сделанная  Э.Ю. Соловьевым [Соловьев 2009].  Там,  во-первых,  предъяв-
ляется позиция автора, сумевшего выделить личностную задачу будущего реформатора, зада-
чу, к формулированию которой он (Соловьев) «двигался долгим путем, начав с состояния 
позднесредневекового общества, а затем перейдя к состоянию церкви и способу почитания 
Бога».  Во-вторых,  там  просматриваются  оба  цикла  жизни  преобразовательных  замыслов. 
Сперва общие идеи поздних схоластов (но «это всего лишь теологи и философы, всего лишь 
люди кабинетного рассуждения»), затем их конкретизация (уже, как мы сказали бы теперь, в 
форме проекта) и осуществление (в знаменитых тезисах и далее) молодым Лютером6. И, на-
конец, длительная эпопея их претворения в жизнь вплоть до Вестфальского мира и далее.  
Большой жизненный цикл растянут на столетия, малый в данном случае ограничен несколь-
кими годами жизни Лютера. 

На данном этапе работы мы по понятным причинам концентрируемся на исторических 
процессах. Но нам важно зафиксировать необходимость деятельностного анализа особо вы-
деляемых в этих процессах социокультурных ситуаций прошлого, или «исторических обще-
ственно-политических ситуаций» (типа ситуации молодого Лютера), как часть «технического 
задания» на работу по истории в целом.

В. Наконец, еще одно важное для нас современное деятельностное представление свя-
зано с тем, что на сферу правления человеческим общежитием распространяется различение 
двух основных  мегатипов деятельности: деятельности с косным материалом (Д/М) и дея-

6 «Чтобы реформация началась, нужен был человек, который подтвердил бы (а еще точнее — заново открыл) 
истину поздней схоластики в персональном религиозном опыте, в своей сотериологической практике». Вообще, 
говорит Соловьев, ссылаясь на Э. Эриксона, «выдающейся личностью (например, пророком или вождем), стано-
вится человек, который заболел болью своего времени (имеется в виду духовный кризис) и первый смог само-
стоятельно от нее излечиться, добившись новой самоидентификации».
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тельности над деятельностью (Д/Д), прежде всего управленческой. Такая возможность возни-
кает, если переинтерпретировать властное правление, управласть как Д/М. И одна из наших 
нынешних  задач —  как  раз  развернуть  «симметрично»  к  проекту  Д/Д  представления  об 
управласти как о Д/М. (При том, что управласть известна, напомним, в двух формах, которые 
мы в главе 3, пусть и условно, обозначили как договорную/западную и приказную/восточ-
ную. У этого различения есть и известная предыстория, восходящая к Г. Спенсеру [Спенсер 
1908],  говорившему о промышленном и воинствующем типах организации).  Этот поворот 
мысли оказался очень важным именно для истории, и мы будем разворачивать его в следую-
щих разделах данной главы.

* * *
Но приступая к работе с историей, нужно выделить еще три момента.
Историческая  реконструкция  и анализ  в  нашей картине  мира мыслится  как ядерная 

часть работы историка. Последняя же решающим образом зависит от его политической пози-
ции: бесконечные дискуссии об исторической политике (как и подведшая их итог в сегодняш-
ней России концепция «единого учебника» истории) делают этот факт совершенно очевид-
ным [Миллер 2009 и мн. др.]. Это первый, общий момент, в связи с которым мы должны на-
помнить о нашей ведущей ценности развития мышления и диверсификации деятельности7. 
Как мы говорили (п. 2.5), такую позицию можно считать квазилиберальной. В нашей интер-
претации, однако, она не противоречит государственничеству. Если, конечно, трактовать по-
следнее не в духе «Изборского клуба», а содержательно. 

Второй момент  довольно  очевидным образом связан  с  желанием  видеть  нашу сего-
дняшнюю разработку как начало гораздо более широкой деятельности. Чтобы иметь основа-
ния для необходимой при этом программы действий, нужен сравнительный материал и до-
статочно широкий контекст исторической реконструкции. Во-первых, нужно, как минимум, 
понимать, в чем состоит специфика России по сравнению с другими странами современного 
мира, прежде всего, конечно, странами европейского культурного ареала. Вековые дискуссии 
об «особом пути» России, как мы имели случай заметить при разговоре о власти, небезосно-
вательны. Во-вторых, в такой работе нельзя ограничиться обсуждением отдельно взятых си-
стем правления: они очевидным образом связаны с социальным миром, хозяйством, полити-
ческой (и не только) культурой и т. п. Таким образом, речь придется вести скорее об исто-
рии  России,  во-первых, на  фоне  европейской  истории  и,  во-вторых, с  точки  зрения 
(у)правления. Но в этом отнюдь не следует видеть отсылки к классической истории войн и 
царств: указанный выше ракурс рассмотрения истории совершенно нов и не имеет с ней ни-
чего общего. 

Третий момент связан, так сказать, со второй парой очков (наряду с первой,  заданной 
использованием  деятельностного  подхода),  определяемой  нашим  проектом  («Управление 
против власти») и заставляющей нас смотреть на историю с точки зрения смены господству-
ющих форм правления. Возникающая в связи с этим ситуация обладает двойной асимметри-
ей прошлого и будущего. С нею нам и предстоит работать.  1. Будущая система правления 
(Д/Д) пока только намечается нами в самых общих чертах, это только замысел, идеал, никак 
не претендующий на непосредственную реализацию. Сложившаяся же ныне система правле-
ния, напротив,  абсолютно реальна: как говорится, какая есть. Другой вопрос, как ее интер-
претировать: мы говорим о ней как об управласти и подчеркиваем квазиестественную, не ре-
флексивную составляющую ее формирования. 2. Вместе с тем приходится учитывать и раз-
личие  типов  деятельности,  осуществленных  нами  при  проектировании будущей  системы 

7 Разумеется, это только наша точка зрения. Нам важно здесь развернуть именно ее, а затем мы будем рады 
обсудить критические суждения о ней.
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правления во второй части работы и реконструкции прошлой и настоящей, к которой мы при-
ступаем.

4.1. Формирование управленческой деятельности в контексте европейской истории

Греческий  мир —  это  <космос>:  иначе  говоря, 
законосообразная  и  симметричная  пространственная 
структура.  Древнееврейский  мир —  это  <олам>,  по 
изначальному  смыслу  слова  <век> —  иначе  говоря, 
поток  времени,  несущий  в  себе  все  вещи:  мир  как 
история.  <…>  Структуру  можно  созерцать,  в  истории 
приходится участвовать.

С. Аверинцев

4.1.1. Становление мышления

Если отправляться от принятых современной наукой представлений о нашем происхо-
ждении, можно думать, что в доисторические времена — скажем, при первобытнообщинном 
строе — господствующей формой проявления человеческой активности было поведение. При 
этом об активности можно говорить только условно: активность порождается мыслью, а по-
ведение есть, в сущности, не активность, а нечто, для чего нет обозначения даже в англий-
ском языке. Мы уже вспоминали по этому поводу Р. Коллингвуда [Коллингвуд 1980: 396], пи-
савшего, что «это не actions, а passions, проявления воздействия чего-либо на что-то». 

Соответственно и наши далекие предки были людьми только в биологическом смысле: 
ничего похожего на человеческую личность не существовало. Эволюция человека начиналась 
в доисторические времена с биоида, неспособного к мышлению и деятельности, чье поведе-
ние регулировалось инстинктами и рефлексами. Надо думать, что эволюция эта развертыва-
лась  во  времени и  пространстве  неравномерно,  так  что  говорить  о  каких-то  синхронных 
переменах, периодах и т. п. можно лишь очень условно. Такой условный перелом был связан 
с формированием связной речи и традиционного общества,  в котором возникает письмен-
ность (4–3 тысячелетия до н. э.), и человеческий «индивид», еще-не-человек со временем об-
ретает способность к мышлению (на первых порах, возможно, «дологическому») и деятель-
ности. 

Появление человека в современном его понимании мы относим к времени, когда пред-
стоящие поведенческие акты, или действия, начали прорабатываться и «моделироваться» в 
нарождавшемся мышлении. Не это ли явление древние греки много позже обозначили как 
τέχνη, «техне» (в противоположность «фюзису»), то, что теперь мы связываем с искусствен-
ным подходом и представлением объектов? Ведь осуществить какие-то преобразования — в 
противоположность адаптации собственного поведения к меняющимся обстоятельствам — 
можно, только представив себе будущий результат.8

Кажется, об этом поет «Машина времени»: 
Не стоит прогибаться под изменчивый мир -
Пусть лучше он прогнется под нас,
Однажды он прогнется под нас.

8 Здесь нужно вспомнить хрестоматийный тезис К. Маркса об архитекторе и пчеле: самый плохой архитек-
тор отличается от самой хорошей пчелы тем, что у него в отличие от пчелы в голове есть проект создаваемого 
им.
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Забегая вперед для полноты намечаемой картины, скажем, что в Европе со времен ан-
тичности местами формируются, но вплоть до Нового времени рано или поздно сходят со 
сцены очаги локальной инновационной (в противоположность традиционной) культуры. В их 
границах (в Древней Греции, Риме, в средневековых городах, монастырях и университетах) 
можно говорить о появлении человеческой личности, философии и даже протонауки. 

Возвращаясь  к  ранним  векам  истории,  логично  предположить,  что  деятельность  и 
мышление могут формироваться одновременно, парой, причем эта пара дополняет, вероятно, 
существовавшую ранее пару  поведение — сознание. (Важно, что дополняет, а не заменяет.) 
Картина дальнейшей истории в общем виде намечена Ортегой-и-Гассетом [Ортега-и-Гассет 
1997: 490]: «…Мышление создавалось постепенно, мало-помалу, формировалось благодаря 
воспитанию, культуре, упорным упражнениям, дисциплине, одним словом ценой неимовер-
ных усилий, проделанных на протяжении тысячелетий. Больше того, ни в коем случае нельзя 
считать эту созидательную работу законченной». Очевидно, что Ортега говорит здесь о мыш-
лении в широком смысле, которое мы сейчас назвали бы, скорее, деятельностью интеллекта. 
Так или иначе, понадобились многие века для того, чтобы отрефлектировать и осмыслить 
происходящее,  чтобы у Ортеги  родилась  идея искусственности человеческого интеллекта, 
еще через полвека обретшая в ММК форму проекта мыследеятельности. При этом, кстати, 
проясняется и смысл представления о М-деятельности, введенного нами в оппозиции к соци-
окультурному (СК-)поведению (см. об этом п. 1.2). М-деятельность — просто специальное 
наименование  деятельности,  артикулирующее  возможность  существования  последней  ис-
ключительно в паре с мышлением, но, наверное, не обязательно в структуре МД9.

Сообразно сказанному в п. 4.0 о двух «мегатипах» деятельности (Д/М и Д/Д) можно ду-
мать, что мышление и деятельность зарождаются и развертываются параллельно по двум ка-
налам, требующим мыслительного обеспечения действий и объединяемым идеей искусствен-
ного, «техне». По первому идет работа с косным материалом, второй функционирует на уров-
не власть имущих, откуда берет начало деятельность над деятельностью. В первом случае 
формируется техника, включая искусство, во втором мышление и деятельность востребуют-
ся, чтобы приобретать и удерживать власть. Понятно, что нас интересует эта вторая линия. 

Используя основные различения, предложенные Х. Арендт [Арендт 2000], мы говорили 
бы о том, что поведение («труд», labor, Arbeit), исходно обеспечивающее жизнедеятельность, 
дополняется  созданием,  изготовлением  (work,  Herstellen)  и  социальными действиями,  по-
ступками (action, Handeln). Труд и изготовление (вещей) объединяются у нас понятием Д/М10. 
Что касается социальных действий, на базе которых возникает — по нашей версии — Д/Д, 
характерен случай, когда власть используется как активная, преобразующая сила, наиболее 
ярко  проявляющаяся  в  столкновениях  с  силами  ей  противостоящими.  Этот  вариант  ре-
конструирован М.К. Петровым [Петров 1987]. Таким образом, согласно Петрову, и формиро-
валось мышление как первый шаг в сторону от традиционного общества:  воспроизводство 

9 Наш коллега А.П. Зинченко еще лет тридцать назад ставил вопрос о возможных альтернативных (схеме 
МД) формах со-организации интеллектуальных функций.

10 Для ясности надо все же добавить, хотя это и выбивается из обсуждаемой темы, что используемая здесь 
трактовка находится в сложном отношении к известному тезису Ф. Энгельса, гласящему, что труд создал чело-
века. Имея в виду различение деятельности и поведения, мы должны квалифицировать труд как особую разно-
видность поведения, направленную, прежде всего, на удовлетворение физиологических потребностей социо-
биоида, как, собственно, он и описывается Энгельсом [Энгельс б/г]. Поскольку это самое удовлетворение по-
требностей (как в дальнейшем и вознаграждение за труд) внеситуативно и нерефлексивно, труд в принципе бес -
целен. Здесь приходиться в очередной раз вспомнить притчу о строителях Шартрского собора (путник спраши-
вает у строителей, чем они занимаются, и получает три разных ответа: первый рабочий говорит, что таскает 
камни, второй кормит семью, а третий строит собор). В рамках нашей концепции строящий собор осуществляет  
М-деятельность, а таскающий камни трудится.
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традиции дополнялось и/или замещалось при этом уникальными ситуативными решениями. 
И, если учесть многочисленные примеры из жизни «хитроумного Одиссея», которые он на-
поминает, картина получается достаточно убедительной. 

Вернемся в связи со сказанным к намеченному Ортегой процессу формирования и раз-
вития мышления. Если говорить о дальнейшей истории мышления, уже безотносительно к 
его происхождению, то, по-видимому, важнейшей ее составляющей была специализация в 
связи с диверсификацией и сменой направлений доминирующего употребления. Это как бы 
две стороны одной медали: смена направлений использования и формирование различных 
типов мышления, обретавших свою специфику в связи с особенностями решавшегося круга 
задач. Оставим в стороне так называемое первобытное мышление. Если иметь в виду мышле-
ние в понимании М.К. Петрова, присущее современному человеку, то дальше следовало бы 
специально прослеживать формирование философского, методологического, политического, 
научного, юридического и т. д. мышлений11. (Мы специально используем непривычное мно-
жественное число, чтобы заметить: не бывает мышления «вообще», его всегда следует отно-
сить к определенному типу.) 

Что касается линии Петрова, Х. Арендт (задолго до Петрова) подметила важную для 
нас двусторонность коллективного (социального) действия, в котором можно выделить две 
составляющие:  повеление  и  исполнение.  «Что-то  зачинается  или  приводится  в  движение 
отдельным индивидом, который предводительствует, вслед за чем многие как бы спешат ему 
на помощь, чтобы продвинуть далее и завершить начатое» [Арендт 2000: 249]. «…Из начина-
теля и предводителя, который был primus inter pares, первый среди равных (а у Гомера царь 
среди царей), получается господин…» [там же: 250]. 

Уже в наши дни Дж. Агамбен [Агамбен 2013: 22, 23], как бы дополняя в этом пункте 
Х. Арендт (на которую он, правда, в цитируемой работе не ссылается), пишет: «…Греческий 
термин архэ имеет два значения: он означает как „исток“, „начало“, так и „повеление“, „при-
каз“». «…Из идеи истока вытекает идея повеления, … из факта „быть первым“, делая что-то, 
проистекает идея „быть во главе“». К сожалению, Арендт строит свои реконструкции мира 
деятельности, искусственно элиминируя из них мышление [там же: 13]. Не вспоминает о нем 
и Агамбен. Но мы понимаем, что повеление, таким образом, оказывается как бы проявлением 
и выражением проектной мысли: повелевающий должен представлять себе, чего он хочет до-
биться в итоге.

Из сказанного, однако, не следует делать вывод о том, что повелитель мыслит. Такая 
прямая связка может породить платоновскую утопию государства, где власть принадлежит 
философам. Речь идет лишь о функциональной связи повелевающего с мышлением: с нашей 
точки зрения, властитель использует интеллект подвластных так же, как их мускульную энер-
гию. А в реальной жизни нами усматривается лишь возникновение той необычайно устойчи-
вой формы связи власти с мышлением и деятельностью, которую мы назвали управластью 
(п. 3.3), и — как ее зеркального отражения — хорошо известной, но недостаточно прорабо-
танной проблемы взаимоотношений интеллектуалов с властью. Возникнув в условиях наибо-
лее архаичных и примитивных форм организации человеческого общежития, эта конструк-
ция  воспроизводится  на  протяжении  большей части  человеческой  истории.  По-видимому, 
именно с помощью ориентированной на власть М-деятельности создаются и мамфордовские 

11 Можно для примера вспомнить работу Г. Франкфорта и др. [Франкфорт 1984] по поводу философии, клас-
сическую статью В. Дубровского и Г. Щедровицкого о происхождении науки, работу В. Розина [Розин 2000: 
111–143], посвященную юридическому мышлению и др. Вообще сама идея типов мышления и деятельности в 
рафинированном виде — в отличие от других форм «разделения труда»: должностей, профессий, специально-
стей — принадлежит ММК.



Власть или управление? 4. Заметки на полях всеобщей и русской истории 35

мегамашины. Смена этой ориентации начинается лишь много позже в Европе. В Африке и на 
Востоке, в мусульманских странах она сохраняется или даже господствует до наших дней. 

И конечно, вспоминая, что мы говорили о типах власти [Рац, Котельников 2015], можно 
сказать, что исходная форма власти была властью субъектной. 

* * *
В рамках нашей работы нет возможности даже в общих чертах развертывать цельную 

картину европейской истории. Мы намечаем лишь ее важнейшие — с развиваемой нами точ-
ки зрения — вехи, иначе говоря, реперные точки, фиксирующие «генеральную линию» дви-
жения. Представления об этом движении, по идее, должно «обрастать мясом» и переосмыс-
ляться по мере проработки материала. При этом выделяемые нами сегодня вехи, или репер-
ные «точки», суть многовековые процессы. (Точнее, как мы сказали бы в своем методологи-
ческом кругу, полипроцессы и формируемые ими на материале общественной жизни полиси-
стемы.) Немногим проще история их реконструкции, осмысления и изучения, продолжающа-
яся и в наши дни. Богатейший материал этой истории мы вынуждены оставить за кадром.

В связи с указанными процессами нужно сделать одно замечание общего характера. Мы 
имеем в виду известную немонотонность истории мышления (и М-деятельности). В данном 
контексте  важно,  что  периоды  расцвета  мысли  локализованы  во  времени.  В.М. Межуев 
[Межуев 2012], исходя из понимания философии как самосознания свободного человека, пи-
шет: «Недаром ее расцвет падает на периоды европейской истории, когда происходил переход 
от деспотических режимов к гражданскому обществу и демократии». Это, во-первых, Антич-
ность, во-вторых, Новое время, характерные осознанием потребности в личной свободе12.

Что касается бурного развития мысли в античности, то оно отвечает — в проекции на 
европейский культурный ареал — более общему понятию «осевого времени». Так К. Ясперс 
[Ясперс 1994] назвал период VII–III вв. до н. э., в течение которых в Средиземноморье, Ин-
дии и Китае наблюдаются грандиозные однотипные перемены. Это эпоха становления фило-
софской и исторической мысли, приходившей на смену мифопоэтическим представлениям 
«доосевого времени» (если говорить о Средиземноморье, добиблейского и доантичного пери-
ода) и фиксировавшей осознанное выделение человека из мифопоэтического универсума13.

Суть  мифопоэтической  картины  мира  заключалась  в  ее  синкретичной  целостности: 
«личность — часть общества, общество включено в природу, а природа — лишь проявление 
божественного» [Франкфорт и др. 1984: 204]. Или вот как, например, характеризуется миро-
воззрение, сложившееся — правда, лишь к Х в. — в древней Руси: «нерасторжимость с при-
родными циклами, поклонение стихиям, неразличение материального и духовного аспектов 
бытия, куль тотемов и почитание предков как способ социальной детерминации» [История 
философии…1995]. 

12 При более пристальном взгляде вспышки мысли связываются также с местами повышенной плотности 
коммуникации [Щедровицкий 2013]. Важнейшим аспектам истории мышления посвящены также работы наших 
коллег, связанные с институционализацией и технологизацией мышления (В. Воловик. Л. Голубкова, В. Марача 
и др.)

13 Ясперовский термин «осевое время» очень полезен и важен для нашего выделения поворотных моментов 
истории. Следует отметить, что этот термин укоренился также и в русской исторической литературе, но допус-
кает различные трактовки. По Ясперсу это название (нем. Achsenzeit) следует ассоциировать с «осью» как опор-
ным элементом поворотного механизма и относить его к эпохе становления нового, к смене направления дви-
жения. За этой эпохой становления следует период консервации установившегося, в том числе в политической 
сфере (по Ясперсу — «период империй»). Однако А. Ахиезер с соавторами [Ахиезер, Клямкин, Яковенко 2005], 
предпочитают интерпретировать период империй как продолжение движения в осевом времени, т. е. расширяют 
последнее так, что эпоха становления служит только его началом. На продолжении первого осевого времени, по  
их трактовке, затем параллельно зарождается второе, о котором мы поговорим чуть позже.
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Мы рискнули бы сказать, что видим в выходе из мифопоэтического универсума провоз-
вестие  будущей  кантовской  идеи  автономии  человека.  «Человек  Ветхого  завета  обладает 
[уже] новой свободой и новым бременем ответственности» [Франкфорт и др. 1984: 207]. В 
еще большей мере понятия свободы и ответственности присущи гражданам греческих поли-
сов. Эти понятия, с нашей точки зрения — важнейшие условия существования человеческой 
личности, которая, возможно, и появляется впервые в античном мире. 

Появление идеального мира знаменовало и начало конца традиционного общества. По-
началу мышление направляется преимущественно на внешний мир, выделяемый и обустраи-
ваемый — пока по большей части мысленно — в качестве «постоянного местожительства». В 
отношениях между людьми по-прежнему господствует поведение, но формируется правовая 
действительность, создающая условия для распространения деятельности. С течением време-
ни мышление начинает играть все более заметную и самостоятельную роль в истории. «Все 
это происходило посредством рефлексии. Сознание осознавало сознание, мышление делало 
своим объектом мышление» [Ясперс, 1994: 33].

Нам, при нашем взгляде на историю, важно подчеркнуть смысл осевого времени имен-
но как периода становления мышления в качестве общественно важного явления, с на-
шей точки зрения, постепенно приобретающего определяющую роль в истории. Согла-
сившись с Ясперсом (и центрируясь, как и прежде, на Европе), мы зафиксируем первые ре-
перные точки на интересующей нас «генеральной линии» истории. Это охарактеризованные 
выше события осевого времени, а затем рождение римского права, возникновение монотеиз-
ма14 и христианства. Особое место и особая роль принадлежит распаду Римской империи и 
формированию нового западного мира, положившему начало Средним векам.

Интеллектуальные процессы, шедшие в античном мире, имели определяющее значение 
для организации человеческой деятельности, общежития и сознания захваченных ими людей. 
Они — разумеется, наряду с достижениями материальной культуры — послужили фундамен-
том позднейшей истории европейского мира. Тогдашний взрыв интеллектуальной жизни по-
родил, по-видимому, и первые образцы коммуникативного мышления. (Или оно стало расце-
ниваться как таковое: «Мышление после Платона, а может быть, и после Сократа расценива-
лось как внутренний диалог, в котором человек может беседовать с самим собой» [Арендт 
2000: 381]). 

Мы видим глубокую связь становления мышления в античном мире с тем фактом, что, 
как известно и как особо подчеркивает Л. Васильев [Васильев 2000], древние греки создали 
новый тип организации общежития, принципиально отличный от характерной для восточных 
царств  властно-иерархической  модели.  Он  получил  название  демократии,  хотя  охватывал 
только свободных граждан, а современные формы приобрел в Европе и Америке лишь в Но-
вое время. 

Демократия стала рефлексивным оформлением организации человеческого общежития, 
основанным на коммуникации и торговле, где — по идее! — в противоположность традици-
онной иерархии действующие акторы равны и безличны. Важнейшим принципом античной 
демократии была исономия ( σονομ α)ἰ ἰ  — равенство всех перед законом. Но, поскольку деле-
ния на властную элиту и подвластных никто при этом не отменял, принципы пришли в про-
тиворечие со схемой (рис. 5). Это противоречие сохраняется по сию пору и, в зависимости от 
того, какая чаша весов перевешивает, мы получаем автократические или демократические ре-

14 Немецкий историк Г.А. Винклер называет  закрепление в Ветхом завете  монотеизма первой — пусть и 
очень растянутой во времени — «культурной революцией» в «праевропейском» ареале. «Бог Моисея был теоло-
гическим ответом на вопрос о создателе мира и об отношении к нему человека — вопрос, на который политеи-
стические  мифы разумно ответить  не могли.  С иудейским монотеизмом связан,  таким образом,  гигантский 
сдвиг в направлении рационализации, цивилизации и интеллектуализации» [Winkler 2009: 25].
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жимы, восточную (приказную) или западную (договорную) разновидности управласти. Та-
ким образом, к сказанному о демократии в нашей предыдущей статье нужно добавить, что 
она может быть более или менее присуща властному правлению. В нашем же прожекте Д/Д 
она оказывается просто его сутью. 

Другой фундаментальной для нашей темы особенностью демократии стала также сло-
жившаяся в Афинах тесная связь политической жизни и бурно развивавшейся политической  
мысли. При этом (и благодаря этому) в одном городе, в V в. до нашей эры в деятельности Со-
крата, в трудах Платона и Аристотеля были заложены основы политической философии, не 
терявшие актуальности и сохранившие свое значение на протяжении всей дальнейшей исто-
рии вплоть до наших дней. Феномен уникальный во всей мировой истории. Собственно, фор-
мирование указанной связи и предопределило дальнейшее развитие пары политической мыс-
ли и форм правления в западном мире. 

В интересующем нас плане не меньшее, а может быть и большее значение, чем возник-
новение демократии, приобрела институционализация самих идей равенства и безличности 
субъектов правоотношений в системе Римского права15. С этой эпохой, видимо нужно связы-
вать рождение  юридического мышления и соответствующей юридической действительности 
(населенной не реальными людьми, а абстрактными «процессуальными фигурами»). Особое 
значение имел в этом смысле кодекс Юстиниана (VI в.). Формирование развернутой право-
вой системы, конечно, свидетельствовало о достаточно высоком развитии М-деятельности, 
как минимум у юристов и законодателей. Но надо думать, что шли и обратные процессы, — 
на которые мы обращаем особое внимание, — влияния правовой системы на общество. Во-
первых, на поведение рядовых граждан, способствовавших его артификации и становлению 
деятельности; во-вторых, — на власть имущих, благодаря которому власть постепенно до-
полнялась и частично замещалась управлением. 

Развитие мышления и М-деятельности в Средние века также представляет собой совер-
шенно особую тему. Ее особенность определяется тем, что мышление развивалось на матери-
але церковного сообщества и религиозной жизни: основная масса  населения,  включая (по 
крайней мере, во времена Каролингов) даже властную верхушку общества оставалась безгра-
мотной16. В рамках нашей темы в Средневековье нужно выделить, минимум, две основные 
вехи. Это, во-первых, формирование схоластической философии и, во-вторых, рецепция Рим-
ского права и начало — в эпоху папской революции XII–XIII вв. — формирования современ-
ной европейской правовой системы [Берман, 1994]. 

Активная рецепция Римского права отмечена именами крупнейших мыслителей-схола-
стов того времени: Фомы Аквинского, Марсилия Падуанского, Уильяма Оккама, Иоанна Сол-
сберийского. В эту же эпоху в Италии возникают первые университеты, в значительной мере 
связанные именно с развитием правовой мысли. Сами эти факты в данном случае (в сравне-
нии с историей России — см. далее)  приобретают особое значение.  Понадобился,  однако, 
еще многовековой опыт, чтобы рафинировать и сформулировать принцип формального ра-
венства [Нерсесянц 1996, Лапаева, 2008] или безличности акторов [Норт и др. 2011], который 
мы считаем основой современной правовой системы.17 

15 Подчеркнем, что речь идет именно о безличности и равенстве (впоследствии осмысленном как формаль-
ное), а не о справедливости, которая «всегда провозглашалась как мессианский идеал самого права» [Берман 
1998: 37].

16 Примечательна метафорическое наименование монастырей (где создавались и использовались книги) ти-
пографиями своего времени.

17 Его сильно запоздавшая (на века!) рефлексивная фиксация, равно как отсутствие связи мыслителей разных 
стран (России и США) и/или разной предметной ориентации (среди соавторов книги Норта и др. нет юристов) 
сами по себе поучительны.
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Многие историки отмечают, что в Средние века в Европе началось также и формирова-
ние  многих  черт  системы  государственного  управления,  впоследствии  осмысленных  и 
оформленных в Новое время. Важные политические новации отмечаются как бы отдельно в 
двух разделенных подсистемах  государства — властной элиты и подвластных (если  вспо-
мнить нашу схему властвования — рис. 5). В «нижней» подсистеме важнейшим моментом 
становится появление (без малого через две тысячи лет после забытых тогда античных поли-
сов) локусов формирования гражданского общества в тогдашних «автономиях» — средневе-
ковых вольных городах. Это качественно новый прототип самоуправления, обеспечивающего 
защиту прав горожан, в первую очередь в рамках магдебургского права, — личной свободы и 
неприкосновенности,  права  собственности,  права  осуществлять  хозяйственную  деятель-
ность. В «верхней» же подсистеме фиксируется фактическое начало другой важнейшей поли-
тической практики — разделения властей, т. е. появления нескольких властвующих субъек-
тов, размежевавшихся по «сферам влияния», но остающихся — в более или менее сложном 
взаимодействии — в рамках единой политической системы. Это важнейший момент упоми-
навшейся выше папской революции, о том же говорят документы: и английская Великая хар-
тия вольностей (1215 г.), и «Золотая булла» Священной Римской империи (1356 г.) — первый 
в истории более или менее полноценный «федеративный договор».

Надо надеяться,  что более детальный анализ исторического материала средневековья 
позволит использовать его для извлечения исторического опыта преобразования систем прав-
ления. Мы же пока что обратимся к следующей «реперной точке» истории, во всех отноше-
ниях еще более для нас важной и к тому же в гораздо большей степени освоенной историка-
ми.

4.1.2. Модернизация: поворот мышления к деятельности

В Новое время в Европе (а затем с переменным успехом и во всем мире) с историей де-
ятельности и становлением Д/Д тесно связан известный феномен, именуемый социологами 
модернизацией: переход от традиционного аграрного общества к современному — индустри-
альному и постиндустриальному18. Вот как раскрывает понятие (этой, как еще говорят, пер-
вичной — в отличие от вторичной, догоняющей) модернизации Ю. Хабермас: «Понятие мо-
дернизации относится к целой связке кумулятивных и взаимно усиливающихся процессов: к 
формированию капитала и мобилизации ресурсов; к развитию производительных сил и по-
вышению продуктивности труда; к осуществлению центральной политической власти и фор-
мированию национальных идентичностей; к расширению политических прав участия, разви-
тию городских форм жизни, формального школьного образования; к секуляризации ценно-
стей и норм и т. д. <…> Открытие Нового Света, а также Ренессанс и Реформация — эти три 
великих события, произошедших около 1500 г., образуют порог эпох между Новым временем 
и Средними веками» [Хабермас 2003: 8, 11].

С учетом сказанного продолжим свою линию и выделим в (поли)процессе модерниза-
ции несколько моментов, особенно важных с избранной нами точки зрения (а выделив, затем 
прокомментируем): 

- Сыгравшая огромную роль и дожившая до наших дней идеология гуманистов, провоз-
гласившая основной ценностью Человека. Мы считаем — и постараемся это пояснить чуть 
ниже, — что это превращенная форма противостояния унижению человека (субъектной) вла-
стью.

18 Наряду с указанным слово «модернизация» имеет еще одно и не менее важное для нас значение, с которым 
мы столкнемся далее: обновление объекта согласно принятым образцам современности. Чёткое различение этих 
значений (и строящихся понятий) — важнейший момент развиваемых здесь представлений.
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- Реформация и протестантизм, легитимировавший идеологию, породившую — пусть и 
опосредованно — то, что теперь называется деятельностным подходом. (Сейчас мы можем, 
прибегнув таким образом к «методологическому презентизму», лишь обозначить эту очень 
интересную линию мысли.19) 

- Дальнейшее развитие политико-правовой мысли, имеющей глубокие корни еще в Ан-
тичности и в Средние века, тесно связанной со сменой форм правления (это, конечно, Англия 
XVII в., Соединенные Штаты Америки и Франция  XVIII и Германия конца  XVIII – начала 
XIX в.; у последней была, конечно, особая специфика);

- Бурный взрыв естественных наук, промышленная революция, появление инженерии, 
резко ускорившие диверсификацию деятельности, усложнившие производственные и соци-
альные структуры.  (Подробнее об этом — в многочисленных лекциях  П. Щедровицкого о 
«разделении труда»).

Последние два «момента» обычно объединяются и вписываются в «эпоху Просвеще-
ния», а всех их вместе (гуманизм, реформацию и просвещение) можно интерпретировать как 
этапы — отчасти последовательные, отчасти параллельные — «революции субъектности» (о 
ней чуть ниже), которую на данном этапе увенчала резкая интенсификация распространения 
М-деятельности, последовавшая в результате прошедших под лозунгом свободы буржуазных 
революций.

Нам сейчас нет нужды проявлять излишний педантизм, отделяя Новое время от после-
дующего периода (конец XIX–XX вв.), чаще всего называемого «новейшим». И тогда к наше-
му списку добавляются еще два момента,  явно антагонистические, но лишь в совместном 
анализе подводящие нас к современной проблематике:

- Формирование в наиболее передовых (Англия, Франция, США), а затем и во всех по-
лучивших впоследствии наименование «развитых» странах так называемого «порядка откры-
того доступа». Так Д. Норт и его соавторы назвали сложившуюся в XIX в. форму человече-
ского общежития, характеризуемую равным и свободным правом граждан на организацию 
предприятий самого разного толка,  прежде всего,  конечно, экономических и политических 
[Норт и др. 2011].

- Уже в ХХ веке формирование в ряде других стран Европы, прежде всего в России и 
Германии, тоталитарных режимов, модернизировавших производство и технику, но десубъек-
тивировавших население и архаизировавших общество20. В дальнейшем этот феномен углу-
бил критическую рефлексию европейских мыслителей (Франкфуртская школа) и в значитель-
ной мере явился отправной точкой нашей работы. 

Обозначив таким образом особенности нашего взгляда на основные события и процес-
сы Нового времени, зафиксируем некоторые важные обстоятельства, поясняющие наш осо-
бый интерес к этой эпохе в целом. 

Первая и основная фиксация относится к основному содержанию этого исторического 
периода, которое мы выделяем в рамках нашего анализа. Вопреки сложившимся представле-
ниям мы рискнем утверждать, что суть процесса модернизации, если считать его продолжа-
ющимся до наших дней, в конечном счете состояла в развитии, диверсификации и распро-
странении М-деятельности. В рамках правления соответственно — в вытеснении ори-
ентации на власть ориентацией на «общее благо» с постепенной (на протяжении поко-
лений) сменой методов правления.

Общее благо мыслится в качестве основного ориентира и в этом качестве оно предпола-
гает учет интересов всех заинтересованных позиций в ходе проработки и реализации полити-

19 Показательно в этом смысле суждение Ф. Лаку-Лабарта о Марксе как лютеранском мыслителе: «За ним и 
вправду стоит лютеранская теология» [Петровская 2008].

20 Мы поговорим об этом подробнее на материале русской истории.
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ческих решений. Тема общего блага требует специальной проработки (эволюция этого поня-
тия намечена в статье [Спиридонова, 2001]), но сразу можно заметить, что в рамках введен-
ных представлений ориентация на общее благо соответствует схеме управления, а в схеме 
субъектной власти может реализоваться преимущественно в чрезвычайных ситуациях. 

Приведем также основополагающие соображения об общем благе В. Ключевского. Он 
обсуждает соотношение политической и экономической жизни. Во-первых, «в той и другой 
господствуют полярно противоположные начала: в политической — общее благо, в экономи-
ческой — личный материальный интерес; одно начало требует постоянных жертв, другое — 
питает ненасытный эгоизм. Во-вторых, то и другое начало вовлекает в свою деятельность на-
личные духовные средства общества. Частный, личный интерес по природе своей наклонен 
противодействовать общему благу. Между тем человеческое общежитие строится взаимодей-
ствием обоих вечно борющихся начал. <…> В отличие от государственного порядка, осно-
ванного на власти и повиновении, экономическая жизнь есть область личной свободы и лич-
ной инициативы как выражения свободной воли. Но эти силы, одушевляющие и направляю-
щие экономическую деятельность, составляют душу и деятельности духовной. Да и энергия 
личного материального интереса  возбуждается  не  самым этим интересом,  а  стремлением 
обеспечить личную свободу, как внешнюю, так и внутреннюю, умственную и нравственную, 
а эта последняя на высшей ступени своего развития выражается в сознании общих интересов 
и в чувстве нравственного долга действовать на пользу общую. <…> Взаимным отношением 
обоих начал, политического и экономического, торжеством одного из них над другим или 
справедливым равновесием обоих измеряется уровень общежития, а то или другое отноше-
ние  между  ними  устанавливается  степенью  развития  общественного  сознания  и  чувства 
нравственного долга» [Ключевский 1987: I, 57].

Сообразно  сказанному,  предметные  характеристики  модернизации —  политические, 
экономические, правовые, культурные — для нас вторичны. 

Второе обстоятельство, обусловливающее наш особый интерес к эпохе Нового времени, 
состоит в том, что это время представляет наибольшие возможности для практического ана-
лиза конкретных ситуаций прошлого, о которых шла речь в п. 4.0. Документы Нового време-
ни достаточно многочисленны и детальны (хотя,  конечно,  нередко противоречивы),  чтобы 
пытаться анализировать такие общественно-политические ситуации, целевым образом «вы-
резанные» из исторического процесса21. Цель такого вырезания — артикулировать (или даже 
усматривать) замыслы общественно-политических преобразований. Замыслы, которые вы-
нашивались  и  формулировались  ведущими мыслителями  и/или  политическими  деятелями 
этой эпохи, и которые интересны нам как последующей деятельностью по их реализации, так 
и разного рода во многом неподконтрольными нам последствиями22.

Мы, конечно, далеко не первые, кто обходится с наследием европейского Нового време-
ни как к «проектам», в том числе применительно к теме правления. Например, уже цитиро-
вавшийся нами немецкий историк Г.А. Винклер ввел в западноевропейский историко-полито-

21 Одним из примеров такой ситуации может служить история первых поселенцев-пуритан в Америке в XVI–
XVIII веках, описанная А. де Токвилем [1992]. Мы остановимся на ней чуть подробнее в следующем разделе 
этой главы. Но сами принципы и способы упомянутого целевого «вырезания», безусловно, нуждаются в допол-
нительной методологической проработке.

22 В довольно жестком, а потому особенно полезном для нас отклике В.А. Беляева [Беляев 2015] на нашу 
первую публикацию наша работа характеризуется «как ещё одна фиксация реализационных противоречий мо-
дерна, его реализационной диалектики». В развитие нашего ответа на эту критику [Рац и Котельников 2015а]  
укажем, что принимаемая нами рамка исторического опыта принципиально шире и конструктивнее, чем «фик-
сация реализационных противоречий модерна». Но наш критик безусловно прав в том, что именно эпоха модер-
на — ключевой объект деятельностного анализа истории, актуального в сегодняшней социокультурной (и, доба-
вим мы, общественно-политической) ситуации.
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логический дискурс  понятие «нормативный проект Запада».  Он считает главными состав-
ляющими этого проекта «американские и французские Декларации прав человека <…>, при-
знание суверенитета  народа,  разделения властей и господства права;  именно это образует 
правовую основу государственного устройства» [Winkler 2009: 1189]. И это лишь хронологи-
чески последний из известных нам примеров отношения к событиям прошлого как к реали-
зуемым проектам — как в рамках исторической реконструкции самих этих событий, так и в 
рамках анализа их последствий.

Вообще же важным «спусковым крючком» проектной интерпретации модерна, видимо, 
стала речь Ю. Хабермаса [Хабермас 1980] «Модерн — незавершенный проект» на присужде-
нии ему премии имени Т. Адорно в 1980 г. С тех пор выражения «проект модерна» и особен-
но «проект Просвещения» стали дежурными как в философских, так и в общественно-поли-
тических дискурсах. Привились они и в России; подобными терминами пользуются, напри-
мер, А. Ахиезер с соавторами [Ахиезер и др. 2005].

Наконец, третья отличительная и важная (в частности, для нашего последующего ана-
лиза) особенность Нового времени состоит в том, что именно тогда начинается плотное взаи-
модействие Запада с Россией. Но об этом речь пойдет на своем месте (в п. 4.2), в «заметках 
на полях» российской истории.

Сказанного,  думается,  достаточно  для  того,  чтобы  утверждать,  что  модернизация — 
ключевой период европейской,  а  с  нашей точки зрения,  оказывается,  и мировой истории. 
Поэтому мы рассмотрим его чуть подробнее и соберем аргументы в пользу сказанного.

* * *
В свое время Х. Арендт [Арендт 2000: 382] очень точно интерпретировала «новоевро-

пейский поворот», положивший начало процессам модернизации и т.н. «второму осевому 
времени» (о нем через пару страниц). Она видела этот поворот в том, что  мышление «те-
перь вставало в такое же служебное отношение к действию, в каком оно на правах 
ancilla theologiae23 в Средневековье служило созерцанию божественно откровенной ис-
тины, а в античности — созерцанию бытийной истины». Иначе говоря, на протяжении 
двух тысячелетий мысль была направлена не столько на обеспечение наших действий и дея-
тельности, сколько на прояснение картины мироздания. 

Теперь речь идёт, прежде всего, о Реформации, и мы должны сразу заметить, что Рефор-
мация,  как  подчеркивает  Э. Соловьев  [Соловьев  2009],  изменила  внецерковную жизнь  не 
меньше,  чем  церковную.  Соловьев  представляет  короткую,  но  удивительно  яркую  ре-
конструкцию исторических условий возникновения Реформации. Среди прочего он цитирует 
С. Булгакова: «Новая личность европейского человека в этом смысле началась с Реформации, 
и это происхождение наложило на нее свой отпечаток. Политическая свобода, свобода сове-
сти,  права человека и гражданина были также провозглашены Реформацией». Более того, 
если мы приучены считать, что всякая  религия есть идеология, то с протестантской точки 
зрения «религия есть противовес идеологии, в том числе и церковно-религиозной» — пишет 
Соловьев. Поэтому, добавим от себя, протестантизм относительно успешно противостоит и 
современным идолам — как рынка, так и политики. Неслучайно протестантские страны ока-
зываются в современном мире наиболее успешными. 

Нас, однако, интересует не столько Реформация сама по себе (при всей грандиозности 
этого исторического события), сколько ее непрямые результаты и последующие события (воз-
можно,  имеющие  и  другие  источники) —  Новоевропейский  поворот.  Возвращаясь  к 
Х. Арендт,  мы  хотим  с  учетом  сказанного  трактовать  ее  слова,  посвященные  «величию 

23 Служанка богословия (лат.).
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открытия истоков капитализма Максом Вебером». В противоположность распространёнными 
позитивистским трактовкам она видит его в постулировании регулятивной роли идеального 
начала по отношению к посюсторонней активности. Активность человека в нашем мире мо-
жет (и должна!) регулироваться заботой о собственной самости и о спасении души [там же: 
336]. Или, как скажет в наши дни О. Григорьев [Григорьев 2014]: «дух капитализма — это 
идеалистический подход к решению прагматичных задач». «…В ходе Реформации уже не 
только интеллигенция, а все люди начинают рассуждать в рамках этой дихотомии». Причем 
истинный христианин противопоставляется «натуральному», естественному человеку, от ко-
торого он наряду со сказанным отличается постоянной рефлексией и самоорганизацией: он 
контролирует и анализирует свои действия так же, как свои расходы и доходы. (Здесь кстати 
вспомнить о различении личности и индивида в первой части нашей работы.) И «протестан-
тизм давал людям, склонным к этому, религиозное обоснование и общественное признание. 
Такое  поведение  становилось  нормой».  Важнейшее  значение  при  этом имеет  еще хоть  и 
мельком отмеченная Вебером [Вебер 1990: 245] враждебность к  авторитетам, противостоя-
щая идее послушания у католиков. Как сказали бы теперь, речь шла об опоре на собственные 
силы. Впрочем, И. Кант говорил об умении пользоваться собственным умом еще двести пять-
десят лет назад. 

Протестантизм в таком понимании может интерпретироваться как своего рода истори-
ческий переход (или — в свете сказанного выше — проект перехода, причем успешно реали-
зованный)  от идеального,  потустороннего начала  в христианском понимании к идеальной 
действительности мышления секулярного человека. В антропологической проекции мы трак-
туем этот переход как развитие идей гуманистов, и по причине их особой роли в дальнейшей 
истории нам придется сказать о них специально.

Для начала подчеркнем еще раз, что считаем провозглашение восходящей к античности 
трактовки человека как высшей ценности (Протагор: человек есть мера всех вещей) превра-
щенной формой реакции на унижение человека субъектной властью. Но как выясняется с 
течением времени, не «естественный человек» противостоит власти (он, как правило, ей под-
чиняется), а человек мыслящий, самоопределяющийся, самостоящий, личность, субъект М-
деятельности.  Антропологическая интерпретация «новоевропейского поворота» —  одна из 
важнейших, но мы видим ее не в признании ценности человека как «венца творения» (или 
создания природы), а в трактовке поворота как момента автономизации человека, зарождения 
будущей революции субъектности [Скурлатов 2012]24. В дальнейшем она найдет свое соци-
альное выражение в буржуазных революциях «снизу» и постепенном вытеснении субъектной 
власти управлением — «сверху». Иными словами, в отличие от Скурлатова, говорящего о ни-
зовой субъектности, мы смотрим вперед и видим здесь картину, так сказать, симметричную: 
(низовая) субъективация подвластных, подданных превращает их в граждан, которые уже не 
будут подчиняться приватизированной псевдосубъектной власти. Она теряет легитимность, а 
место власть имущих псевдосубъектов рано или поздно (нередко после больших передряг) 
занимают тогда  личности,  управленцы.  Наиболее яркий пример здесь — отцы-основатели 
США. Таков конечный итог буржуазных революций. Таким образом, «революция субъектно-
сти» оказывается не чем иным, как результатом смены поведенческого начала в человеке М-
деятельностным. 

24 Слово субъектность употребляется здесь как антоним объектности. К сожалению, говоря в  предыдущей 
публикации о (бес)субъектной власти, мы задействовали его в другом значении — как синоним (юридического) 
лица. Поэтому, может быть, следовало бы говорить дальше не о субъектной, а о псевдосубъектной (приватизи-
рованной) власти, по-прежнему противопоставляя ее бессубъектной. Такое словоупотребление, по-видимому, 
позволяет учитывать и противопоставление властного начала личностному, о котором мы говорили прошлый 
раз, ссылаясь на коллегу Большунова.
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Однако в массовом сознании наших современников и в международных документах до-
минирует именно абстрактная ценность человека — человека «вообще». В частности, так об-
стоит дело с формулировкой высшей ценности в конституции России (ст. 2). Возможно,  с 
юридической точки зрения такая абстрактность формулировок и оправдана, но нас здесь ин-
тересует философско-антропологическая сторона вопроса.  Мы не выступаем против гума-
низма, а ратуем именно за его ренессансную интерпретацию, отчетливо звучащую, например, 
в знаменитой речи Пико дела Мирандола «О достоинстве человека». «Не даем мы тебе, о 
Адам, ни определенного места, ни собственного образа, ни особой обязанности, чтобы и ме-
сто, и лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно твоей воле и твоему 
решению. Образ прочих творений определен в пределах установленных нами законов. Ты же, 
не стесненный никакими пределами, определишь свой образ по своему решению, во власть 
которого я тебя предоставляю» [Пико делла Мирандола 1962]. 

В придачу к сказанному о человеке раньше [Рац, Котельников 2014: табл. 1] заметим те-
перь, что вот это «определение своего образа по своему решению» осуществляется посред-
ством рефлексии и мышления, превращающих поведение в М-деятельность и делающих че-
ловека человеком, мыслящей личностью. Ибо человек «вообще» — образование текучее и 
неопределенное, он может быть кем и чем угодно, в своем естественном состоянии весьма 
далеким от идеалов гуманизма. (Такова, на наш взгляд, «природа» человека: иначе говоря, 
никакой собственной «природы» у нас нет, есть лишь природный материал — организм, на 
котором иногда развертываются, если угодно, паразитируют рефлексия и мышление.) В сущ-
ности, мы, таким образом, всего лишь доводим до логического конца часто цитируемую, но 
плохо понимаемую мысль Б. Паскаля: «Человек не что иное, как тростник, очень слабый по 
природе, но этот тростник мыслит. <…> Все наше достоинство состоит в мысли. В этом от-
ношении мы должны возвышать себя, а не в отношении к пространству и времени, которое 
мы не сумели бы наполнить.  Постараемся же научиться  хорошо мыслить: вот принцип 
нравственности» (выделено нами в связи с нынешними дискуссиями о нравственности — 
авторы). 

Как свидетельствует опыт ХХ века, «хорошо мыслить» не всегда удается даже выдаю-
щимся умам — вспомним хотя бы М. Хайдеггера и К. Шмитта, — но, как минимум, способ-
ность жить своим умом уберегает от ссылок на исполнение приказов, верность присяге или 
некритически понимаемому патриотизму. В философском плане обсуждаемая линия достигла 
высшей точки в этике И. Канта, в частности, в уже упоминавшемся различении автономии и 
гетерономии; говоря нашими словами, автономной личности и гетерономного индивида. Те-
перь мы знаем,  что необходимое условие хорошего мышления — самоопределение (это и 
есть механизм автономизации), а ответственность за свои поступки — столь же необходимое 
его следствие. Поэтому нам, как уже говорилось ранее (п. 2.5),  следует в качестве первой 
ценности принять живущую в процессах  развития М-деятельность,  обеспечивающую 
среди прочего и самоопределение Человека, который выступает ее носителем. Только мысля-
щий человек может быть автономным, но только автономия и создает условия для мышления.

Такое  прояснение  представления о ценности  человека за  счет  переноса  ценностного 
центра тяжести на М-деятельность повлечет за собой далеко идущие последствия, требую-
щие специального опережающего анализа и всестороннего обсуждения. В связи с этим вы-
страивается целая система («многоугольник») ценностей, о которой мы говорили специально 
[Рац 2011] и вспоминали в первой статье настоящего цикла. Теперь обратим внимание на по-
литико-юридический контекст этого предложения, представленный в нашей статье о власти 
(раздел 3.6). Все люди имеют равные права на приобщение к М-деятельности (можно пони-
мать это как вариант формулировки принципа формального равенства),  что в перспективе 
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должно сильно повлиять на наше отношение к образованию и на его организацию. Здесь же 
мы видим и пути к решению упоминавшихся (там же) проблем с избирательным правом. 

Чтобы расставить все точки над i в этом принципиально важном для нас пункте, нужно 
еще раз обратиться к схеме властвования (рис. 5). Эта схема предполагает «стабильность», 
прежде всего как устойчивость деления на власть имущих и подвластных. Но активизация 
рефлексии и мышления такую стабильность неизбежно разрушает, а становясь преходящим, 
это деление просто теряет смысл. Во главу угла тогда вместо деления на власть имущих и 
подвластных  становится  перманентная  (само)организация  и  (само)управление  равных:  в 
переводе на язык социологии и СМИ, налаживается бесперебойная работа «социальных лиф-
тов». Властное правление вытесняется оргуправленческой деятельностью, морфологическая 
стабильность (привязка власть имущих к своим креслам) — институциональной (устойчиво-
стью самих кресел). Делом власти остается только поддержание такой стабильности, власть 
теряет субъектность, «национализируется» и превращается в бессубъектную власть закона. 
Всё  остальное —  дело  управленцев…  Из  всего  сказанного  о  новоевропейском  повороте 
должно быть понятно, что (и почему) с ним связано также формирование либеральной мыс-
ли. (Добавим, опять же имея в виду нынешние дискуссии, не имеющей ничего общего с ры-
ночным фундаментализмом). 

Учитывая  принципиальную  важность  сказанного  по  поводу  гуманизма  для  нашего 
проекта,  сформулируем свою мысль предельно лапидарно.  Проблема современного мира 
состоит в развитии М-деятельности и — только по сопричастности — в личностном 
развитии людей, перестройке систем правления и переорганизации общежития (откры-
тый доступ к предпринимательству и «социальным лифтам»).  Вот предельная рамка для 
нашей будущей «программы действий» и суть исходной проблематизации. 

В честь наиболее точно квалифицировавшей его Х. Арендт мы назвали бы обсуждае-
мый крупнейший поворот в истории Запада арендтовским. Его можно условно датировать 
XVI–XVII веками, и с него начинается эпоха, которую А. Ахиезер с соавторами квалифици-
ровали как «второе осевое время» По происхождению второе осевое время — явление евро-
пейское. Именно это обстоятельство (отсутствие «глобальности») не позволило Ясперсу ква-
лифицировать  это время как «осевое» — он говорит  лишь об эпохе прорыва романо-гер-
манских народов в области науки и техники [Ясперс 1994: 85]. Мы, однако, не видим здесь 
проблемы и готовы согласиться с А. Ахиезером и его соавторами, отметившими, что «станов-
ление глобальной „второй оси“ не только не прерывается, но и продолжается. Трудности, на 
которые оно наталкивается в незападных регионах планеты, очевидны, но убедительной аль-
тернативы этому историческому движению после самоисчерпания потенциала коммунисти-
ческой идеи в современном мире не просматривается». 

По краткому определению С. Гаврова [Гавров 2009], это «время законности, соблюде-
ния прав человека и прав собственности — усвоения… европейских ценностей». Для нас же, 
если первое осевое время ознаменовано формированием и автономизацией мышления,  то 
второе  связано,  прежде всего, с  развитием рефлексии и с  переориентацией мышления на 
обеспечение деятельности. Именно с этим новоевропейским (арендтовским) поворотом, в 
результате которого «посюсторонняя активность» стала  М-деятельностью, связаны успехи 
не в метафизическом, а в деятельном, физическом освоении внешнего мира, в «завоевании 
природы». Эти успехи, в свою очередь, обусловливают теперь перенос внимания с матери-
ального мира на мир идеальный и с природы на человеческое общежитие. Мир в целом начи-
нает (NB!) осознаваться и осмысливаться как мир мышления и деятельности. Различаются и 
разделяются Д/М и Д/Д. 

Начиная с арендтовского поворота, интенсифицируется интеллектуализация и диверси-
фикации деятельности. Первый процесс известен еще как «левый сдвиг», метафорически 
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обозначающий смещение центра тяжести наших усилий с осуществления замыслов («в бето-
не и металле») на их — включая пути и способы их реализации — мыслительную прора-
ботку. Второй чаще обсуждается под именем «разделения труда» по принятой в политэконо-
мии терминологии, используемой активно разрабатывающим эту тему П. Щедровицким.

Здесь надо еще раз подчеркнуть, что мы имеем дело не с разовыми переходами, а с дли-
тельными историческими процессами, когда новые идеи местами «прорастают» в теле ранее 
сложившихся констелляций, сплетаются с ними, дают начало новым процессам, усложняя и 
обогащая картину целого. Понятно, что и названные процессы теснейшим образом перепле-
тены и связаны. Зародившись в доисторические времена, они как бы вышли на поверхность в 
Новое время и продолжаются по сию пору, причем, что характерно, осознаются во всем их 
значении только в наши дни. (Отставание рефлексии, по-видимому, врожденная черта нашего 
интеллекта, заставляющая уделять ей особое внимание.) Со временем они не просто продол-
жаются, но еще и обрастают сопутствующими процессами, если угодно, «ветвятся», о чем 
мы поговорим, обсуждая их результаты в наше время. Именно в этих процессах мы видим се-
крет стремительного (в историческом масштабе времени) «восхождения Запада», как называ-
ет этот феномен Дж. Голдстоун [Голдстоун 2014].

* * *
На этом фоне была, однако, в истории Нового времени эпоха, интеллектуальная жизнь 

которой была своеобразной и настолько мощной, что в значительно мере предопределила ход 
дальнейшей истории вплоть до наших дней и далее. Она получила название эпохи Просвеще-
ния. С нашей точки зрения, эта эпоха вписывается в арендтовский поворот (т. е. может квали-
фицироваться как событие более частного порядка). Но именно идеи Просвещения сильно 
изменили господствующее направление интеллектуальной работы и интенсифицировали ход 
модернизации. Дискуссии об исторической судьбе этих идей, о степени и характере их «реа-
лизации» в событиях последних двух с половиной столетий и об их значении для сегодняш-
него общества не затихают. Господствующим остается «исторический бренд» Просвещения, 
трактующий его как «выход человека из состояния своего несовершеннолетия», которое (не-
совершеннолетие)  «есть  неспособность  пользоваться  своим  рассудком без  руководства  со 
стороны кого-то другого» (Кант). Наряду с этим известна и богатая традиция «контр-просве-
щения», представители которой в разные времена и применительно к разным историческим 
ситуациям достаточно ярко и подчас темпераментно указывали на отрицательные (вплоть до 
катастрофических) последствий Просвещения для человечества [Берлин 2002: 261–294; Хор-
хаймер, Адорно 1997; Грей 2003 и др.]. 

Сообразуясь с задачами своей работы, мы не будем в очередной раз отвечать на вопрос,  
что такое Просвещение (вступая тем самым в спор с Кантом и Фуко). Попробуем лучше оха-
рактеризовать констелляцию идей, о которой ведутся споры, поскольку видим в этих спорах 
важный материал для нашей концепции. А уж относить ли эту характеристику к эпохе Про-
свещения, Научной революции или просто к XVIII веку, пусть решают историки. (Нам важно 
наметить отличия этой эпохи от объемлющей ее эпохи Модерна, описанного, впрочем, столь 
же схематично: всё это не более чем фиксация точки зрения и постановка вопроса.) Зафикси-
ровав сделанную оговорку, будем для удобства говорить далее об эпохе «Просвещения» в ка-
вычках оставляя ее без кавычек в цитатах и вообще суждениях других авторов.

Критика идей «Просвещения», при всем ее разнообразии, так или иначе основывается 
на том, что глубокие идеи Канта остаются достоянием философии, а жизнь идет своим пу-
тем, и в этой жизни научно-технический прогресс не только не обеспечивает прогресса в гу-
манитарной и общественной сферах, но и приводит сплошь и рядом к противоположному ре-
зультату — духовному обнищанию человека и соответствующим этому обнищанию (NB!) 
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формам тоталитаризма. Вот как пишет об этом М. Фуко (цит. по [Фуко 1996а: 52–53], см. так-
же [Фуко 2002: 355]). Великое упование XVIII столетия заключалось в том, что «одновремен-
но с возрастанием технической возможности воздействия на вещи и пропорционально ему 
будет расти и свобода индивидуумов по отношению друг к другу. <…> Однако отношения 
между возрастанием возможностей и ростом автономии субъекта не столь просты, как могло 
бы показаться в XVIII веке». Приведя несколько примеров, Фуко резюмирует и ставит задачу: 
«как разделить между собой возрастание возможностей [техники] и интенсификацию отно-
шений власти?» (Последнее, как известно, — предмет его специального интереса, реализо-
ванного в ставших классическими работах [Фуко 1997, 1999]. 

Мы видим перспективу решения этой «задачи Фуко» в намеченной ранее реорганиза-
ции пространства мышления. Рост технических возможностей человека при воздействии на 
вещи относится к сфере работы с косным материалом (Д/М), «завоеванию природы», осуще-
ствляемым в чисто искусственном (И) подходе. Борьба за свободу или, напротив, ее ущемле-
ние при «интенсификации отношений власти» принадлежит к сфере деятельности над дея-
тельностью (Д/Д), проблематике организации человеческого общежития. И здесь нужны со-
всем другие подходы и методы, чем используемые в мире Д/М.

Стоит заметить, что на первый взгляд (и на первых шагах проработки и реализации) 
наша программа не так уж сильно отличается от намечавшейся Фуко. Как и он, мы берем «в 
качестве однородной области отнесения… то, что люди делают, и то, какими способами они 
это делают» [Фуко 1996а: 53]. Наш мир Д/М (на всякий случай подчеркнем: речь идет о кос-
ном материале) совпадает с «областью господства над вещами» Фуко, а в сфере Д/Д объеди-
няются отношения к другим и самим себе (что, разумеется, не мешает их разделению по мере 
надобности).  Детализация  деятельностных  представлений  позволяет, однако,  существенно 
уточнить различение двух типов деятельности по указанным признакам («чтó делают» и «ка-
кими способами»).

Д/М отвечает чисто искусственной деятельностной позиции, в которой деятель преоб-
разует  некий «исходный материал»  в  «продукт».  При этом возможное  собственное  (есте-
ственное) изменение материала играет сугубо подчиненную роль (либо используется в техно-
логии,  либо элиминируется).  В Д/Д, напротив,  вышедший в «верхнюю»,  организационно-
управленческую  позицию  деятель  полагает  свой  материал —  «базовую»  деятельность — 
естественно изменяющейся в процессе ее функционирования. Из позиции верхнего деятеля 
этот естественный процесс подлежит как учету, так и — что самое важное — регулированию, 
поскольку естественное течение процесса не устраивают управленца. Тип действий, которые 
предпринимает не удовлетворенный сложившимся состоянием дел управленец для достиже-
ния своих целей, — это воздействие на базовую деятельность, которое (в противоположность 
чисто  искусственному преобразованию25)  следует  характеризовать  как  искусственно-есте-
ственное.

Понятно, что арсенал и разнообразие  средств управленца должны быть существенно 
богаче по сравнению с «базовым» деятелем: иначе первый просто не сможет управлять вто-
рым. Это связано с тем, что для занятия позиции Д/Д будущий управленец хотя бы мысленно 
должен осуществить сложный и ответственный процесс «смены позиций». Заняв вначале по-
зицию самого базового деятеля, он должен выйти из нее в позицию рефлексии, т. е. критиче-
ского анализа  собственной деятельности, а уже оттуда перейти в деятельностную позицию, 
внешнюю по отношению к базовой. Этот процесс организуется особым образом, для чего в 
методологии разработана специальная технология программирования. Но лишь так обеспечи-

25 Укажем  еще  раз,  что  наше  различение  преобразования  и  «воздействия»  как  разных  типов  занятий 
перекликается  с арендтовским различением (объединяемых нами)  Arbeiten и  Herstellen,  с  одной стороны,  и 
Handeln — с другой (см. п. 4.1.1).



Власть или управление? 4. Заметки на полях всеобщей и русской истории 47

вается тот «рефлексивный охват», который определяет целостность всей системы Д/Д. В слу-
чае же Д/М этот процесс излишен. «Охват» предмета деятельности ограничивается тем, что 
«исходный материал» нужно положить на свой рабочий стол, а промежуточные занятия — 
тем, что нужно создать образ («чертеж») продукта и овладеть технологией преобразования.

Если посмотреть теперь на эпоху «Просвещения» с учетом сказанного, то увидим ис-
точник будущих проблем в том, что опыт успешного «завоевания природы» (Д/М) обогаща-
ется и универсализируется настолько, что распространяется на сферу Д/Д. (При том, что ни 
понятия деятельности, ни отчетливого различения этих сфер в те времена, конечно же, не 
было.) Формируется единая так называемая «научная картина мира», которую теперь есть все 
основания считать натуралистической, позитивистской. Параллельно с формированием этой 
картины, посредством использования научных знаний о законах жизни природы, собственно, 
и идет ее «завоевание», приводящее к первой промышленной революции. 

И, между прочим, в середине XIX в. складывается наиболее полно воплощающая в себе 
указанные противоречия философия марксизма.  С одной стороны, она базируется  на этой 
самой (естественно)научной картине с ее (вскрытой позднее Поппером [1993]) «нищетой ис-
торицизма», а с другой — порождает «проект» новой организации человеческого общежи-
тия — коммунизм26. Мы пишем «проект» в кавычках, потому что никакого проекта по поня-
тию здесь не было и нет. «Проект» не только не проработан должным образом на предмет 
предполагаемой реализации (нет даже обычных в строительном деле проектов организации и 
производства работ), но отсутствует вообще мало-мальски содержательное представление об 
«устройстве» нового общества. Тем не менее, этот «проект» (по крайней мере, в советской 
версии марксизма) подлежит реализации, и притом — самое главное! — на основе тех же 
принципов и (естественно)научных знаний, которые используются при завоевании природы.

С нашей точки  зрения,  именно такой подход,  получивший в сфере Д/М гордое  имя 
инженерного (вспомним инженера Сайруса Смита из «Таинственного острова» Ж. Верна), в 
сфере Д/Д породил тоталитарные системы ХХ века. Не только советскую, но и нацистскую. 
И мы думаем, что это произошло неслучайно, а потому, что поднятый на щит эпохой Просве-
щения вместе с идеологией Прогресса искусственный инженерный подход как бы легити-
мизирует и распространяет на все случаи жизни привычный способ преобразований. 
Тот самый, который обеспечил победоносное «завоевание природы», но вместе с тем ис-
покон веку лежит в основе «естественной» системы властного правления. «Тоталитар-
ность Просвещения», абсолютизация иерархических отношений, пренебрежение всем, что не 
поддается измерению и исчислению, о чем пишут Хоркхаймер и Адорно [Хоркхаймер, Адор-
но 1997: 20], прекрасно сюда вписывается. Идеология «Просвещения» и единая научная кар-
тина мира как будто специально придумана как основание властного правления.

Путь к альтернативной системе оказался более долгим и мучительным, чем могло пока-
заться двести или даже сто лет назад, в предреволюционную эпоху, не зря получившей имя 
«Belle Époque». Как писал, имея в виду Канта, Фуко [Фуко 1996а: 54], «Я не знаю, станем ли 
мы когда-нибудь совершеннолетними. Много в нашем опыте убеждает нас в том, что истори-
ческое событие  Aufklärung не сделало нас совершеннолетними; в том, что мы не являемся 
ими и поныне». 

Вспоминая еще раз Хоркхаймера и Адорно, хочется с охарактеризованным ими «Про-
свещением», хотя и по другим основаниям, попрощаться. Модерн же, начатый «новоевропей-
ским поворотом» Х. Арендт, продолжается — это ведь и есть  возрождение первоначальной 
функции мышления,  по Петрову. От этого поворота  идут, в частности,  две обозначенные 
принципиально разные линии на преобразования. Получившая господствующее положение 

26 В рамках марксизма, правда, речь идет о свободе от эксплуатации человека человеком, а не от отношений 
господства/подчинения, но в данном случае это вообще-то принципиальное различие не столь важно.
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традиционная инженерия, вполне успешная в сфере Д/М, но незаконно распространённая по-
зитивистами и марксистами на  человека и общество («социальная  инженерия»),  и проти-
востоящая ей — прослеживаемая через Канта, неокантианцев, Бернштейна, Поппера — ли-
ния на программный подход к преобразованиям в сфере Д/Д. Идеи Канта прекрасно вписыва-
ются именно в эту вторую линию — в отличие от «Просвещения», каким мы его представ-
ляем и — независимо от представлений — не оправдавшего надежд оптимистов.27 

К сказанному нужно все же добавить, что именно с эпохой Просвещения связано само 
разделение дальнейшей интеллектуальной истории на две расходящиеся линии: естественно-
научную (ЕН) и берущую начало в «Новой науке» Д. Вико социогуманитарную (СГ) (Берлин 
2002).

4.1.3. К истории становления управленческой деятельности

Пора, однако, обратиться непосредственно к наиболее занимающей нас Д/Д, которая ис-
торически зарождалась, как мы отмечали выше, у «власть имущих», а в наше время обрела 
наиболее  рафинированное  выражение  как  управленческая  деятельность  в  трактовке 
Г.П. Щедровицкого. 

Вместе с тем понятно, что при том состоянии понятийной базы дискурса о правлении 
(«власти») вообще, о которой мы говорили прошлый раз [Рац, Котельников 2015], никакой 
осмысленной истории управления не приходится ждать. Поэтому здесь как нельзя кстати на-
помнить, что мы не занимаемся исторической реконструкцией, а только намечаем подходы к 
ней в новом, предлагаемом нами ракурсе. Не проводя специальной реконструкции истории 
управленческой деятельности, мы можем высказать только какие-то отрывочные соображе-
ния общего характера, нацеленные скорее на программу необходимых работ, чем на итоги 
сделанного к настоящему времени. 

При этом надо различать историю деятельности (у)правления, о которой мы говорим, с 
одной стороны, и историю порожденных этой деятельностью (или, напротив, использующих 
ее) организованностей. Прежде всего, государства и права, а также хозяйственных, коммерче-
ских и некоммерческих организаций и имеющих все эти вещи своими предметами наук. С 
учетом сказанного история организованностей может и должна входить в историю деятель-
ности, но требует при этом радикального переосмысления.

Важнейшим моментом в истории Д/Д мы считаем упомянутую выше смену ориентации 
(с блага власть имущих на общее благо), по сути дела, конституировавшую Д/Д как таковую 
и приведшей к современному ее пониманию. Действительно, переход от схемы властвования 
к управлению (рис. 4 и 5) можно интерпретировать как объединение властвующих и под-
властных идеей общего блага. Но это, как мы говорили, тенденция Нового времени.

На первый раз мы бы сказали, что с древнейших времен место Д/Д занимала так назы-
ваемая  политика власти.  Власть  (а  затем и управласть)  в  данном случае  олицетворяется 
субъектом, обладающим возможностями заставить другого делать то,  что он считает нуж-
ным, а его деятельность,  именуемая политикой, осуществляется  в двух направлениях. Во-
первых, это борьба с потенциальными и/или актуальными конкурентами за место, дающее 
власть  (англ.  politics);  во-вторых,  воздействие  на  подвластных  в  выбранном направлении 
(англ.  policy). До наших дней за пределами стран европейского культурного ареала (а в из-
вестной мере и в этих пределах) работает архетип силовой реализации действий по обоим на-

27 Нынешняя ситуация видится нам так, что мы находимся на развилке между уже сформировавшимся син-
кретичным постмодерном и возможной альтернативой ему — неомодерном эпохи постпросвещения, но такой 
ход мысли выводит нас за границы нашей темы.
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званным направлениям. Причем в данном случае неважно, идет ли речь об актуальном (яв-
ном или неявном) использовании силы или только об угрозе такового. 

Подчеркнем  выражение  «воздействие  на  подвластных»:  именно  в  нем  содержится 
основное отличие диады  власть — политика  от того, что мы ныне называем управлением 
или, шире, Д/Д и представляем в виде триады:  политика — управление — власть  (закона). 
Напомним, что в нашем понимании управление, в отличие от политики власти, призвано воз-
действовать не на людей, а на деятельность:  власть осуществляется над людьми, управ-
ляют же деятельностью. 

Особенность политики власти в ее реализации по второму направлению (policy) в том, 
что подвластные в массовом порядке лишены права (или это право сведено к минимуму) на 
собственную инициативу, самодеятельность и ограничены воспроизводством паттернов пове-
дения. (Вариантом лишения прав может выступать и система запретительных законов.) Такое 
воздействие на подвластных, в сущности, не отличается от «воздействия» деятеля-изготови-
теля на исходный (косный) материал (Д/М), и получается уже не раз упоминавшаяся — в от-
личие от Д/Д — своего рода «деятельность над поведением». Если это скорее метафора, то 
по первому направлению (politics) различие более определенно: политика власти приводит к 
решанию постоянно возникающих конфликтов посредством войн, в то время как (рефлексив-
ное) управление позволяет решать их мирным путем.

В связи с этим надо вспомнить Г. Спенсера и его идею «военной организации» общежи-
тия, в котором, как мы понимаем, деятельность, обеспечивающая власть предержащих, ис-
пользуется ими для подавления деятельности подвластных. В этом смысле и надо понимать 
нашу «деятельность над поведением»: мы еще поговорим о ней на материале советской вла-
сти. 

С  этой  точки  зрения  особенно  интересно,  что  в  XVIII веке,  в  эпоху  Просвещения 
позднейшему распространению Д/Д и деятельности как таковой предшествует пышный рас-
цвет того, что М. Фуко [Фуко 1999] назвал «дисциплинарной властью». Это бесконечная ре-
гламентация поведения людей в коллективах, повсеместная муштра, своего рода высшая точ-
ка и рафинированная форма субъектной власти, понимаемой как вездесущее многообразие 
отношений господства человека над человеком. В некотором смысле здесь происходит реани-
мация характерных черт традиционного общества с его сословной и общинно-цеховой орга-
низацией. Особо надо подчеркнуть, что речь при этом идет о власти как активном, преобра-
зующем начале. 

Комментируя Фуко, З. Сокулер [Сокулер 2001: 71, 80] замечает, что «власть, складыва-
ющаяся в XVIII в., занимается, таким образом, дрессировкой тел», вовсе не интересуясь вну-
тренней жизнью людей. В противоположность этому управление ориентировано на интел-
лект и не на дрессуру, а на диалог. Очень вероятно, что господство дисциплинарной власти 
как раз и послужило «спусковым крючком» для интенсификации распространения Д/Д и М-
деятельности вообще. Конечно, этот поворот сюжета требует специального анализа. Приме-
нительно к Франции, где революция последовала непосредственно за эпохой Просвещения, 
такая интерпретация выглядит вполне правдоподобно. Видимо, иначе шла история Англии. 
Интересно, как обстояло дело в других странах, в частности, в России с такими хрестоматий-
ными энтузиастами дисциплинарной власти, как Павел I и Аракчеев.

Однако  с  нашей  точки  зрения  наибольший  интерес  представляет  здесь  упомянутая 
трактовка (субъектной) власти как активного преобразующего начала, особенно характерная, 
как мы увидим, для русской истории. Она явным образом входит в противоречие с нашим по-
ниманием власти как естественного социального отношения. Можно предполагать, что в та-
ких ситуациях мы сталкиваемся с деятельностью власть имущих, использующих архаиче-
ские силовые методы для достижения своих целей. Это уже упоминавшаяся «деятельность 
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над поведением», управласть, интерпретированная как Д/М, которая воспроизводится прак-
тически  на  протяжении  всей  истории.  Напомним,  что  согласно  нашему  предположению 
именно с центрами власти связано распространение деятельности как таковой. По мере ее 
институционализации уже в Новое время центры власти с переменным успехом превращают-
ся в центры Д/Д, с которыми, по идее, теперь должно было бы связываться распространение 
мышления.  Торможением  именно  этого  процесса,  особенно  за  пределами  европейского 
культурного ареала, объясняются, с нашей точки зрения, текущие мировые проблемы. 

* * *
Так мы представляем себе предысторию вопроса. История же начинается с формирова-

ния  в  западной  Европе  важнейшей  практики  Д/Д —  собственно  управления  (governance, 
management). Процесс этот относится к процессам большой длительности (с которыми мы 
здесь  преимущественно  и имеем дело) и,  в  сущности,  не завершился по сию пору. Идея 
управления подспудно вызревает, как минимум, на протяжении Средних веков параллельно с 
кристаллизацией понятия государства в рамках политической деятельности и ее осмысления 
[Ван Кревельд 2006; «Понятие…» 2002]28, а также в ходе истории городского самоуправления 
[Чихладзе 2005] и развития хозяйственной деятельности [Вебер 2007]. Ускорение наступает в 
Новое время — на протяжении столетий упоминавшейся модернизации. 

По-видимому, первый решающий момент в подспудном становлении управленческой 
деятельности (но отнюдь не понятия «управление», строящемся лишь в ХХ веке) в рамках 
синкретического правления29 можно зафиксировать в XVI–XVII вв., как ни парадоксально, на 
фоне становления абсолютизма. Тогда выясняется, что макиавеллиевская наука сохранения 
княжества и — что принципиально — себя на княжении вовсе не идентична науке управлять. 
Приходит понимание, что цель государственного управления в важнейшем аспекте противо-
положна интенции Макиавелли и «состоит как раз не в том, чтобы укрепить власть государя 
в его сфере. Его цель — укрепление самого государства» [Фуко 2005: 306]30. При этом, как 
пишет в 1555 г. Гийом де ла Перьер, правителями могут называться не только монархи, но и 
«магистраты, прелаты, судьи и им подобные» [цит. по: Фуко 2005: 186]. По мнению М. Фуко, 
«в конце XVI – начале XVII вв. искусство управления впервые кристаллизуется…» [Там же: 
198]. Если иметь в виду наше понимание управления, мы бы ослабили этот тезис: скорее на-
мечается,  проклевывается.  Дальнейший ход этого процесса обусловлен, надо полагать,  ре-
флексией по поводу неудач с реализацией замыслов преобразований при непосредственной 
передаче  политических  решений  исполнителям  в  рамках  политики  власти  и  системы 
господства/подчинения. (Здесь же, по-видимому, и корни позднейших представлений о бюро-
кратизме.) 

Но рефлексия все же отстает, это приводит в XVII–XVIII вв. к революциям, связанным 
с бурным развитием философско-политической мысли. Среди прочего при этом интерес к го-
сударственной деятельности дополняется фокусировкой на соответствующие функциональ-
ные структуры,  государственное устройство. Учитывая важность начинающейся этими со-

28 Некоторые авторы считают управленческую деятельность едва ли не ровесницей человеческого рода. С на-
шей точки зрения такой взгляд, как минимум, нуждается в переосмыслении с учетом введенной нами системы 
различений. Наверное, надо отличать управление как особый тип деятельности от управленческих отношений, 
представление о которых, как существовавших испокон веку, кажется реалистичным.

29 Напомним в связи с этим, что мы называем правлением принятие и осуществление решений (в том числе 
государственных) независимо от стоящей за этими решениями (обычно в неявном виде) подходов и онтологий,  
а равно используемых при их осуществлении методов и средств.

30 Мы никоим образом не претендуем на характеристику политических взглядов Макиавелли (о них см. ста-
тью  И. Берлина  [Берлин  2002:  295–368]  и  др.).  Речь  идет  только об  интерпретации  обсуждаемых  материй 
М. Фуко.
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бытиями эпохи для формирования современной ситуации правления (о чем мы толковали в 
предыдущем пункте), было бы особенно интересно проанализировать на этом материале свя-
зи между осуществляемой деятельностью и ее  организованностями (как формами осуще-
ствления, так и продуктами).

Эту часть исторического анализа мы, впрочем, должны отложить на будущее. Пока что 
ограничимся в качестве примера указанием на историю переселенцев-пуритан в Америку, 
классическое описание которой дано А. де Токвилем [Токвиль 1992]. Пример этот, безуслов-
но, уникален — речь ведь идет не о преобразовании некоторого устоявшегося политического 
режима, а о создании нового «с чистого листа». Это дало возможность минимизировать чисто 
революционную (т. е. насильственную) составляющую масштабного общественного преоб-
разования. (По крайней мере, по сравнению с Великой французской революцией, столь из-
любленной в качестве образца как историками, так и позднейшими «практиками».) Казалось 
бы, какой смысл нам искать исторический опыт в столь уникальной ситуации, если в России 
мы имеем дело именно с устоявшейся системой правления (о ней — в следующем разделе)? 
Но поскольку мы однозначно отвергаем революционный путь преобразований для России, 
мы обязаны извлекать крупицы (положительного) опыта именно из истории «мирных рево-
люций». 

Уникальность же американского примера в содержательном плане мы видим в том, что 
в этих особых условиях, как в некоей «исторической лаборатории», можно проследить встре-
чу философско-политической мысли (рожденной, естественно, интеллектуальной элитой) со 
вспышкой общественно-политического творчества самих (бывших) подвластных. О первых 
поселенцах в Новой Англии Токвиль [Токвиль 1992: 46] пишет: «Они переселялись в Новый 
Свет вовсе не с тем, чтобы улучшить свое положение или приумножить состояние — они <…
> стремились добиться торжества некой идеи». И далее он цитирует слова из их «соглашения 
о намерениях», свидетельствующие о том, что эта идея включала также и идеальное устрой-
ство правления.  «Мы, нижеподписавшиеся, <…> торжественно и в полном согласии между 
собой и перед лицом Бога заявляем, что решили объединиться в гражданский политический 
организм для лучшего самоуправления, а также для достижения наших целей; <…> мы вве-
дем законы, ордонансы и акты, а также сообразно с необходимостью создадим администра-
тивные учреждения, которым мы обещаем следовать и подчиняться» [Там же: 48]. Пересе-
ленцам удается реализовать упомянутое самоуправление в ходе процесса,  не характерного 
для  Старого  света —  строительства  государства  снизу.  «В  Европе  политическая  жизнь 
большинства стран начиналась на верху официальной пирамиды и затем постепенно, да и то 
не в полной мере, охватывала все ячейки общества. В Америке же, напротив, община была 
образована раньше, чем округ; округ появился прежде штата, а штат — прежде, чем вся кон-
федерация» [Там же: 51]. И уже результаты этой деятельности находят наиболее концентри-
рованное практически ориентированное выражение в трудах отцов-основателей США [Феде-
ралист… 1994] — последователей и продолжателей политической философии Нового време-
ни.

В самой же Европе уже в начале XIX в. у А.-М. Ампера мы находим четкую формули-
ровку идеи государственного управления как способности правительства решать встающие 
перед ним задачи, с учетом разнообразных обстоятельств и в свете установки принести стра-
не мир и процветание [Поваров 2007], т. е. в ориентации на общее благо.

* * *
Итак, с этими временами (XVII–XVIII вв.), когда в Европе формируются отдельные от 

личности правителей государства и правительства,  а  личности правителей отходят в тень 
[Ван Кревельд 2006: 161], можно связывать первый этап становления управленческой дея-
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тельности как особого рода занятий. Хотя в рефлексии она по большей части до наших дней 
не отделяется от синкретического правления (традиционно понимаемой «власти»). Процесс 
интенсифицируется в постреволюционную эпоху в связи с резким усложнением хозяйствен-
ной (первая промышленная революция) и государственной деятельности, а также структуры 
общества. Важнейшую роль сыграло и бурное развитие права, прежде всего, законодатель-
ной деятельности, как метода преобразования общества. С одной стороны, развитие права 
способствовало  становлению управления,  с  другой — «законы становились  инструментом 
управления» [Аннерс 1994: 387].

Неслучайно к  XIX в. Д. Норт и его соавторы относят переход наиболее передовых из 
иерархически  построенных «естественных государств» Запада  к  «порядку открытого [для 
предпринимательства] доступа». Понятно, что такой переход другой своей стороной должен 
иметь поначалу неосознаваемое распространение предпринимательской и оргуправленческой 
деятельности. Рефлектируется последняя только на рубеже XIX–ХХ вв. 

С этой эпохой мы связываем второй этап становления управленческой деятельности, 
когда идея управления осмысляется, наконец, как таковая и обретает собственное имя. Те-
перь  это  связано  преимущественно  с  бурным развитием  и  усложнением  промышленного 
производства и предпринимательства (вторая промышленная революция.) К этому времени 
относятся труды классиков менеджмента: Ф. Тэйлора, Г. Форда, А. Файоля, Э. Мэйо, в кото-
рых рефлексия управленческой деятельности начинает оформляться, как обычно, в особую 
науку  об  управлении  (бизнесом,  производством).  В  1887 г.  выходит  работа  В. Вильсона 
[Классики… 2003: 24], посвященная осмыслению  государственного управления,  с которой 
ведет отсчет «соседняя» научная дисциплина.

Опираясь на прошлую историю, можно было бы думать, что теперь ничто не мешает 
развитию управленческой деятельности, что дальше будет идти параллельное формирование 
рефлексии у исполнителей, перестающих быть таковыми, и политиков, становящихся управ-
ленцами. Однако реальная история оказалась гораздо более сложной. В ХХ веке, на фоне все 
ускоряющегося бурного развития Д/М и так называемого научно-технического прогресса, в 
сфере Д/Д развернулось несколько разнонаправленных и даже взаимно противоречивых про-
цессов. К ХХ веку мы отнесли бы третий, крайне противоречивый этап эволюции управле-
ния. 

Никто, конечно, не мог отменить начавшееся победное шествие управления. Даже при 
взгляде из второй половины века энтузиастам казалось, что «возникновение менеджмента … 
стало центральным событием в истории общества ХХ столетия» [Друкер 2000: 18]. А совет-
ский теоретик управления Б.З. Мильнер считал, что ХХ век надо именовать не веком космоса 
и атомной энергии, а веком управления. Может быть, все это верно: прошло еще слишком 
мало времени для вердиктов такого рода, но мы поостереглись бы приписывать этому явле-
нию только положительную роль. 

Параллельно с развитием управленческой деятельности и по мере ее «омассовления» 
набирают силу процессы ее вырождения, в частности и в первую очередь — бюрократиза-
ции. Разработанная еще в начале века М. Вебером концепция рациональной бюрократии (мы 
писали о ней в первой статье настоящего цикла) неслучайно по сию пору вызывает бурные 
споры. Мы видим за ними два основания. С теоретической точки зрения, идеи Вебера были 
верным, но только очередным шагом на бесконечном пути осмысления и концептуализации 
процессов правления. Он не обсуждал специфику управленческой деятельности, как сделал 
это в своих знаменитых лекциях с политикой и наукой, и не различил собственно управлен-
ческую и чиновническую деятельности31. Но сейчас нам важнее практическая сторона вопро-

31 Второе было сделано нами только в рамках настоящей работы [Рац 2010; Рац, Котельников 2014].
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са, нашедшая выражение в резко негативных коннотациях «бюрократизма». О. Тоффлер во-
обще считает, что  «…Бюрократия уже не имеет смысла сегодня, если мы пытаемся разви-
ваться»32.

Важнейшая  причина обсуждаемых негативных процессов,  как  мы поняли из лекций 
П. Щедровицкого 2016 г. о разделении труда, состоит в том, что стремительно умножавшиеся 
в своем количестве менеджеры начали получать вознаграждение не по трудно выделяемым 
результатам своей работы, а по занимаемому в служебной иерархии месту. (Заметим, кстати, 
что сама по себе иерархическая организация явилась результатом склейки управления с вла-
стью.) В сущности, они превратились в рантье и приобрели собственные корпоративные ин-
тересы, слабо связанные с достижениями в системах деятельности, которые они призваны 
обеспечивать. Мы считаем, что на государственной службе бюрократизация имеет те же кор-
ни, причем хорошо известные негативные последствия проявились здесь еще резче,  чем в 
сфере  бизнеса  [Мизес  2006].  Сложившуюся  ситуацию достаточно  критично  оценивают и 
мыслящие управленцы-практики. В свое время Римский клуб ставил эти вопросы на обсу-
ждение [Кинг, Шнайдер 1991], но его усилия не увенчались успехом. 

Негативное влияние бюрократизма на жизнь общества и государства трудно переоце-
нить, причем оно еще сильно усугубилось сходными и практически одновременными про-
цессами в близкородственной управлению сфере политики.  Дело в том,  что,  несмотря  на 
предупреждения наиболее проницательных политических мыслителей (Д.С. Милля, Б.Н. Чи-
черина и др.), в начале ХХ века в странах Запада по большей части завершилась полной по-
бедой экспансии всеобщего избирательного права. При этом личное участие избирателей в 
процессах реализации этого права, несмотря на изобретение многочисленных «избиратель-
ных систем», так и не приобретает характера М-деятельности. Оно быстро вырождается, ста-
новясь качественно неотличимым от архаичных поведенческих прототипов (типа «отбывания 
номера»). Прямым результатом этого стала, если можно так сказать, «популяризация» поли-
тики, свой вклад в которую стали вносить плохо образованные и легко манипулируемые мас-
сы, известные со времен Древнего Рима своими «корпоративными» интересами по части хле-
ба и зрелищ. Политика заболела неизлечимой в сложившихся условиях болезнью популизма: 
голоса избирателей сделались для политиков таким же ядом, каким рента оказалась для мене-
джеров.

В результате роль управленцев и политиков в современном мире стала, мягко говоря, 
двусмысленной.  По данным П. Щедровицкого,  60–70 % стоимости  всех товаров  на  рынке 
приходится ныне на работу управленцев. Как говорит патриарх израильской политики, экс-
президент страны Ш. Перес, престиж политики и политиков упал. Его беспокоит, что «поли-
тики избегают принятия решений, связанных с риском для себя. Сегодня больше внимания 
уделяют потенциальным заголовкам прессы или тому, что напишут в социальных сетях»33. 
Но политические решения должны быть свободны от подобных соображений, они должны 
определяться  интересами  общего  блага.  Все  это  особенно  выразительно,  если  вспомнить 
биографии политиков старой школы — У. Черчилля или Ш. де Голля. Приведем также сужде-
ние  журналиста:  «Политики  чаще  толкают  мир  назад,  а  Илон  Маск  показывает  путь 
вперед»34.  Здесь  особенно характерно,  что торможению в сфере Д/Д противопоставляется 
успешное движение совсем в другой сфере Д/М.

Однако нам вскоре (в разделе 4.3.1) предстоит специальный разговор о популизме, ма-
нипуляциях и других негативных последствиях господствующей системы управласти. А в бо-

32 См.: Закатнова А.  В  поисках  версий  будущего.  Российская  газета —  Федеральный  выпуск  №4541  (0) 
12.12.2007. https://rg.ru/2007/12/12/toffler.html.

33 Лам А. Сердце патриарха. «Вести», приложение «Окна», Тель-Авив, 7.07.2016.
34 С. Лесков: http://www.rosbalt.ru/blogs/2016/07/05/1529332.html.

https://rg.ru/2007/12/12/toffler.html
http://www.rosbalt.ru/blogs/2016/07/05/1529332.html
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лее  отдаленной перспективе  мы,  безусловно,  столкнемся  с  проблемой М-деятельностного 
переоформления  основных  процедур  т.н.  представительной  демократии,  о  чем  шла  речь 
выше, для системы Д/Д. Поэтому не будем сейчас вдаваться в дальнейшие подробности. В за-
вершение этой темы применительно к Европе добавим лишь, что преодоление вырождения 
демократических институтов стало особенно актуальным на сегодняшнем этапе т.н. «Евро-
пейского проекта»35.  После  нескольких  десятилетий  «головокружения  от  успехов»  прихо-
дит — хоть и очень медленно — осознание  проблемности формирования «транснациональ-
ной демократии» (термин Ю. Хабермаса).

В отличие от управленческой практики, про историю науки об управлении (к сожале-
нию, эти вещи часто смешиваются) в прошедшем веке надо писать специально, и об этом уже 
много написано. Мы вынуждены ограничиться лишь упоминанием важнейшего момента в 
истории управленческой мысли этого периода: рождения и упадка36 кибернетики как всеоб-
щей науки об управлении. (Кстати, претензия на всеобщность — управление в природе и об-
ществе — выдает «просвещенческие» корни этой идеологии.) Ибо мы смотрим на происхо-
дящее с точки зрения отделения управления от власти, и для нас важен даже не столько сам 
факт этого отделения, происходившего квазиестественным образом, сколько его осознание, 
осмысление и артификация. С этим событием мы связываем начало новейшего этапа разви-
тия управленческой мысли, которая на этот раз обгоняет практику. Если не говорить о преды-
стории, начало этого этапа датируется последними десятилетиями ХХ века, когда читаются 
лекции Г.П. Щедровицкого об организации, руководстве и управлении (1981 и 1989 гг.) и пуб-
ликуются их тексты [Щедровицкий 2000, 2003]. В рамках этого этапа идет и наша работа.37 

Мы полагаем,  что наше понимание  смысла и  содержания  концепции Щедровицкого 
сильно обогатится, если рассматривать возникновение схемы управления (рис. 4) и идеи Д/Д 
в двух контекстах. С одной стороны, как промежуточный итог сложных процессов большой 
длительности, а, с другой — как идеальный прожект, противовес только что рассмотренным 
негативным тенденциям. Фундаментальное значение приобретает и тот факт, что становяще-
еся управление востребует науки нового типа — НИР-2 [Рац, Котельников 2014: рис.1]. Как 
писал когда-то Г.П. Щедровицкий, эта ситуация сильно напоминает времена рождения гали-
леевской науки (НИР-1 на рис. 1).

* * *
Завершим «заметки на полях» истории Запада краткой характеристикой сложившейся к 

настоящему времени культурно-исторической ситуации, принадлежащей не раз уже цитиро-
ванным коллегам [Ахиезер, Клямкин, Яковенко 2005].

«…Своеобразие западной цивилизации определяется не столько ее научно-технологи-
ческими достижениями, которые могут быть заимствованы и незападными странами, сколько 
производностью самих  достижений от  универсально-секулярной научной парадигмы,  рас-
пространяющейся и на тип государственного устройства. <…> Однако тот способ жизнеу-
стройства, при котором сила полностью подчинена закону, защищающему индивидуальные 

35 Эти строки пишутся летом 2016 года, непосредственно после «брекзита» — выхода Великобритании из 
Европейского Союза на основе результатов Референдума.

36 Есть, впрочем, и другая интерпретация этой истории, в которой речь идет не об упадке, а о коренном пере-
смотре парадигмы кибернетики [Амплби 1991 и др.]. Это, конечно, отдельная тема, выходящая за рамки нашей 
работы.

37 Второе рождение идеи управления (и схемы оргтехнической системы) в Советском Союзе отнюдь не было 
случайностью, а было связано с осмыслением опыта проходящего ХХ века, но эту тему мы обсудим далее, ха-
рактеризуя ситуацию рождения и работы ММК.
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права и свободы, <…> всеобщим пока не стал. Это значит, что западный цивилизационный 
проект остается нереализованным проектом «второй оси». 

Поддерживая по интенции последний тезис, заметим все же, что «проект второй оси» – 
это явное преувеличение: проект — не синоним поворота. Мы говорили бы о проработке и 
уточнении идеалов при, разумеется, их далеко не полной (да и в принципе невозможной) реа-
лизации.
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