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АЛЕКСАНДР ШМЕМАН:
РАДИКАЛЬНЫЙ КОНТЕСТАТОР

НА ФОНЕ ЦЕРКОВНО-РЕЛИГИОЗНОЙ КАШИ

В.П. Макаренко
Южный федеральный университет

Аннотация: В  статье  применяется  метод глубинного  чтения  к  анализу  дневников  
Александра Дмитриевича Шмемана. Описаны главные элементы его позиции радикального  
контестатора. Эта позиция невозможна без противостояния и отчуждения индивида от  
большинства верующих той конфессии, к которой он принадлежит по рождению или само-
стоятельному выбору. Выработка такого противостояния и отчуждения предполагает лю-
бовь к неверующим в процессе формирования и культивирования собственной веры.

Ключевые слова: Александр Дмитриевич Шмеман, позиция радикального контеста-
тора, отношение между личностью, родиной, нацией и государством.

Голос Шмемана — один из сильнейших 
в современном Православии, и к нему 

следует прислушаться. Пророческий 
и парадоксальный, он побуждает 

к размышлениям. Его богословие — 
противоядие против того блестящего 

камешка, который предлагается 
поставленным на коммерческую основу 

богословием в качестве живого хлеба 
потребительскому обществу.

Термин  «контестатор»  в  русском  языке  используется  редко  и  означает  служителей 
церкви и рядовых верующих, которые критикуют церковную иерархию, включая Папу Рим-
ского. Такой смысл термина появился после Второго Ватиканского собора [Григулевич 2003]. 
Он означает сопротивление социальной и политической системе посредством публичных вы-
сказываний  (вербальных  и  невербальных)  и  поведения.  Термин  эволюционировал  от  ла-
тинского слова contestor, contestari (означающего подтверждение, апелляцию к свидетельству 
высшей инстанции) до французского слова contestation (означающего сомнение, спор, отри-
цание).  В настоящее время термин связывает в себе оба значения. Контестация — это од-
новременное отрицание существующей действительности и утверждение ценностей, во имя 

www.politconcept.sfedu.ru
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которых она ставится под сомнение. Принято выделять политическую, религиозную, эконо-
мическую и социальную контестацию [Kontestacja б/г]. 

Однако до сих пор сфера применения термина ограничивалась католической церковью 
и романо-германским миром. Цель статьи — на основе применения методов политической 
концептологии  [Макаренко  2011;  Макаренко  2006]  к  анализу  дневника  А. Шмемана  ре-
конструировать основные содержательные смыслы контестации,  которые дают основание ис-
пользовать данный термин для описания и оценки православной религии и РПЦ Московской па-
триархии. 

Как известно, любое отношение к миру (мироощущение, мировоззрение) может выражать-
ся в слабой, умеренной и сильной (радикальной) формах. Предпосылки позиции радикального 
контестатора начали формироваться в ранней юности Отца Александра, когда он — под впе-
чатлением первого участия в конференции — противопоставил православие дешёвых бро-
шюр тихому и безмолвному православию1.  В зрелые годы Шмеман  противопоставлял соб-
ственные лекции, проповеди и тексты всем разновидностям православного церковного душепове-
дения — «духовному руководству», «научному руководству», «духовным разговорам», «воспита-
нию» и «обсуждениям». Все эти виды деятельности он брал в кавычки, выражая критическое от-
ношение к ним. Поэтому критика всей сферы религиозного отношения к миру — исходный пункт 
позиции радикального контестатора.

Отец Шмеман использовал слово «контестатор» при обсуждении вопроса: как объективная 
вера («вера Отцов и Церкви») становится субъективной и личной? «Во всем том, что я люблю, 
считаю своим и с чем себя так или иначе отождествляю, — религия, Церковь, тот мир, к которо-
му я принадлежу по рождению, воспитанию, вкусам и убеждениям, — я остро вижу их неправ-
ду и их недостатки. В том же, что я не люблю и от чего отталкиваюсь, — „левизна“ во всех её 
проявлениях, я вижу его правду, пускай даже и относительную. „Внутри“ религии я ощущаю себя 
радикальным contestataire. Но с contestataire'ами я чувствую себя консерватором и традиционали-
стом.  Отсюда всегда мучительная трудность общения с любым „лагерем“, отвращение от всех 
людей с „целостным мировоззрением“ и идеями, приведёнными в „систему“. Всё „закончен-
ное“, завершённое и, следовательно, не открытое к другому мне кажется тяжёлым и самим себя 
разрушающим. Это в равной мере относится и к идеям, и к чувствам. Ошибочность — по моему 
убеждению — и всякого „диалектизма“: тезис, антитезис и синтез, снимающий противоречие 
(то есть  опять называющийся „целостным мировоззрением“ и „идеологией“).  Я думаю, что 
открытость и незавершённость должны всегда оставаться, они-то и есть вера, в них-то и встре-
чается Бог, Который совсем не „синтез“, а жизнь и полнота. Может быть, это и есть „апофа-
тика“, via negativa: интуиция, что всё „завершённое“ — измена Богу, превращение всего в идола.  
Совершенство в искусстве пропорционально его  открытости: совершенное искусство вечно 

1 В возрасте 15 лет (в июле 1937 г.) Шмеман написал родным письмо, которое перечитал спустя почти сорок 
лет (16 февраля 1976 г.) и написал в дневнике, что он мог бы это написать и в зрелом возрасте. В письме описаны 
его впечатления от первой англо-православной конференции, в которой он принимал участие.  «На конференции 
было очень интересно, и я очень рад, что попал на нее, но во многом я никак не могу согласиться ни с русскими, 
участвующими в этом „ecumenical movement“, ни с англичанами. Писать было бы очень бесконечно об этом; в двух 
словах — русские невольно поддаются „американизации и социализации“ Православия, англичане все — „социа-
листы-христиане“, соединение мне ужасно неприятное и непонятное. Американизация Церкви состоит в том, что 
люди начинают бегать и суетиться, устраивать бесконечные конференции, митинги, поездки, начинают больше го-
ворить о христианстве, и всё это пахнет какой-то нездоровой возбуждённостью. Вы себе не можете представить, 
сколько  в  Англии  всяких  комитетов,  обществ,  лиг  и  партий,  сколько  конференций,  журналов —  все 
„христианские“… Вспоминаешь Серафима Саровского или Тихона Задонского и никак не можешь согласовать то 
„тихое и безмолвное“ христианство с этим. Не знаю, хорошо ли я написал всё это, но у меня это чувство очень силь-
но — чувство какого-то разрыва — между нашим Православием и этим новым Православием дешёвых брошюр, 
популярных толкований и т. д. Люди столько говорят о Церкви, о Литургии, о христианстве, что для меня снижает 
как будто, обедняет всё это…» [Шмеман 2007: 250].
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открывает то, что оно открыло, являет то, чего явлением оно было. Потому и в „идеях“, богосло-
вии, философии и т. д. живёт, остаётся лишь одно то, что сродни искусству, и только в ту меру, в 
какую оно сродни искусству» [Шмеман 2007: 106–107].

Приведённый отрывок является ключевым при реконструкции позиции радикального 
контестатора. Она вбирает в себя несколько общих когнитивно-аксиологических способно-
стей индивида: видеть и критиковать недостатки и ложь той конфессии и мира, к которому 
принадлежит данный индивид по рождению, воспитанию, вкусам и убеждениям; видеть и 
учитывать достоинства и истины противоположных конфессий и миров; консерватизм и тра-
диционализм; отвращение к диалектике, целостному мировоззрению, идеологиям; акцент на 
художественную  сторону  любого  интеллектуализма;  открытость  миру  и  незавершённость 
мировоззрения. 

Радикальный контестатор — этот тот, кто сознательно культивирует в себе перечислен-
ные способности и нормы и обращает критику прежде всего против той религии, церкви и 
мира,  к  которой он принадлежит. В этом смысле жизнь,  деятельность,  мысль и духовное 
творчество Шмемана могут служить примером не только для прихожан и служителей право-
славных церквей, но и представителей других конфессий, а также направлений светской мыс-
ли. 

Указанные общие способности и нормы фиксируют множество конкретных объектов 
рефлексии и связанных с ними событий и ситуаций, которые являются предметами критиче-
ской рефлексии Шмемана. Эти события и ситуации вызывают определённые эмоции, мысли 
и связанные с ними оценки, которые выражают убеждения Шмемана, рассыпанные в обилии 
по всем страницам дневника. Но в любом случае эти оценки производны от позиции ради-
кального контестатора как определённой когнитивно-аксиологической системы. Данная си-
стема возникает на основе констатации триединого антропологического источника греха — 
гордыни, плоти и лености как основных измерений падшести мира и жизни [Там же: 637]. 

Позиция радикального контестатора парадоксальна: любовь к православию с одновре-
менной нелюбовью к Православной Церкви: «Я люблю Православие, я не люблю, не могу 
любить Православной Церкви, торжествующих в ней номинализма, инерции, триумфализма, 
властолюбия, обожествления прошлого, псевдодуховности и бабьего благочестия» [Там же: 
248]. Торжество этих человеческих качеств в православной религии и церкви в единстве с 
опытом  служения  в  ней  Шмеман  описывал  с  помощью  концепта  церковно-религиозной 
каши, полагая её следствием душевной усталости: «И я хотел бы разобраться в ней, потому 
что усталость эта так очевидно связана с „церковью“, с „религией“. Сегодня … причиной 
очередного припадка такого уныния оказался какой-то случайный очередной православный 
журнальчик с неизбежными статейками о „духовности“. Мне стало мучительно сидеть в сво-
ем кабинете  в  семинарии,  быть  свидетелем и участником какой-то церковно-религиозной 
каши, в которой приходится жить» [Там же: 515].

Позиция радикального контестатора возникала в противопоставлении Шмемана ко всем 
перечисленным антропологическим качествам и отношениям, образующим церковно-религи-
озную кашу. Отрицание данных качеств связано с одновременным утверждением Шмемана о 
ценности  личности  в  её  единственности  и  неповторимости,  а  не  в  социальном выражении. 
Культивирование такого взгляда на соотношение личности и социума видно из того, что Шмеман 
отвергал любое духовное руководство собой со стороны, отрицая его нужность, оправданность, 
полезность. Он считал себя  человеком, который никогда не был никем «руководим»2. «Да и в 

2 «Но никогда, ни разу за всю мою жизнь я не испытал ни малейшей потребности с кем бы то ни было „погово-
рить“ о себе, о своих „проблемах“, попросить „духовного руководства“, „заняться мною“. А если такие попытки дела-
лись извне, то я от них с ужасом убегал. Все те, кто повлиял на меня и кому я действительно и до бесконечности благо-
дарен, повлияли тем, что давали мне, вольно или невольно, свое, тем, что я изнутри любовался ими. И чем больше 
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самом христианстве, — пишет Шмеман, — и прежде всего в образе Христа, я не вижу базы для 
«душепопечения» в том смысле, в каком слово это смакуют любители «духовного руководства»… 
«…то, что других привлекает в Церкви, в христианстве и т. д., мне чуждо, а то, что меня интере-
сует, захватывает, радует и убеждает, — то чуждо столь многим вокруг меня» [Там же: 367–368]. 

Иначе говоря, позиция радикального контестатора невозможна без противостояния и отчуж-
дения индивида от большинства верующих той конфессии, к которой он принадлежит по рожде-
нию или самостоятельному выбору. Выработка такого противостояния и отчуждения предпо-
лагает  любовь  к  неверующим  в  процессе  формирования  и  культивирования  собственной 
веры: «Почему я так люблю читать про этих отказавшихся, этих верующих в неверие? — пи-
шет Шмеман. — Думается, потому, что именно в них раскрывается мне подлинный смысл 
моей веры. Ибо всё то, что они отвергают, — в каком-то смысле отвергаю и я, но тогда имен-
но, за отвержением этим, и раскрывается то, что вера не столько утверждает, но чего присут-
ствием — очевидным — она является» [Там же: 648]. 

Очевидное присутствие — это онтология веры радикального контестатора  Шмемана: 
«Основными „координатами“ этой веры являются: острая любовь к миру во всей его „данно-
сти“  (природа,  город,  история,  культура);  столь  же  острое  и  очевидное  убеждение  (или 
„опыт“), что сама эта любовь направлена на то „другое“, что этот мир „являет“ и в явлении 
чего — его сущность, призвание, красота. Поэтому мне одинаково скучно и тоскливо … и с 
теми, кто этот мир любит без „отнесенности“ к „другому“, и с теми, кто это „другое“ (рели-
гию) просто противополагает миру. Скучно и с законченными „секуляристами“, и с закончен-
ными „религиозниками“. А именно эта поляризация и происходит в наши дни. Тоска „обмир-
щенности“ и тоска „благочестия“, ибо и то и другое прежде всего маленькое, унылое, само 
по себе именно скучное. Однако это именно „координаты“, и остаётся главный и единствен-
ный вопрос: что же все-таки делать, как жить в мире — Богом, и в Боге — миром, то есть лю-
бовью? В чем присущее человеку творчество! Ибо вместе с Богом он творит свою жизнь и, 
следовательно, свое Царство Божие» [Там же: 404–405]. 

Иначе говоря, выработка позиции радикального контестатора невозможна без творче-
ства как индивидуального модуса Царства Божьего! В творчестве происходит слияние рели-
гиозного и секулярного отношения к миру. 

Такое слияние невозможно без критического отношения к добровольно избранной про-
фессии клирика. Церковно-религиозная каша, в которой находился Шмеман, привела его к 
разочарованию в профессии и стремлению мысленно погрузиться в раннее христианство3: «Я 
стал священником в двадцать пять лет, потому что мне было очевидно…, что ничего интерес-
нее на свете нету. Я об этом мечтал на парте лицея, на танцульках, почти всегда это было для 
меня „инобытием“,  тайным сокровищем сердца.  А теперь я чувствую себя … как тот че-
ховский герой, который во имя какого-то „высокого дела“ (революции, борьбы за свободу) 
поступил в лакеи, чтобы за кем-то следить, что-то узнавать, одним словом — служить, и вот 
постепенно не то что разочаровался в этом „служении“, а как-то выпал из него. Ощутил его 
как ненужное, как не то… И вот у меня такое чувство, что я живу в безостановочной „рито-
рике“, в искусственности… Что всем этим прикрывается всё та же мелочность, самолюбие и 
т. д. и где всё это тем более сильно, что всё время выдаётся как раз за служение… Иногда та-

любовался, тем менее испытывал потребность в каком-то специфически „личном“ общении, личном „руководстве“. 
Та истина, видение, образ доброты, что я получал от них, и были их руководством, их влиянием, помощью и т. д., и это 
уж было моим делом применить всё это к моей жизни и „проблемам“… И вокруг себя я никогда не видел убедитель-
ных примеров успеха всех этих духовных руководств. Я видел массу кликуш обоего пола, ненасытных в самоизлияниях 
старцам и «духовникам», но не видел их улучшения» [Там же: 367].

3 «Я хотел бы знать, что делали в будни, ежедневно, с утра до вечера первые христиане, не имевшие ещё 
„церковных дел“, „богословия“, устава, споров о древних иконах и напевах и многотомной литературы о „ду-
ховности“. Что значило для них и в их жизни — жить верой!» [Там же: 515].
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кое чувство, что тот детский и „мечтательный“ опыт инобытия, который привёл меня к слу-
жению, теперь этим самым служением больше всего и затемняется» [Там же: 515]. 

Стало быть, выработка позиции радикального контестатора невозможна без критиче-
ского отношения к избранному индивидом варианту служения людям — при условии исклю-
чения из такого служения всякой риторики, искусственности, мелочности и самолюбия. 

Речь идёт о критическом отношении к любой социальной роли и связанной с ней груп-
повой принадлежности. Например, Шмеман был близок к третьему поколению эмиграции из 
СССР, но испытывал отчуждение от их советской тональности. «Вчера вечером просматри-
вал новый „Континент“. И чувство чуждости, как если бы было априори ясно, что для меня 
во всей этой „ключом бьющей“ деятельности словесного потока — места нет… Вообще „от-
чуждение“ не уменьшается, а усиливается. Я сносно играю все свои „роли“ — семинарскую, 
богословскую, церковную, русско-эмигрантскую.  И я не знаю, как  это „отчуждение“  оце-
нить, в чем его суть. Знаю только, что это отчуждение не делает меня „несчастным“. Я дово-
лен моей судьбой и другой не хотел бы. По-своему я каждую из этих ролей и миров люблю и 
скучал бы по ним, если бы был их лишён. Но и полного отождествления с ними нет» [Там 
же: 533]. Значит, позиция радикального контестатора невозможна без отбрасывания полной 
идентификации индивида с любой социальной общностью. 

Накануне своего шестидесятилетия Отец Александр ретроспективно оценивал различ-
ные составные части  своей  биографии,  которые всегда  живут в  индивиде  на  подспудном 
уровне, всегда входят в его настоящее и действуют в нем. Жизнь индивида снимает различия 
между прошлым, настоящим и будущим. В любой момент жизни индивида его настоящее об-
разуют книги, мечты и разочарования. Без них человек становится животным. Итогом раз-
мышлений Шмеман считал ликвидацию компромиссов, а синтезом жизни — свободу от идо-
лов.

С этой точки зрения особенно важны суждения Шмемана о соотношении родины, нации, 
государства и личности. Они формировались у него постепенно, а высказаны непосредствен-
но в процессе чтения и размышления о содержании статьи В. Борисова о нации, опубликован-
ной в сборнике «Из-под глыб» [Борисов 1974]. 

Соглашаясь с основным содержанием статьи, он видел в ней опасность сведения религии и 
веры к «вспомогательной» силе. По мнению Шмемана, личность онтологически выше нации, по-
скольку она противополагает себя всякому безличному коллективу и может воплотить себя вне и 
безотносительно к нации. Например, никакого чувства «итальянской нации» у Данте не было. Было 
«чувство» Флоренции — то есть родины.  Чувства  родины, нации (народа) и государства проти-
востоят друг другу. Источник путаницы данных чувств Шмеман усматривал в том, что три совер-
шенно разных понятия сливают в одно, тогда как на деле они различны даже в элементарном 
опыте. 

«Родина» — это почти физическая связь с местом, с детством, со всем тем, что дало впервые 
«вкусить всю радость бытия». Для Шмемана родиной в непосредственном смысле была Франция 
(точнее, Париж), куда его всегда тянуло как на «родину». Но он никогда не принадлежал к фран-
цузскому «народу» и не считал Францию своим «государством». Принадлежность к народу — 
плод воспитания, а не кровной связи. С этой точки зрения еврей Мандельштам был нераздельной 
частью русского «народа». «Имея „родину“ во Франции, будучи частью русского „народа“, — пи-
шет Шмеман, — я ощущал США своим государством. Но что из всего этого — „соборная лич-
ность“? Кроме родины (связь с которой не выбирают и которая  потому „дана“ как факт) всё 
остальное. В этом смысле (главном) — это Церковь, в других (вторичных и не исключающих один 
другого) — это русский народ, Америка, эмиграция и меньшие „единицы“ (семья, конечно…). Бо-
гословски это можно выразить как возможность для каждой личности (ипостаси) ипостазировать 
разные природы». 
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«Личность сама по себе „соборна“, — выносит вердикт Шмеман, — может и должна в себе 
самой соборовать и соединять разделённое по „природам“, и теоретически предела этому „собо-
рованию“ нет, или, вернее, полнота его во Христе, Богочеловеке, соединяющем в Себе все. Таким 
образом, личность есть также и преодоление ограниченности всякой „природы“ и, следовательно, 
суд над нею. Всякий „национализм“ есть отказ от этого суда, подчинение личности природе, тогда 
как смысл и сила личности в том, чтобы победить, очистить и преобразить природу» [Шмеман 
2007: 148].

Короче говоря, понятие родины органически связано с рождением души. Это прошлое 
не в смысле «событий» или принадлежности к определенным общностям (типа народа, на-
ции и государства), а детский взгляд на жизнь при посещении мест, где прошло детство4. От-
сюда нетрудно вывести следствие: если индивид не выработал у себя надлежащую душу и не 
обладает в зрелом возрасте детским взглядом на жизнь, то ни о каком чувстве родины речи 
быть не может. Ещё более важно культивирование способности критического суждения о на-
ции, государстве и других общностях, к которым индивид принадлежит. 

В свою очередь, выработка души связана со специфическим кодексом мирского аске-
тизма, который предлагает Шмеман для возрождения института монашества при одновремен-
ной ликвидации его в сложившихся формах религиозного бытования5.  Десятилетнее соблюде-
ние такого кодекса — обязательная предпосылка выработки позиции радикального контеста-
тора. 

Итак, позиция радикального контестатора — это стремление выйти за пределы проти-
вопоставления веры и знания, родины, нации и государства, личности и творчества — при 
условии их органического соединения в одном лице. В этом смысле позиция радикального 
контестатора не может считаться завершённой, поскольку её создание длится на протяжении 
всей жизни. 

4 «Вот только что вспомнил наше с Аней посещение лицея Карно — первое с 1938 года! Тот же, абсолютно 
ни в чем не переменившийся внутренний крытый двор с двумя этажами классов… Сколько я в этом дворе, в  
этих классах мечтал, какой двойной жизнью жил… Париж — это для меня всегда свет тех лет, когда действи-
тельно  рождалась  душа,  то есть  та  последняя  глубина моего „я“,  которой по-настоящему  не выразишь,  не 
расскажешь даже самому себе, которая во всем присутствует, но по отношению ко всему другая и другим живу-
щая. Но только от нее, от её присутствия и вся грусть (всегдашняя), и всё счастье (всегдашнее) жизни… Па-
риж — это первая плёнка души и потому как бы первая её „фотография“. И потому я не могу „наглядеться“ на 
него, ибо он — встреча с душой, его запечатлевшей и им „явленной“ или „проявленной“». [Там же: 401]

5 «…„Возродить“ монашество (о котором все с упоением говорят) или хотя бы пытаться возрождать его мож-
но, только предварительно ликвидировав монашеский „институт“, то есть весь этот водевиль клобуков, мантий, 
стилизаций и т. д. Если бы я был „старцем“, то я бы сказал кандидату, [кандидат]ке, „взыскующим иночества“,  
примерно следующее: - поступи на службу, по возможности самую простую, без „творчества“ (в банк к окошеч-
ку, например); - работая, молись и „стяжай“ внутренний мир, не злобствуй, не „ищи своего“ (прав, справедливо-
сти и т. д.). Воспринимай каждого (сослуживца, клиента) как посланных, молись за них; - за вычетом платы за 
самую скромную квартиру и самую скромную пищу — отдавай свои деньги бедным, но именно бедным, лично-
стям, а не „фондам помощи“; - ходи всегда в одну и ту же церковь и там старайся помочь реально (не лекциями 
о духовной жизни или иконах, не „учительством“, а „тряпочкой“ — ср. преп. Серафим Саровский). Этого слу-
жения держись и будь — церковно — в полном послушании у настоятеля; - на служенье не напрашивайся, не 
печалься о том, что не „использованы твои таланты“, помогай, служи в том, что нужно, а не там, где ты счита-
ешь нужным; - читай и учись в меру сил — но читай не только „монашескую литературу“, а шире (этот пункт 
требует уточнения); - если друзья и знакомые зовут в гости, потому что они близки тебе, иди — но с „рассужде-
нием“, и не часто. Нигде не оставайся больше полутора, двух часов. После этого самая дружеская атмосфера — 
вредна; - одевайся абсолютно как все, но скромно. И без „видимых“ знаков обособления в „духовную жизнь“; 
- будь всегда прост, светел, весел. Не учи. Избегай как огня „духовных разговоров“ и всяческой религиозной и 
церковной болтовни. Если так будешь поступать — всё окажется на пользу… - не ищи себе „духовного старца“ 
или „руководителя“. Если он нужен, его пошлёт Бог, и пошлёт, когда нужно; - прослужив и проработав таким 
образом десять лет — никак не меньше, спроси у Бога, продолжать ли так жить или нужна какая-нибудь пере-
мена. - И жди ответа: он придёт — и признаками его будут „радость и мир в Духе Святом“» [Там же: 559].
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Позиция радикального контестатора — это сложный и дифференцированный жизнен-
ный и мировоззренческий комплекс, который выражается в следующих конкретных коннота-
циях: 

- квалификации всей современной цивилизации и культуры как грешной и еретической 
и описание множества её модусов (включая религию как мировоззрение и способ социальной 
организации) как воплощения греха и ереси; 

- отрицательном отношении к богословию в той степени, в которой оно оторвано от культу-
ры и является «богословской гоголевщиной»;

- квалификации эгоизма религии и Церкви как двусмысленной, опасной и страшной;
- презрении к религиозным разговорам,  религиозной суете,  организации религиозной 

жизни, спиритуализму и уходу из истории; 
- отвращении к психологизации веры и психотерапии; 
- отрицательном отношении к модернизму во всех его разновидностях; 
- отрицательном отношении к современной школе и молодёжи; 
- отрицательном отношении к национально мыслящей русской эмиграции, к националь-

ной квалификации продуктов духовного творчества (типа «русская мысль» и т. п.), к спорту 
как предмету национального престижа, к национальной независимости и Советской России в 
особенности; 

- безусловное отрицание ценности жизни при любой диктатуре и авторитаризме. 
Все перечисленные коннотации являются негативными. Однако в позиции радикально-

го контестатора есть безусловно позитивные утверждения: 
- одобрение бескорыстной дружбы, которая основана не на делах и идеях, а на «хорошо 

быть вместе» [Там же: 573]; 
- отрицание «…основной «аксиомы» Антихристова добра: что жизнь всегда, при всех 

условиях — лучше смерти.  А это,  в  свою очередь,  снимает  другой,  более  важный,  более 
«основной» вопрос: «за что» стоит жить? Сколь ни «труден» христианский ответ, он абсо-
лютно ясен: жизнь «жительствует» по-настоящему только тогда, когда человек готов «поло-
жить её за други своя…» [Там же: 643]. 

Проблема  смещается  к  детальному  описанию всех  элементов  позиции  радикального 
контестатора и её применению к современному состоянию падшего мира.
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Жешовский университет (Польша)

Аннотация: В статье рассматриваются различные аспекты конфликта между фило-
софией и политикой: философия как познание и обоснование политических действий; исто-
рические формы обоснования политических действий; public relations как обоснование поли-
тики; конфессионализация политики. В заключение автор формулирует тезис о необходимо-
сти возврата к политическому разуму на основе преодоления партикуляризма политики, го-
сударства и религии и описывает опасности, характерные для бывших стран советского  
блока: погружение в прагматизм повседневной жизни блокирует динамику цивилизации и ве-
дет к распаду и крушению государств; подчинение религии государству означает формиро-
вание  конфессионального  государства,  культивирующего  нетерпимость  к  другим религи-
озным ориентациям. В настоящее время конфликт между данными тенденциями набирает  
силу.

Ключевые слова: философия политики, прагматизация и конфессионализация поли-
тики.

1. Предварительные замечания.
Вопрос об отношении философии и политики

Какими бывают и какими должны быть отношения между философией и политикой? 
Поскольку связь указанных двух сфер обычно ведёт к подчинению философии интересам и 
целям политики, то разве философы и философия не должны держаться подальше от полити-
ки? Разве такое подчинение не преобразует мышление истиной в мышление интересами, а 
философию в идеологию? Разве хотя бы по этой причине философия и политика не должны 
быть удалёнными друг от друга сферами, а наиболее желательным было бы такое положение 
вещей, когда они существовали бы не только по отдельности, но и сохраняли бы полную ав-
тономию относительно друг друга? Но разве так бывает? История указанных двух сфер пока-
зывает их различные взаимосвязи. Поэтому возникает вопрос о характере данных связей: ка-
кие из них следует признать допустимыми и даже желательными, а какие угрожающими ав-
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тономии каждой сферы и даже ведущими к их взаимному отрицанию? С точки зрения фило-
софской практики и политической практики это вопрос о том, в какие отношения к политике 
может и должна входить философия, а также о том, нужна ли философия политике. Следует 
заметить, что связи философии с политикой намного сложнее, чем предполагает последний 
вопрос. В любом случае это отношение не является взаимным и симметричным. Несомнен-
но, политика может быть и бывает предметом философского размышления, а значит и пред-
метом философии. Но должна ли философия быть предметом политических действий? Разве 
в таком случае политика нужна философии? А если «да», то в каких измерениях данных 
сфер?    

В данном тексте я не собираюсь давать исчерпывающий ответ на поставленные вопро-
сы. К тому же не все они будут и должны определять сферу предлагаемых заметок. В соот-
ветствии с названием текста я хочу обсудить первую часть данного отношения — отношения 
философии к политике, особенно о воздействии или влиянии философии на политику.

2. Философия как познание и обоснование политических действий

Обычно философия  определяется  как  рефлексия  или  теоретическое  размышление1 о 
том, что является и в своей определённости может быть предметом размышления. Речь идёт 
о том, что представляется познающему субъекту как «это» или бытие. Одним из моментов 
самопрезентации бытия человеку в его практической активности есть то, что в настоящее 
время определяется понятием политики2. Политика как социальное бытие человека в струк-
турах  власти  с  самого  начала  философских  размышлений  была  предметом рефлексии.  С 
учётом высказываний первых философов философия родилась из размышления о бытии че-
ловека среди людей и возникающих в совместном бытии отношений, а в результате также бо-
лее или менее устойчивой структуры совместного существования. Философское мышление 
формировалось в сфере греческой культуры, которая сочла нормой такой способ бытия чело-
века. Её формулой был полис, который в современном политическом языке определяется по-
нятием «города-государства».  

Первичным жилищем человека была пещера (antrope). По определению Аристотеля, с 
момента выхода из неё человек стал городским или политическим животным (zoon politicon). 
Об этом способе бытия человека размышляли уже софисты (Протагор, Горгий, Калликл, Фра-
зимах), а философы Сократ, Платон и Аристотель сделали это предметом систематических 
исследований и одной из основных сфер философии3. В настоящее время рефлексия о спосо-
бе политического бытия человека тоже образует один из главных предметов философских 
размышлений. Однако проблема в том, что современная философская рефлексия, по крайней 
мере,  с  определённой  точки  зрения,  обрела новое  измерение.  Прежде  философы ставили 
проблемы и стремились их понять. Современные философы политики особенно заинтересо-
ваны практическим применением философии в политике, функционированием философских 
идей в политике. Современные наследники Фалеса Милетского слишком буквально понима-
ют одиннадцатый тезис Карла Маркса: «Философы лишь различным образом понимали мир; 
дело в том, чтобы его изменить» [Marks 1949: 385]. Мыслители из-под флага постмодернист-
ского прагматизма идут ещё дальше. Они отказываются от познавательной функции филосо-

1 По крайней мере, теоретический характер философии не отрицает, что предметом философских размышле-
ний не может быть практика или рефлексия о практических формах и результатах активности. 

2 Имеется в виду интуитивное понимание данного понятия, которое уточняется в дальнейшем изложении. 
3 Проблематика государства, права и политики присутствовала во всей истории философской мысли. После 

философии Аристотеля  достаточно  упомянуть  стоиков,  Августина,  Фому  Аквинского,  Макиавелли,  Бодена, 
Гоббса, Локка, Юма, Руссо, Канта, Гегеля, Маркса, Вебера.    
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фии и ограничивают её формулировкой конкретных практических решений. В этом направле-
нии движется мысль Ричарда Рорти. Он понимает философию как искусство формулировки 
политических проектов будущего [Zieba 2012: 177;  Rorty 2009: 17].  Конечно, можно согла-
ситься с тем, что создание новых политических решений является одной из важных задач фи-
лософии. Однако они не должны сводиться к вербализации партикулярных интересов, новым 
идеологиям и мифам, которые создаются на потребу конкретных обстоятельств. Всем таким 
решениям  должно  предшествовать  познание  действительности,  к  которой  они  относятся. 
Практическое применение философии невозможно рассматривать,  а тем более реализовать 
без  познания  и  гносеологических  размышлений.  Возвращаясь  в  этом контексте  к  мысли 
Маркса, следует подчеркнуть: в философии речь не идёт о том, чтобы только изменять мир; 
важнейшая обязанность философов состоит в познании и формулировке новых пропозиций 
его формирования, новых политических идей, которые могли бы изменять мир на более со-
вершенный. 

Политика всегда реализуется в определённом контексте социальных отношений. Гори-
зонт данного контекста определяется не только человеческими отношениями, но также рам-
ками определённого пространства и времени. Любая активность находит в них свои пределы 
и обоснование. Вне данных рамок действия становятся чисто случайными, диктуются стрем-
лением удовлетворять желания и инстинкты или движутся вокруг мелких дел.  Такие дей-
ствия ничуть не отличаются от обыденного поведения. Поэтому возникает вопрос: можно ли 
вообще определить и указать специфику политических действий? При этом следует отме-
тить, что попытка абсолютного определения и обоснования политических действий требует 
выхода за пределы эмпирии и использование теоретических конструктов, основанием кото-
рых была бы неопределённая формальная или метафизическая действительность4. Мы огра-
ничивается попыткой объяснения и определения политических действий в их эмпирическом 
измерении.  Поэтому должны согласиться с утверждением:  любая пропозиция такого рода, 
тем более её обоснование определяется системой мышления и культурой, в которой они фор-
мулируются. Это значит, что каждое из них может быть признано обоснованным в рамках си-
стемы, в которой они формулируются, но по отношению к другим системам они являются 
лишь релятивными, неокончательными и не абсолютными.

3. Исторические формы обоснования политических действий5

Как я уже писал, наиболее широким пространством возможного обоснования политиче-
ских действий является их культурный контекст — то есть культура, в которой они формули-
руются. Культура, особенно европейская,  это совокупность различных систем смыслов, ко-
торые не только взаимно дополняют друг друга,  но и нередко находятся в противоречиях и 
даже конфликтах между собой. Как обычно полагают, политика, религия, искусство, мораль, 
наука, сферы развлечений и экономического поведения являются настолько различными сфе-

4 Обоснование такого типа нуждается в ссылке на бытие, которое само не подлежит релятивизации. Такую 
попытку можно усмотреть в понимании политики Г. Риккертом. Этот философ считал цивилизованными поли-
тическими действиями только такие, которые обусловливают реализацию самостоятельных целевых ценностей,  
придавая им одновременно статус абсолютных. Речь идёт о ценностях святости, морали, красоты и истины. При 
таком способе мышления окончательным обоснованием политических действий является духовная культура. 
Короче говоря, политическая деятельность воплощается в обеспечении возможностей реализации религии, мо-
рали, искусства и науки [Rickert 1920: 103]. Аналогичную концепцию с применением иного понятийного аппа-
рата сформулировал В. Дильтей. Он пишет о так называемых внешних организационных формах общества, к 
которым причисляет структуры государства вместе с административным аппаратом, и внутренних формах, в ко-
торых выражается духовное содержание [Dilthey 1883: 65–153].

5 В дальнейшем я ограничиваюсь только размышлениями о европейских культурах.
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рами, что их нетрудно отделить друг от друга. Но их автономность не означает, что они пол-
ностью независимы одна от другой [Zieba 2012: 117]6.  Наоборот, образующие их смыслы и 
системы смыслов не только влияют друг на друга,  но и взаимосвязаны между собой. Од-
новременно некоторые из них имеют большее или меньшее значение. Тем самым они в раз-
личной степени влияют на политические значения, и потому не только определяют содержа-
ние данных значений, но и обосновывают их посредством присущих им ценностей. Особую 
значимость приобрели отношения, которые в европейской культуре происходили и происхо-
дят между её системами или основными сферами — собственно политикой и религиозной, 
моральной, философской и прагматичной мыслью, которая направлено на реализацию эконо-
мических интересов. 

Можно считать, что сформировавшаяся в Риме политическая система является не толь-
ко самой древней (в культурах бассейна Средиземного моря существовали более древние 
культуры Египта, Трои, Финикии, Карфагена), но и по-прежнему является основанием среди-
земноморской культуры.  Уже с самого начала она формировалась как относительно самосто-
ятельная и подчиняющая себе остальные сферы культурной жизни человека, в том числе мо-
раль, кровнородственные связи7 и религиозные верования того времени. Последующая исто-
рия Рима подтверждает примат публичной сферы над всеми остальными. Государство, право 
и политические действия оставались  не только автономными,  но и в конечном счёте 
господствовали над остальными сферами. Во времена республики сформировалась наиболее 
чистая и отличная от остальных сфер система политических действий. Республика или госу-
дарство (если использовать современную номенклатуру) была главной ценностью, определя-
ющей обоснованность действий римлян. Эта модель политического поведения была унасле-
дована принципатом, а затем Римской империей в первые столетия новой эры. Более того, до-
минирование государства над остальными сферами жизни культуры (включая религию) вы-
разилось в его обожествлении в лице Цезаря. В этом смысле обожествление государства до-
стигло своего апогея, после которого возможной была только переоценка и даже полное отри-
цание прежнего способа мысли. Процесс упадка доминирования политики над остальными 
сферами и полного отрицания её автономии начался вместе с ростом влияния культур Ближ-
него Востока на цивилизацию Рима. Тогда как упадок политической модели общества данной 
культуры происходил по мере признания христианства государственной религией. С этого 
времени именно христианская религия и её истины (а на деле Церковь как её организацион-
ная форма и произвольное понимание так называемой «миссии Церкви» в зависимости от об-
стоятельств)  фактически  обосновывали  и  детерминировали  политические  действия.  Этот 
способ мышления не только доминировал над остальными сферами, но и достиг кульмина-
ции в  мысли европейского Средневековья.  В данном способе мышления верховный жрец 
христианства — римский Pontifex Maximus  — не только черпал свои претензии, но и призна-
вался Римским Кесарем, стоящим над политической властью. Конкретные политические дей-
ствия тоже обосновывались ссылкой на религию, а войска Священной Римской империи, а 
затем армии средневековых монархий отправлялись в военные походы под знаком креста. 
Крестовые походы подтверждают такой способ обоснования политических действий. Перво-
начально они предпринимались с целью освобождения, затем защиты Святой Земли и Иеру-

6 Р. Рорти высказывается против автономии философии. 
7Показательным для данной системы следует признать один из первых политических актов, который имел 

место после основания города. Речь идёт о поведении Ромула в отношении своего брата-близнеца Рема. Когда 
после образования нового города был установлен закон, согласно которому никто не должен нарушать установ-
ленных границ под угрозой смерти, Рем пренебрёг запретом и нарушил границу, Ромул своими руками убил 
брата, исполняя обязательный закон. Это предание указывает, что для будущих римлян соблюдение закона ока-
зывалось важнее морального поведения и даже связей родства, соединяющих братьев-близнецов. 
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салима (прежде всего Гроба Господня) от «неверных». Религиозное обоснование использова-
лось также при захватах так называемых «земель варваров» и обращению их жителей в хри-
стианство под угрозой меча. Такой способ мышления обосновывал также реализацию дей-
ствий в рамках карательных экспедиций против еретиков, иноверцев и религиозные войны 
ХVI–ХVII в. Призыв к религиозным ценностям, а также изменение религиозных обоснова-
ний были связаны с колониальными захватами в обеих Америках и зачастую с уничтожением 
местного населения. Поэтому политика в Новое время не была свободной от детерминации 
религиозными значениями. Хотя следует отметить,  что то был также период (особенно во 
времена религиозных войн в Европе),  в котором происходило постепенное,  но медленное 
освобождение политических действий от религиозных смыслов. Одновременно религиозное 
обоснование теряло значение в пользу попыток мышления, апеллирующего к теоретическому 
разуму. Фидеизм медленно, но систематически заменялся рационализмом. 

Новое время — это время, в котором на место религиозного мышления приходит мыш-
ление, которое обычно определяется как рациональное. Оно воплощается прежде всего в фи-
лософии и научных исследованиях. Именно в рамках данного мышления формулируется кри-
тика  прежнего  религиозного  обоснования,  и  одновременно  формулируются  философские 
проекты политического общества, апеллирующие к разуму. Осуществляются попытки мыс-
лить рационально, в соответствии с правилами теоретического разума, принципами логики и 
в рамках понятийных категорий, которые признаются не только адекватными, но и всеобщи-
ми по отношению к объясняемой действительности. При этом основания формулируемых в 
данных категориях политических проектов ищут не столько в извечной традиции, авторитете 
её творцов, важности священных книг и вере, сколько в свидетельстве чувств и силе челове-
ческого разума. В рамках данного мышления сформулированы попытки объяснить политиче-
ские процессы и управлять ими (в трудах Макиавелли, Гоббса, Локка, Руссо, Канта), а также 
проекты усовершенствования и даже абсолютно нового политического устройства (включая 
реализацию идеального общества Кампанеллы, Мора и др.). Подобно прежнему религиозно-
му мышлению, философские идеи с момента их соприкосновения с политикой ставят под во-
прос всю прежнюю практику, придавая одновременно действиям новое обоснование. Такое 
соединение идей с политикой означает также, что теоретические пропозиции входят в прак-
тическую действительность и, в зависимости от содержания, бывают одновременно выраже-
нием или взаимосвязью с определёнными экономическими или политическими интересами 
социальных групп. Мысль, которая вырастала из теоретических инспираций, начинает функ-
ционировать в рамках практического мышления, в данном случае — политических интере-
сов, образуя их обоснование.  Указанный способ мышления принято определять понятием 
идеологического мышления. Оно обусловлено экономическим или политическим мышлени-
ем, или выражает и обосновывает данные интересы. Классическим примером здесь является 
марксизм.  Эта доктрина действительно выросла из теоретических инспираций — попыток 
объяснить и понять социальные и экономические изменения эпохи возникающего капитализ-
ма. Однако с момента взаимосвязи марксизма с интересами определённых социальных групп 
(классом эксплуатируемых) он начал функционировать как идеология, выражающая и обос-
новывающая  интересы  нового  сформировавшегося  класса  профессиональных  революцио-
неров  и  творцов  так  называемого  «нового  политического  порядка».  В  таком  мышлении 
происходит если не полная элиминация, то настолько сильное ослабление теоретических мо-
ментов в пользу практического мышления, что первичная философская концепция (выросшая 
из критики и стремления к научности) теряет свои познавательные достоинства в пользу об-
основания так называемой «новой действительности». Более того, в новой апологетической 
роли марксизм не только не позволяет познавать социальные механизмы, но во имя выражае-
мых им интересов служит сокрытию истины и даже сознательному обману. Вопреки намере-
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ниям, которые возникли при формировании марксизма, он оказался иррационализацией дей-
ствительности. Это означает подчинение теоретического мышления, включая философское, 
практическим действиям.  В результате  строго научные теории (эволюционизм и демогра-
фия), а также философские теории (марксизм) служили не объяснению социального поведе-
ния, но обоснованию политических действий. Такая формула обоснования политики анало-
гична религиозной формуле. Она стала особенно модной в ХIХ–ХХ вв., в период доминиро-
вания  сциентизма.  Это  означало,  что  взаимосвязь  философского  и  научного мышления  с 
практикой не только достигла своего апогея, но и привела к отрицанию их познавательных 
функций. Вместо раскрытия действительности философия и наука стали искусством её со-
крытия.

4. Public relations как обоснование политики

Современность зачастую определяется как время отхода от идеологического мышления, 
которое при объяснении политической действительности апеллирует к философии и науке, в 
пользу концентрации на конкретных и даже сиюминутных практических решениях. Вместе с 
падением фашизма и национализма в середине и европейского коммунизма в конце ХХ века 
был провозглашён конец эпохи идеологии и даже конец истории [Fukuyama 1996].  Здесь не 
место объяснять все причины. Укажу только те из них, которые выразились в формировании 
нового способа политического мышления. К ним принадлежат рухнувшие надежды и траги-
ческий опыт обществ, испытавших фашизм и коммунизм. Следствием реализации данных 
идеологий стали тоталитарные системы, которые означали не только отрицание свободы и 
самостоятельности, но и жизни человека. Эти системы обычно апеллировали к так называе-
мому «научному мировоззрению» или вдохновлялись научным знанием того времени. Такое 
ограничение автономии и свободы человека не вытекало из индивидуалистической традиции 
христианской культуры, ориентированное на индивидуальное спасение души. И потому ока-
залось в значительной мере причиной отбрасывания модели тоталитарного политического 
общества. Тоталитарная система связывалась с мышлением в категориях «больших идеоло-
гий»; ей противопоставлялась политическая система, свободная от идеологий. Этот «новый 
прекрасный мир» должен был стать одновременно миром свободы, свободного человека, сво-
бодного рынка и политики, миром прав человека и гражданина. Стало быть, отбрасывание 
целостного объяснения социальной действительности, в том числе идеологического мышле-
ния, было следствием изменений в политическом мышлении конца ХХ века. Можно утвер-
ждать, что при сопоставлении с действительностью исчерпалась возможность объяснения и 
обоснования формулируемой в рамках данных систем политической действительности и об-
основанность холистической идеи понимания процессов европейской культуры8. 

В определённом смысле процесс разрушения идеологического мышления подтверждал-
ся изменениями в философском мышлении. Конец ХХ века — время краха философии как 
знания так называемых «первопричин». Философия отказывается от познавательной задачи, 
которая считалась основной и выражалась в вопросе: что является первичным и основным в 
порядке мышления и бытия? Философия первопричин и классическая форма её разработки 
была признана бесплодным и непродуктивным занятием. Вслед за провозглашением конца 
метафизики был провозглашён конец философии в её прежней форме целостного и систем-
ного мышления.  Поэтому естественным образом произошёл «отказ»  от формулировки це-
лостных политических проектов. Отказ от мышления такого типа был связан с постулатом 

8 Специфическим подтверждением отрицания позитивного идеологического мышления были антиутопии 
или антиидеологии, указывающие не только на ограничения, но и угрозы, вытекающие из попыток целостного 
подчинённого идеям разума, формирования социальной действительности.
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ограничения философского мышления пониманием политической действительности в пара-
метрах «текущих вопросов» в их повседневности и даже обыденности. Это означало концен-
трацию философии — в данном случае политической мысли — на конкретных действиях и 
политических решениях, и прагматизацию политической философии. Такая формула мышле-
ния полагает образцом осторожного,  уравновешенного в суждениях и даже скептического 
философа. Такой философ чаще сомневается, чем формулирует однозначные и определённые 
суждения. А по отношению к миру политики он следует принципу: мир невозможно улуч-
шить каким-либо одноразовым (революционным) политическим актом. В лучшем случае его 
можно улучшать  «со дня на  день».  При таком положении любые целостные проекты,  по 
крайней  мере,  в  официальной и  провозглашаемой для  широкой публики доктрине,  могут 
быть признаны лишь недоразумением и ненужной тратой энергии и времени. В крайней вер-
сии такой способ мысли принимает формулу: рациональному человеку остаются лишь ча-
стичные улучшения. А для них не нужна «большая философия». Вполне достаточно умения 
практика, в лучшем случае специалиста. На первый взгляд, с таким способом мысли можно 
согласиться. Но проблема в том, что практика (особенно при исключении из неё любых идей 
и перспектив вытекающих из них следствий) тоже может функционировать в процессе накоп-
ления частных случаев в соответствии с принципом всеобщих и целостных изменений таким 
же образом, как и действия, которые руководствуются определённой идеологией или полити-
ческим  проектом.  Более  того,  авторитарные  и  абсолютистские  системы,  отрицающие  од-
новременно волю диктатора, автономию и свободу индивида и общества, не менее часто ока-
зывались следствием действий, направленных на достижение практических целей, чем дей-
ствия, в основе которых лежали общие идеи и целостные проекты. Короче говоря, ограничи-
вающие человеческую свободу тоталитарные системы с той же частотой были результатом 
практических действий,  как  и системы, которые формулировались  на основе апелляций к 
«большим идеологиям». К тому же сами идеологии обычно вырастают из практических дей-
ствий и являются их обобщением. 

Одновременная  прагматизация  и  иррационализация  современной  культуры,  включая 
сферу политических действий, выражается также в коммерциализированной пропаганде эко-
номических и политических интересов. Она функционирует под хитрым и сознательно вво-
дящим в заблуждение названием  public relations (пиара), которое направлено на успешную 
презентацию данных интересов. Такой способ мышления не только допускает, но и предпо-
лагает подчинение категорий (или аутотеличных ценностей) истины, справедливости, свобо-
ды и сакрального требованиям практики и даже ситуации, которые сплошь и рядом определя-
ются потребностями и сиюминутной пользой.  Public relations унаследовали смысл понятия 
«пропаганда», которое в общеупотребительном языке связано с отрицательными коннотация-
ми. В обоих случая речь идёт об искусстве если не лицемерия, то приукрашивания действи-
тельности. Это происходит независимо от того, используется ли при этом белый или чёрный 
пиар. Они отличаются только тем, что первый использует данное искусство и подчинённые 
ему механизмы в позитивных целях,  а  второй для негативного представления конкретной 
идеи, ситуации, личности. Все практики такого типа, независимо от того, ссылаются ли они 
на убеждение или непосредственную манипуляцию, определяются позитивно понятием пуб-
личных отношений (public relations). Но все они сводятся к инструментальной трактовке дей-
ствительности. Для них характерны постоянное расхождение с истиной, использование заме-
нителей истины — полуправды, инсинуации и лжи. Всеобщей и наиболее досаждающей фор-
мулой такого способа мышления является  реклама.  С учётом характера и функций пиара 
можно утверждать,  что  ради  успеха  действий  прагматизм использует  идеологию,  которая 
опирается на манипуляцию мыслями и действиями людей.
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5. Конфессионализация политики

С прагматизацией политики и подчинением её категорий сиюминутной пользе связан 
рост значения мышления, опирающегося на эмоционально-чувственную сферу. В этом смыс-
ле произошла специфическая иррационализация современной культуры. Она выражается в 
маргинализации и пренебрежении рациональными элементами в традиционно интеллекту-
альных сферах культуры (философии, науке), а также в остальных сферах (повседневности, 
религии, искусстве, политике, социальных отношениях). Парадокс в том, что причиной этого 
процесса  оказываются те моменты культуры, которые в принципе должны способствовать 
интеллектуализации и рационализации общества. Следует отметить, что философия и наука 
не только обеспечили человека знанием и возможностями успешного действия, но и обнару-
жили пределы данных возможностей. По крайней мере, со времени Просвещения рост зна-
ния лишал человека иллюзий, которые ему предлагали философия и наука. Упадок сциентиз-
ма ХIХ–ХХ вв. был одновременно началом конца некритической веры в науку и прогресс, а 
также в неограниченные возможности и светлое будущее человеческого рода. Этот процесс 
происходил в атмосфере нарастания прагматического мышления и попыток его распростра-
нения на уровне «знания для всех». С ним были связаны процедуры, ведущие к пауперизации 
образования. Они нашли выражение в сфере школьного образования в предпочтении так на-
зываемых «практических умений», сводящих знание к ответу на вопрос: что делать, чтобы 
жить, и как это сделать? Отказ от гуманитарного знания и разностороннего естественнонауч-
ного знания оказался связан в широком социальном измерении с ростом интереса к так назы-
ваемому «пограничному знанию» между наукой и мнениями, домыслами, фантазиями, им-
провизацией. При таком способе культурного мышления становится обязательным принцип: 
хорошим является лишь то знание, мысль, искусство, которое пробуждает интерес и даже вы-
зывает шок, во всяком случае, пользуется всеобщим признанием. Демократизация обществ, 
особенно всеобщий доступ к СМИ, превратили каждого, кто умеет ими пользоваться, в экс-
перта и креатора общественного мнения. Такая система смыслов и социального поведения 
означает  элиминацию  принципов  логического  мышления  и  положений,  подтверждённых 
опытом, в пользу так называемого обыденного сознания, которое постоянно идёт на так на-
зываемые  «сокращения»  и  дополняется  фантазией  и  импровизацией.  Такое  воздействие, 
лишённое критического мышления, доминирует в современном культурном мышлении. Оно 
означает не только устранение интеллекта из политического мышления, но и эмоционализа-
цию самой культуры. 

Следствием этого процесса является отказ от идеи, а затем и от попыток рационального 
формирования общества как целого в пользу сиюминутных оценок и погружения в массовое 
сознание. В культурных действиях (не только в сфере развлечений, но и в политике) ограни-
чиваются презентацией внешних форм бытия с одновременным уходом от вопроса о ценно-
сти данного бытия и смысле таких действий. Подобно тому, как в литературе комикс заменил 
литературу, так и в политике (в соответствии с прагматическим принципом вытеснения слож-
ного и трудного простым и лёгким) произошёл отказ от мыслей и идей в пользу пиара власти. 
Но это не значит, что функционирование в повседневности не нуждается в обосновании. Не 
находя его при данном положении вещей в интеллектуализме, недооценивая и даже отрицая 
эту формулу, апеллируют к всеобщему способу мышления, который распространён сегодня. 
Но это скорее эмоциональное, а не рациональное и интеллектуальное мышление. 

Как  уже  отмечалось,  процесс  переоценки  не  ограничивается  переоценкой  в  рамках 
отдельных сфер, но охватывает отношения между ними в рамках одной культуры и между 
культурами. Это выражается в усилении эмоционально-религиозные тенденции, которые ха-
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рактерны не только для культур ислама и Востока, но и для европейской культуры. В данном 
случае речь не идёт об экспансии традиционного католицизма, протестантизма или правосла-
вия, но об отходе от указанных религий в сторону эзотерической и сектантской религиозно-
сти. В рамках традиционных конфессий усиливаются религиозные тенденции, но этот про-
цесс не выражается в углублении «внутренней религиозной жизни» и в открытости религии 
к человеку и его проблемам. Происходит возврат к идее персонализации сатаны, образа ада и 
экзорцистских практик,  а также экспонирование показного религиозного поведения.  Такое 
отношение не имеет ничего общего с верой в трансляцию и реализацию Евангелия. Прихо-
дится постоянно убеждаться, что религия зачастую понимается инструментально, особенно в 
среде так называемых «религиозных и политических элит». Это ведёт одновременно к идео-
логизации религии и использованию её в качестве политического средства. Во всяком случае, 
процесс иррационализации европейского христианства не тождествен углублению религиоз-
ности, понятой как стремление к сакральному, следовательно, к евангелическому совершен-
ству современного христианства и его сторонников. Нельзя исключить также влияние рели-
гий Ближнего и Далёкого Востока на процесс углубления иррационализации европейской ре-
лигиозности и проникновения в европейскую культуру. Особенно значима экспансия ислама 
в его фундаменталистско-террористической версии.  В современном мире она приобретает 
формулу мировой войны с так называемыми «неверными» или «инаковерующими». Процес-
сы иррационализации европейской культуры связаны с так называемыми «нишевыми (серы-
ми)» формами квазирелигиозности (религиозные секты, язычество, эзотеризм, магия, астро-
логия и т. п.), а также эмоциональными формами мировоззренческой мысли. Среди послед-
них особое место занимают течения так называемой «экологической философии», «филосо-
фии пола», «философии борьбы». 

Пересадка указанных способов мысли означает прогрессирующую иррационализацию 
политической  культуры,  что  особенно  характерно  для  посткоммунистических  стран  Цен-
трально-Восточной Европы. Здесь культивируются меры, направленные на подчинение пуб-
личного образования требованиям религии, обозначение публичных институтов религиозны-
ми символами, придание государственным праздникам религиозного характера. Это приво-
дит к тому, что религиозные обряды функционируют по принципу политических действий. 
Такие практики выражают конфессионализацию государства и публичной жизни или прагма-
тизацию и инструментализацию религии. Они равнозначны возникшему после эпохи идеоло-
гизации публичной жизни доминированию религиозного мышления, включая версии фунда-
ментального радикализма над государством и обоснование политических действий с помо-
щью религиозного мышления. Тем самым возникает вопрос: какие последствия несёт такая 
ситуация не только для государства и публичной (политической) жизни, но и для религиозно-
го мышления и религии?

6. Преодоление партикуляризма
или о потребности возврата к политическому разуму

(заключительные замечания)

Политическая власть и любая политическая деятельность,  несмотря на фактические 
основания своей обязательности9,  всегда нуждалась и вела поиск «некого»  обоснования.  И 
всегда «его» находила. Обоснованием служили идеи и идеология республики (Древний Рим), 
религия, рационализм Нового времени и вытекающие из него идеологическое мышление. В 
настоящее  время  эту  роль  выполняет  политический  прагматизм  в  версиях  либерального 

9 Независимо от того, была ли нею исправность политического системы, экономическая исправность, воен-
ная сила, тотальная слежка и социальный террор. 
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консюмеризма и политического фидеизма. Ранее шла речь об их функционировании в «чи-
стом виде». С учётом различий между ними следует подчеркнуть доминирование отдельных 
их них, которые функционировали в целостности смыслов и взаимно дополняли друг друга в 
укладе смыслов, которые им определяла европейская культура. Каждая из данных формаций 
приводила к особым последствиям для функционирования общества в целом и для жизни 
отдельных людей.  Как я показал, такие последствия содержит политический прагматизм в 
его либеральной и фидеистской версиях. В первой версии он означает погружение политиче-
ских действий в повседневность,  в текущие потребности и интересы; во второй версии — 
подчинение государства и публичных институтов требованиям религиозного мышления, а в 
некоторых случаях даже их отождествление. Однако предшествующее изложение позволяет 
утверждать, что трудно было бы признать каждую из них одинаково желательной для полити-
ки, повседневной жизни, религии или собственной религиозной жизни человека. 

Доминирование повседневности над политикой, отождествление её с реализацией сию-
минутных интересов есть не только политизация жизни в её индивидуальном измерении, но 
и прежде всего лишение человека проекта политической реализации в длительном периоде 
существования. Речь идёт о лишении общества целей своей реализации и смыслов существо-
вания. Того, что определяет идентичность политического общества не только с точки зрения 
её прошлого, но прежде всего будущего. Сведение её бытия к «теперь» без потребности во-
проса о будущем. Того, что особенно в арелигиозных обществах определяет метафизику их 
сохранения и реализации. Как правило, такие политические общества наталкиваются на де-
струкцию мышления, определяющего их идентичность как общности в пользу большинства 
индивидуальных интересов, или, иначе говоря, специфической приватизации и партикуляри-
зации политики. Погружение в прагматизм повседневной жизни может означать, что цивили-
зация потеряла динамику и даже идёт к упадку. Её следствием обычно является не только 
распад, но и упадок политических обществ. 

Не менее опасной для государства, политики и религии является смесь указанных двух 
сфер  культуротворческой  активности  человека.  Доминирование  государства  над  религией 
ведёт к политизации религии и инструментальной её трактовке политиками, что не соответ-
ствует  автотеличному статусу  религиозных ценностей.  Это способствует  мнимому преоб-
разованию отношений между тем, что является публичным (цивилизация) и должно созда-
вать условия для реализации религиозных действий, и тем, что определяет одну из формул 
духовного совершенствования человека. Это ведёт к отрицанию религии в пользу успеха по-
литических действий и прагматизации сферы духовной жизни человека как индивида, так и 
социального измерения его бытия. В итоге культура сводится к одному её измерению. В та-
кой ситуации всё становится политикой, если даже ей подчиняется религия. Не менее опас-
ной является ситуация, при которой мы имеем дело с подчинением государства религии. Это 
означает формирование конфессионального и тем самым нетолерантного государства в отно-
шении других ориентаций, в том числе религиозных. Такое государство и реализуемая в его 
рамках политическая деятельность становится  религиозным сообществом,  функционирую-
щим в рамках политической организации. Это также одномерное общество с естественным 
фундаменталистским характером. Поэтому оба вида прагматизма ведут к партикуляризации 
политических действий, вследствие чего политика теряет свое основное измерение — фор-
мирования и гарантирования условий реализации не только сохранения человека, но и воз-
можностей его как можно более многостороннего развития. Стало быть, прагматизм в обеих 
своих формулах — политического консюмеризма и ограничение своей обоснованности. Бо-
лее того, он оказывается формулой, вредной для каждой из остальных отношений в сфере ци-
вилизационной жизни и духовной культуры. 
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При таком положении вещей ответ на вопрос о потребности рационализации прагматиз-
ма как формулы функционирования политики вполне обоснован. С учётом данного следствия 
можно полагать, что более желательной была бы ситуация, при которой отдельные сферы в 
культуре могли бы функционировать как рядоположные. По крайней мере, при сохранении 
такой меры автономии,  которая  позволяла бы им в любом случае сохранять  собственную 
идентичность и лучшую из возможных реализацию ценностей,  определяющих каждую из 
них. Такую их формовку я здесь определяю как рационализацию не только политических 
действий, но и культуры в целом. В отношении государства это означает реализацию таких 
ценностей, как социальная справедливость, политическая свобода, безопасность индивида и 
общества, мир и социальный порядок и т. п. В отношении религии речь идёт о сакральности 
человека  как  индивида  или  хотя  бы  о  моральном  совершенствовании  целых  общностей, 
включая политические. Тогда как активность в сфере повседневности должна концентриро-
ваться на реализации интересов, обеспечивающих материальные условия функционирования. 
В этом смысле философия как формула рационализации действительности и потому нового 
её обоснования, по всей видимости, находит обоснование в самой действительности, как и в 
самом прагматизме. Ибо она может означать преодоление прагматизма в пользу автономии и 
многомерности нитей европейской культуры. В этой культуре отдельные её элементы в про-
странственно-временных рамках противоречат другу другу. Однако в рамках целого они яв-
ляются комплементарными, взаимно дополняя и расширяя множество актуальных и возмож-
ных форм человеческой активности.

Перевод с польского В.П. Макаренко
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ТЕОРИЯ, ДИСКУРС И ПОЛИТИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ
(часть 2)

А.И. Швырков
Независимый исследователь

Аннотация: Вторая часть монографии «Теория, дискурс и политическая реальность»  
посвящена  различным  приложениям  общей  теории,  разработанной  в  первой  части.  В  
частности, исследуется вопрос о возможности рассмотрения теории демократии как ана-
лога научно-исследовательской программы и применения к её анализу аппарата, аналогично-
го тому, который разработал И. Лакатос на материалах физики. Показывается, что в на-
стоящее время теория демократии вступила в фазу стагнации. Приложение «Распад или  
становление?» является вкладом в разработку парадигмы, которая условно может быть  
названа парадигмой распада. Данная парадигма является альтернативой парадигме разви-
тия, главенствовавшей в западноевропейской науке последние несколько столетий, и призва-
на задать теоретические рамки для анализа систем, каждое последующее состояние кото-
рых предполагается более примитивным, чем предыдущее. Сформулированные идеи проил-
люстрированы на примере государств бывшего Советского Союза, прежде всего — Украи-
ны. Отдельное приложение посвящено анализу проблемы, суть которой сводится к вопросу:  
управляют ли обществами аморальные люди? На основании  ряда гипотез,  связывающих  
аморальность, стремление к власти как самоцели и наличие у человека, одержимого таким  
стремлением, определённых психологических «дефектов» делается набросок соответствую-
щей теории. Также рассматриваются проблема украинского национализма и роль интеллек-
туалов в политическом процессе.

Ключевые  слова: теория  демократии,  научно-исследовательская  программа,  пара-
дигма распада, интеллектуалы, мораль, аморальность, власть, управление, национализм.

Предуведомление

Ниже будут приведены приложения теории, представленной в первой части моногра-
фии1. Там, где это необходимо, я буду делать отсылки к соответствующим местам теории, од-
нако постараюсь не перегружать текст такими отсылками. Возможно, где-то мне не удастся 
избежать повторений или, по крайней мере, переформулирования под новый контекст тех 
или иных идей. Надеюсь, это не вызовет особых нареканий, тем более что те вопросы, кото-
рые будут рассмотрены, взяты из существенно различных областей. 

1 См.: Швырков А.И. Теория, дискурс и политическая реальность (часть 1). — Политическая концептология: 
журнал метадисциплинарных исследований. — 2016. — № 1. — С. 26–91; примеч. редактора.

www.politconcept.sfedu.ru



24 Швырков А.И.

Следует отметить, что то, что будет излагаться ниже, будет характеризоваться некото-
рым смешением терминологии: с одной стороны эти приложения служат иллюстрацией раз-
работанной мной концепции,  которая существенным образом критически ориентирована в 
отношении ко многим политологическим теориям,  с  другой  стороны — я буду вынужден 
пользоваться понятиями, взятыми из этих теорий. Связано это с тем, что, разработав некую 
глобальную теорию, я ещё не развил в полной мере её понятийный аппарат. Тем не менее, на-
деюсь, что сказанное в первой части позволит понять, до какой степени следует восприни-
мать используемые мной понятия буквально. 

Ещё один момент. 
Большинство приложений, представленных ниже, основаны на моих статьях, которые 

были написаны до появления общей теории. Этот факт вроде бы должен ставить под вопрос 
возможность их рассмотрения как её приложений. Однако подобное логическое (или я бы 
сказал,  хронологическое) затруднение легко разрешить. Дело в том, что довольно часто об-
щая,  абстрактная  теория  так  или  иначе  вырастает  из  конкретных  исследований  или,  по 
крайней мере, развивается рядом, параллельно с ними (так, пожалуй, было в моем случае). То 
есть любое такое конкретное исследование либо содержит в себе предчувствие теории, либо 
корреспондируется с нею. Хотя конкретные исследования могут иметь свою собственную ло-
гику развития, образовывать вполне независимую от общей теории систему, благодаря тако-
му корреспондированию по крайней мере часть из них вполне может либо служить иллю-
страцией этой теории, либо способствовать прояснению тех или иных её положений. В лю-
бом случае, конкретные исследования можно попытаться переписать в той новой логике, ко-
торую задаёт общая теория (что я и сделаю ниже). 

Многие вопросы, оставшиеся не до конца прояснёнными в конкретных исследованиях, 
могут найти свое решение именно в контексте более общей, созданной позднее (или созда-
вавшейся параллельно)  теории.  Нередко такая  теория позволяет исправить  допущенные в 
этих исследованиях ошибки (как это будет, например, в случае с моим исследованием теории 
демократии — см. ниже). Она также позволяет привнести, или, точнее, увидеть в них, этих 
исследованиях, некую новую логику, логику, неочевидную при иных обстоятельствах. 

Всё это, очевидно, и позволяет рассматривать движение в направлении от общей теории 
к исследованиям, из которых (или параллельно которым) она выросла, как вполне правомер-
ное и не противоречащее логике.

Приложение 1. Теория демократии
как аналог научно-исследовательской программы

Многие идеи этого приложения были первоначально опубликованы в моей статье, кото-
рая называлась «Конец демократии? или Демократия как научно-исследовательская програм-
ма» [Швирков 2010]. В ней я попытался использовать аппарат теории научно-исследователь-
ских программ, разработанный И. Лакатосом на материалах физики, для анализа теории де-
мократии [Лакатос 2003]2. Несмотря на то, что под большинством высказанных тогда идей я 
подписался бы и теперь, основной посыл был не совсем верен. Прежде всего потому, что, 
строго говоря,  теория демократии не является научно-исследовательской программой. Она 
возникла не как научно-исследовательская программа, и мы вряд ли можем утверждать, что 
впоследствии она полностью в такую программу трансформировалась (хотя отчасти это, ве-
роятно, так). Однако как же быть с моей только что заявленной готовностью подписаться под 

2 Обзор работ, в которых нечто подобное было сделано для экономических теорий, можно найти в Гурова 
1998. См. также: Blaught 1986; Eggertson 1992; Glass 1989.
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сформулированными в упомянутой статье идеями? Объяснение этому есть, хотя и довольно 
парадоксальное. Суть его в следующем. 

Хотя по своей природе теория И. Лакатоса вряд ли подходит для анализа теории демо-
кратии, многими её, теории научно-исследовательских программ, результатами действитель-
но можно пользоваться для такого анализа, поскольку возможно создать теорию, в рамках ко-
торой подобный анализ будет корректен и которая по своей форме будет сходна с теорией 
И. Лакатоса (или по отношению к которой эту последнюю можно будет рассматривать как её 
частный случай). 

Постараюсь пояснить эту мысль как раз на примере своей статьи. 
Итак, теория И. Лакатоса в её чистом виде (и даже модифицированном — а именно та-

кую теорию И. Лакатоса я использовал) не может применяться к теориям типа теории демо-
кратии. Это связано прежде всего с тем, что теория И. Лакатоса была разработана на матери-
алах физики, то есть естественной науки. Естественные же науки имеют принципиально от-
личную от гуманитарных наук направленность, структуру, принципиально иные цели, мето-
ды и проч.3 По крайней мере (памятуя основные методологические установки данного иссле-
дования) мы должны предполагать, что такое использование не будет в достаточной степени 
корректно, если у нас есть хоть малейшие сомнения на этот (то есть приложимости теории 
И. Лакатоса к исследованию теории демократии) счёт — а такие сомнения, безусловно, есть. 

Однако при всем при этом, в своих общих чертах массив теорий, который мы называем 
теорией  демократии,  может  существенным образом  походить на  массив  теорий,  которые 
И. Лакатос называет научно-исследовательской программой (на самом деле являющейся мас-
сивом или последовательностью физических теорий). Хотя способы формирования этих мас-
сивов могут отличаться друг от друга, их форма, структура, законы трансформации могут в 
значительной степени совпадать. Аналогично, могут быть сходны законы «борьбы» между 
различными научно-исследовательскими программами и законы борьбы между массивами 
теорий типа массива теорий, называемого теорией демократии. Именно поэтому, очевидно, 
применение теории И. Лакатоса к последним и может давать вполне удовлетворительные ре-
зультаты — хотя, повторюсь, само это применение не является строго научно обоснованным. 

Другими словами,  мы можем применять  при анализе  гуманитарных теорий (точнее, 
массивов таких теорий) положения типа положений теории И. Лакатоса, хотя по сути (или, 
наоборот, формально) эти положения должны быть положениями совсем другой теории, тео-
рии, которая на самом деле ещё  не существует (либо существует, но без осознания связи 
между нею и данными положениями). 

Именно  этими соображениями  и  объясняется  тот  факт, что  я  могу подписаться  под 
практически всеми выводами упомянутой статьи, хотя по сути (или, опять же, формально) 
мой подход к теории демократии с точки зрения теории И. Лакатоса был некорректен. 

Однако в этом случае за мной остаётся долг — долг разработать (или указать) теорию, 
аналитический аппарат которой будет сходен с аналитическим аппаратом теории И. Лакатоса 
и при этом сама теория будет более адекватна объекту, по отношению к которому этот аппа-
рат будет применяться. Этот долг я во многом исполнил выше. Речь идёт, разумеется, о той 
концепции,  которая  была представлена  в  первой части  (прежде всего  в  разделе  «Теория-
реальность»). 

Эту концепцию следует рассматривать как такую, которая выступает по отношению к 
теории И. Лакатоса либо как её обобщение, либо как аналог (для гуманитарной сферы). Я 
склоняюсь к первому варианту (как я уже указывал выше). Однако, поскольку демонстрация 
того, что теория научно-исследовательских программ является частным случаем разработан-

3См., например: История и философия… 2006; Философия науки… 2007.



26 Швырков А.И.

ной мной концепции, потребовала бы значительных усилий и поскольку для целей данной 
части, вообще говоря, не существенно, в каком отношении находятся эти две теории, я не 
вижу смысла это делать. 

Таким образом, в данном приложении я попытаюсь переписать свою ранее опублико-
ванную статью, поместив свои рассуждения в несколько иной контекст и, так сказать, на бо-
лее прочное теоретическое основание. 

Однако для  этого  мне  придётся  несколько конкретизировать  представленную  выше, 
слишком абстрактную для моих теперешних целей, теорию. Причём сделать это я постара-
юсь именно с помощью теории И. Лакатоса. Точнее, я воспользуюсь теорией И. Лакатоса как 
чем-то вроде шаблона для того, чтобы представить свою теорию в более удобном для даль-
нейшего  использования  виде.  Отчасти  я  буду  использовать  и  его  терминологию,  правда 
несколько видоизменяя её смысл. 

Кто-то мог бы сказать, что по факту всё сводится к тому, что я просто модифицирую его 
теорию так,  чтобы её можно было использовать в сфере гуманитарных наук (как я сам и 
утверждал в упомянутой статье). Несмотря на кажущуюся справедливость подобного замеча-
ния, оно по сути своей неверно. Как следует из сказанного выше, теория, которая призвана 
выступить в качестве  аналога  теории И. Лакатоса  для гуманитарной сферы,  должна быть 
сходна с его теорией во многих отношениях. Различия же между этими теориями по большей 
части коренятся как раз в существенно различном понимании терминов, которые в них ис-
пользуются — именно поэтому я и сказал, что буду видоизменять смысл тех или иных терми-
нов, используемых И. Лакатосом. В свою очередь то, как именно я буду это делать, решаю-
щим образом зависит от контекста, задаваемого той общей теорией, которая была выстроена 
в первой части. 

Короче говоря, та теория, которую я представлю ниже, по своей форме действительно 
напоминая теорию И. Лакатоса, по своему содержанию будет совершенно другой теорией (то 
есть не модификацией лакатосовской). Но, естественно, только такой подменой смыслов всё 
не ограничится.

Итак, коль скоро теория И. Лакатоса послужит шаблоном для наших дальнейших по-
строений, есть смысл кратко напомнить её основные положения.

Как известно, историю науки (точнее, в основном физики) И. Лакатос представлял как 
процесс постепенной смены одной научно-исследовательской программы другой. Подобная 
программа, по его мнению, состоит из твёрдого ядра — то есть набора неких основополагаю-
щих для данной теории положений, которые запрещено ставить под сомнение в рамках дан-
ной программы — и пояса гипотез ad hoc, призванных защищать ядро от опровержения фак-
тами, могущими дать для этого основания. Например, твёрдое ядро механики И. Ньютона — 
это его знаменитые три закона механики и закон всемирного тяготения. Гипотезы ad hoc — 
это гипотезы, более или менее удачно объясняющие опыты и наблюдения, вроде бы противо-
речащие этим законам. 

Приведу простой пример. Пусть в соответствии со следствием из некоторой физической 
теории величина, измеряемая в некотором опыте, должна быть равна определённому значе-
нию. Однако по результатам измерений оказывается, что измеренное значение существенно 
отличается от предсказанного теорией. В соответствии с концепцией И. Лакатоса, это вовсе 
не означает, будто теория ложна, так как наличие такого несоответствия можно объяснить ка-
кими-то неполадками в приборе,  с  помощью которого проводились  измерения.  Подобное 
объяснение и есть гипотеза ad hoc. 

В структуру программы входят также отрицательная и положительная эвристики. Отри-
цательная эвристика запрещает подвергать критике в рамках программы положения, состав-
ляющие её ядро. Положительная эвристика — это принципы, приёмы исследований, прово-
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димых в рамках данной программы. Например, в программе И. Ньютона одним из принци-
пов, составляющих положительную эвристику, был следующий: «Планеты — это вращающи-
еся волчки приблизительно сферической формы, притягивающиеся друг к другу» [Лакатос 
2003: 83].

В некоторый момент времени может существовать несколько научно-исследовательских 
программ, борющихся друг с другом. В ходе этой борьбы, как правило, на первый план по-
степенно выходит одна из них, остальные же оттесняются на периферию. Однако это вовсе 
не означает, что какая-то из них по прошествии некоторого времени не может оттеснить ли-
дера — в этом коренное отличие теории И. Лакатоса от теорий К. Поппера и Т. Куна, тракту-
ющих примерно те же вопросы. 

Программа является  теоретически прогрессивной (образует теоретически прогрессив-
ный сдвиг проблем), если каждая новая теория, появляющаяся в рамках данной программы, 
имеет какое-то добавочное эмпирическое содержание по сравнению с более ранней теорией, 
то есть предсказывает некоторые новые, ранее неизвестные факты. Программа будет эмпири-
чески  прогрессивной,  если  какая-то  часть  этого  добавочного  содержания  является  под-
креплённой,  то есть каждая новая теория действительно ведёт к открытию новых фактов. 
Научно-исследовательская программа будет прогрессивной, если она и теоретически, и эмпи-
рически прогрессивна.  Если нет, — регрессивной.  Таким образом,  можно утверждать,  что 
если программа прогрессивна, то она достаточно успешно выполняет свои функции. Если ре-
грессивна, — то нет. Прогрессивный сдвиг, как правило, обеспечивается изменениями в по-
ложительной эвристике.

Итак,  теория  И. Лакатоса  задаёт  план,  шаблон построения  теории,  которая  позволит 
проводить в сфере гуманитарных теорий анализ, аналогичный тому, который теория И. Лака-
тоса позволяет проводить в сфере естественнонаучной. Однако прежде, чем перейти к по-
строению такой теории, следует прояснить ещё один важный момент. 

Не может ли оказаться так, что теория демократии на самом деле не является единым 
массивом теорий, то есть массивом, объединённым неким набором общих принципов или 
черт, а содержит в себе несколько таких массивов — которые и должны рассматриваться как 
аналоги научно-исследовательских программ? Или, в ещё более радикальной формулировке: 
возможно ли, что теория демократии — это на самом деле  просто массив теорий, то есть 
массив, состоящий из теорий, не связанных между собой какими-то глубинными принципа-
ми? Очевидное следствие из справедливости подобного предположения — ни о каком ядре 
теории демократии вести речь нельзя. Остановлюсь на этом последнем, более радикальном, 
варианте. 

В пользу подобной точки зрения вроде бы свидетельствует множество обстоятельств. 
Например те,  на  которые указывает  К. Скиннер [Skinner 1969].  Напомню, что К. Скиннер 
считал, что существование «вечных тем» в философии — это не более чем иллюзия, что, го-
воря по видимости об одних и тех вещах, философы часто на самом деле имеют намерение 
выразить совершенно разные идеи и т. д.4 Соответственно, например те тексты, которые учё-
ный мир относит к каноническим, на самом деле таковыми не являются. 

Хотя я полностью разделяю эти идеи К. Скиннера, я, тем не менее, не считаю, что их 
непосредственным следствием является невозможность рассмотрения теории демократии как 
аналога  научно-исследовательской  программы.  Прежде  всего  потому,  что  К. Скиннер 
рассматривает те или иные философские теории и идеи преимущественно в их отношении к 
фактам, а не к другим теориям. В этом смысле и канонические тексты, и вечные идеи дей-

4 Например, после прочтения работ К. Скиннера те связи, которые А.М. Салмин в своей уже неоднократно 
упоминавшейся книге устанавливает между работами Дж. Локка, Ш. Монтескье и Ж.-Ж. Руссо стали казаться 
мне несколько натянутыми. 
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ствительно легко утрачивают такой свой статус (каноничности и вечности). Однако ситуация 
меняется, если рассматривать теории в отношении не к фактам, а друг к другу. В этом случае 
теории вполне могут образовывать во многом замкнутую саму на себя целостность, систе-
му — например,  ссылаясь друг на друга или используя сходные наборы понятий5.  Можно 
предположить, что на каком-то этапе в результате накопления определённой массы теорий в 
действие вступают законы, так сказать,  внутренние для такой массы. В этом случае новые 
теории могут рождаться не только (а может быть, и не столько) в связи с появлением новых 
фактов, но и благодаря другим теориям. 

Также не следует слишком легко относиться к факту конвенционального признания того 
или иного набора теорий целостностью. Ведь именно благодаря подобным конвенциям и ста-
новятся  возможны  такие  науки,  как,  например,  политология.  Рискну  предположить,  что 
конституирование  той  или  иной науки — особенно  гуманитарной — путём выделения  её 
предмета является ничем иным, как рационализацией, закреплением постфактум той ситуа-
ции, которая сложилась вследствие совсем иных причин (например, тех, которые я указал в 
предыдущем абзаце). 

Важно отметить, что конвенциональное признание некоторого массива теорий не про-
сто массивом всегда сопровождается выделением набора канонических для этого массива 
набора теорий, а также составлением списка основных их тем. Можно сказать, что этот про-
цесс (выделения канонических теорий и основных их тем) — это и есть процесс консолида-
ции массива теорий-аналога научно-исследовательской программы. Завершение этого про-
цесса — суть главный признак консолидации. 

Что касается теории демократии, то момент её консолидации можно, вероятно, отнести 
к 50-м годам прошлого столетия. Именно тогда появляются соответствующие разделы учеб-
ников, соответствующие учебные курсы, да и просто такое словосочетание — «теория демо-
кратии». 

Именно с этого момента те или иные философы или учёные начинают рассматриваться 
как такие,  которые «заложили основы» теории демократии,  сформулировали её основные 
проблемы, разработали её понятийный аппарат и т. д.

Появлению теории демократии также предшествовало появление значительного коли-
чества государств, именовавших себя «демократическими». Вероятно, этот факт во многом 
послужил толчком для институционализации разнообразных исследований, дотоле, возмож-
но, слабо друг с другом связанных, в качестве теории демократии. 

5 Ситуация в чем-то сходная с той, которая возникает при попытке отнесения того или иного предмета к не -
которому классу. Приведу цитату Т. Куна, в которой автор толкует позицию Л. Витгенштейна по этому вопросу 
(привожу её не как подтверждение моей позиции, разумеется, а скорее как метафору, призванную её, эту пози-
цию, прояснить).

Итак,  «что необходимо знать,  спрашивает  Л. Витгенштейн,  чтобы недвусмысленно… использовать  такие 
слова, как „стул“, „лист“ или „игра“? 

Этот вопрос далеко не новый. Обычно, отвечая на него, говорят, что мы обязаны знать, сознательно или ин-
туитивно, что представляет собой стул, лист или игра. Иными словами, мы должны иметь способность схваты -
вать некоторую совокупность неотъемлемых свойств, которыми обладают все игры и только игры. Однако Вит-
генштейн пришёл к выводу, что… нет необходимости в такой совокупности характеристик. Хотя обсуждение 
некоторых из неотъемлемых свойств, присущих ряду игр, стульев или листьев, часто помогает нам научиться 
использовать соответствующий термин, нет такого ряда характеристик, которые одновременно применимы ко 
всем элементам класса и только к ним… Мы применяем термин „игра“, поскольку то, что мы видим, обнаружи-
вает  значительное  родовое  сходство  с  рядом действий,  которые  мы  ещё  раньше научились  называть  этим 
именем. Короче говоря, для Л. Витгенштейна игры, стулья и листья составляют естественные группы, каждая из 
которых установлена благодаря сетке частично совпадающих и пересекающихся сходных свойств. Существова-
ние такой сетки достаточно для того, чтобы объяснить нам успех в определении соответствующего объекта или 
деятельности» [Кун 1977: 71–72].
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Можно с достаточной долей уверенности утверждать, что именно с появлением теории 
демократии всё большее число исследований стало посвящаться анализу именно существую-
щих «демократических» государств, а не построению абстрактных моделей идеального об-
щественного устройства  (подробнее  об  этом — ниже).  То есть  демократия  становилась  в 
большей мере объектом изучения и в меньшей — умозрительного конструирования.

Итак, данные соображения дают нам некоторые основания предполагать, что массивы 
теорий типа того, что мы называем «теория демократии», действительно могут рассматри-
ваться как не просто массивы, а как массивы, определенным образом структурированные. 

Далее мы вправе предположить, что, по аналогии с естественнонаучными программа-
ми, каждый из таких массивов может иметь ядро. 

Подобное ядро, вообще говоря, не обязательно должно полностью содержаться в некой 
первичной  теории (это, кстати сказать, справедливо и для естественных наук)6. Вполне воз-
можно, что оно будет «размазано» по разным теориям, причём отстоящим друг от друга на 
значительные временные промежутки. Очевидно, что такими теориями могут быть только ка-
нонические теории.

Можно предположить, что ядро не только «размазано» по каноническим теориям, но и 
полностью в них содержится. В силу этого, а также иных особенностей гуманитарного зна-
ния, выделить ядро массива теорий типа теории демократии значительно труднее, чем ядро 
естественнонаучной программы. 

Можно также предположить, что поскольку ядро естественнонаучной программы выде-
лить  легче,  чем  её  гуманитарного  аналога,  первичность  выделения  канонической  теории 
(теорий) не замечается. Или, точнее, этому просто не придаётся особого значения. Наоборот, 
когда мы имеем дело с гуманитарными теориями, то сначала, как правило, выделяем некую 
теорию (корпус теорий), и лишь затем переходим (можем перейти) к попыткам сформулиро-
вать ядро. При этом содержание положений, составляющих данное ядро, может практически 
до бесконечности переинтерпретироваться. 

И снова вопрос. Не значит ли этот последний факт, что нам следует отказаться от само-
го понятия ядра и остановиться лишь на уровне канонических теорий (тем более что для 
того,  чтобы считать некий массив гуманитарных теорий собственно массивом, достаточно 
выполнения менее строгих условий — о некоторых из них речь уже шла выше)? 

Думаю, на самом деле это не вопрос выбора, поскольку процесс переинтерпретации не-
коего ограниченного набора положений, содержащихся в канонических теориях — суть важ-
нейший процесс построения любой гуманитарной теории. Однако такой переинтерпретируе-
мый набор положений — это и есть ядро. 

Другими словами, как бы мы ни относились к возможности выделения ядра, способ по-
строения любой теории по своей форме — это во многом не что иное, как процесс такого вы-
деления (с последующей интерпретацией выделенного ядра). Более того, такой способ по-

6 В качестве таких первичных теорий для теории демократии обычно указывают теории Платона или Аристо-
теля. Однако, как кажется, чаще теорию демократии возводят к теориям, возникшим в Новое время (например,  
Т. Гоббса или Дж. Локка) [Салмин 2009]. Вероятно, причины следует искать в том, что между Новым временем 
и эпохой античности существует довольно большой разрыв, причём как в плане времени, так и в плане наличия 
теорий. Возможно, это обусловлено также тем, что тематика и понятийный аппарат произведений философов 
Нового времени нам ближе, чем тематика и понятийный аппарат античности или даже философов средневеко-
вья. 

Ещё один важный момент — язык. Если с греческим или латынью знакомы сегодня лишь единицы, то тот же 
английский — это язык, на котором говорит большинство учёных. 

Кроме приведённых причин можно, конечно, указать и массу других.
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строения теории является важнейшим основанием для утверждения, что говорить о массивах 
теорий, аналогичных научно-исследовательским программам, действительно корректно7. 

Надеюсь,  приведёнными рассуждениями  я  несколько уменьшил опасения  по  поводу 
возможности построения той теории, о которой говорил в начале этого приложения и могу 
перейти к собственно её построению (повторюсь: используя для этого теорию И. Лакатоса 
как нечто вроде плана). 

Итак, начнём с ядра теории демократии. Как уже было сказано, однозначно определить 
ядро для массивов теорий, подобных теории демократии, гораздо труднее, чем набор канони-
ческих теорий (последнее легко осуществить, просто воспользовавшись статистикой — ка-
кие теории чаще всего упоминают, когда говорят о современной демократии и её истоках, те 
и являются каноническими8). Тем не менее, это возможно. Причём примерно тем же спосо-
бом: к каким понятиям и идеям чаще всего обращаются в соответствующей литературе, во-
круг каких понятий и идей образуется наиболее плотное «облако» толкований, те понятия и 
идеи и являются образующими ядро. 

Как я попытался показать выше, о формировании «пула» канонических теорий и, соот-
ветственно, о возможности выделения ядра теории демократии, говорить стало возможным 
сразу после того, как произошло оформление некоего множества теорий в таком качестве (то 
есть в качестве теории демократии). О таком оформлении свидетельствовало появление соот-
ветствующих учебных курсов, учебников, словарей. По И. Лакатосу, ядро — это всегда доста-
точно небольшое число положений, причём положений хорошо известных и относительно 
простых. Поэтому для того, чтобы сформулировать положения, составляющие ядро теории 
демократии, именно словарём нам и стóит воспользоваться.

Итак,  «Демократия (греч.  Δημοκρατία —  «власть  народа»,  от  δ μοςῆ  —  «народ»  и 
κράτος — «власть») — вид политического устройства государства или политической системы 
общества, при котором единственно легитимным источником власти в государстве признаёт-
ся его народ. При этом управление государством осуществляется народом либо напрямую 
(прямая  демократия),  либо  опосредованно,  через  избираемых  представителей  (представи-
тельная демократия). 

…Главная формула понятия демократии… заключена в формулировке «Права и Свобо-
ды Человека и Гражданина» где «Права» являются категорией законодательно-регулируемой 
свободы, а «Свободы» — формой свободы необходимой для бытового использования и прямо 
нерегулируемых законодательством, но являющихся неотъемлемой частью Концепции Обще-
ства закреплённой в Основном Законе» [Демократия… б/г.]. 

Вот ещё в том же духе, только короче: «На всём протяжении истории демократические 
государства различались между собой. Тем не менее, они имеют следующие общие черты: 

• признание народа источником власти, сувереном в государстве
• равноправие граждан как исходное социальное состояние
• подчинение меньшинства большинству при принятии решений и их выполнении
• выборность основных органов государства» [Демократия: теория… б/г.].
Таким образом, можно предположить, что ядром теории демократии будут утверждения 

типа следующих:  высшая власть в  государстве принадлежит (должна принадлежать)  всем 
7 Разницу между положениями, составляющими ядра в естественных науках и в науках гуманитарных, таким 

образом, можно определить так: в естественных науках положения, составляющие ядро программы — это, так 
сказать, краеугольные камни соответствующих теорий, в гуманитарных же — это камни преткновения. 

8 Указанию К. Скиннера в [Skinner 1969] на то, что для понимания истинных интенций автора той или иной 
«канонической» теории, а также для реконструкции «духовной» ситуации эпохи необходимо обращаться и к 
произведениям авторов третьестепенных здесь, очевидно, следовать не имеет смысла, поскольку речь в данном 
случае идёт не о толковании намерений автора такого канонического произведения и не о «духовной ситуации 
времени», в которое он жил, а, скорее, «весе» его произведения в массиве теорий.
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гражданам, все люди имеют (должны иметь) равные права, все люди свободны (должны быть 
свободны) и т. п. (по поводу долженствования — см. ниже). 

Отрицательная эвристика теории демократии, очевидно, запрещает ставить под сомне-
ние (естественно, в рамках этой теории) данные положения, как каждое в отдельности, так и 
все вместе. 

Прежде чем перейти  к рассмотрению положительной эвристики теории демократии, 
необходимо сделать некоторые уточнения относительно того, что следует считать прогрес-
сивным сдвигом проблем в случае  теорий,  касающихся общественного устройства  (в  том 
числе, разумеется, и теории демократии). 

Как известно, теории, входящие в массив теорий, именуемый теорией демократии, раз-
деляют на нормативные и дескриптивные. Нормативные теории представляют модели обще-
ства, реализация которых, по мнению их создателей, должна привести общество к такому со-
стоянию,  когда  требования,  сформулированные  в  положениях  ядра  (или  отдельных  его 
компонентах) будут удовлетворены в максимальной степени. Дескриптивные теории — это 
теории, которые описывают режимы, называющие себя демократическими. Я бы ещё выде-
лил в отдельную категорию теории, которые анализируют, почему реализация той или иной 
нормативной теории не привела к достижению необходимого результата9. Назову такие тео-
рии  критическими.  В  свою  очередь  совокупность  критических  и  дескриптивных  теорий 
предлагаю назвать эмпирической частью теории демократии. 

Как же следует понимать прогрессивный сдвиг проблем в случае теорий общественного 
устройства вообще и теории демократии в частности? Думаю, учитывая только что сказан-
ное, наиболее вероятной версией будет следующая. 

О прогрессивном сдвиге проблем вести речь следует тогда, когда реализация некоторой 
модели приводит к такому состоянию общества, которое в наибольшей степени удовлетворя-
ет требованиям, вытекающим из положений ядра. Если будет сочтено, что такой прогрессив-
ный сдвиг не наблюдается, идеальная модель может подвергнуться пересмотру (разумеется, 
при сохранении ядра). 

Положительной эвристикой в случае теорий общественного устройства, очевидно, бу-
дет набор принципов и подходов, благодаря применению которых этот сдвиг достигается10. 
Например, такой: человек — суть социальный атом, преследующий собственные цели.

Основная проблема, касающаяся прогрессивного сдвига для массивов теорий типа тео-
рии демократии, состоит в том, что увидеть сдвиг, ощутить его чаще всего можно только че-
рез значительный промежуток времени после воплощения теории. Наличие этого временного 
лага является основанием для обоснованного сомнения в том, что удовлетворение государ-
ством/обществом требований теории было достигнуто именно вследствие воплощения тео-
рии. По сути, речь идёт о достаточно произвольном решении того или иного философа или 

9 См., например: Хантингтон 2004. Естественно, на самом деле отношение между моделью и реальностью 
гораздо сложнее, чем я описал. Ведь модель может создаваться не только априори, но и во многом основываться  
на действительно существующих государственных и социальных системах. Вспомним хотя бы теорию идеаль-
ного государства  Платона,  построенную в  значительной своей  части  по образцу общественного устройства 
Спарты — то есть реально существовавшего государства. 

10 Возвращаясь в этой связи к проблеме доказательства возможности рассмотрения массива теорий типа тео-
рии демократии в качестве аналога научно-исследовательской программы, следует отметить, что вообще говоря, 
утверждение, что все тела притягиваются и что все люди свободны, по своей форме ничем не отличаются друг 
от друга. Однако первое является дескриптивным, а второе — нормативным. Точно также, по своей форме нор-
мативная теория не отличается от дескриптивной. Когда мы говорим о возможности существования аналога  
научно-исследовательских программ в сфере гуманитарного знания, всё упирается только в характер связи меж-
ду теориями внутри некоего их массива, а не в само существование этой связи. Однако, поскольку характер этой 
связи всё-таки различен, постольку использовать теорию И. Лакатоса в гуманитарной сфере непосредственно, 
как таковую, нельзя. 
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учёного начать пересмотр теории в связи с тем, что, как ему показалось, «воплощение» преж-
них теорий не привело к требуемому результату. Учитывая, что даже самое точное воплоще-
ние той или иной теории не гарантирует реализации положений, составляющих ядро, такой 
пересмотр, вообще говоря, может начаться в любой момент. Причём поводом для этого могут 
послужить совершенно случайные обстоятельства, обстоятельства, непосредственно не каса-
ющиеся проблематики теории (например, поражение в войне, экономический кризис и т. п.). 

Ещё один важный момент. 
То, что большинство современных политических институтов — в том числе ассоцииру-

емых с демократией — сложились задолго до появления их, этих институтов, теорий (иногда 
даже до появления письменности вообще) вовсе не означает, что мы не можем иметь норма-
тивных теорий этих институтов.  Это следует  из таких очевидных утверждений:  1) любой 
институт становится институтом только после того, как о нём начинает говорить теория (по-
другому — попадает в политических дискурс как институт); 2) такая теория, как правило, яв-
ляется нормативной, то есть предписывающей этому институту выполнение тех или иных 
функций;  3) выполнение  этих  функций  призвано  способствовать  реализации  абстрактных 
принципов, лежащих в основе теории (ряда теорий); 4) институт (часто «реформированный» 
в теории) полагается как основное средство для реализации этих принципов. 

Ниже мы ещё вернёмся к данному вопросу, правда уже в другом контексте (там этот во-
прос будет рассмотрен в терминах приписываемой и предписываемой функций). 

Также важным представляется вопрос о соотношении нормативной и эмпирической ча-
стей теории демократии (и вообще любого гуманитарного аналога научно-исследовательской 
программы). 

Очевидно, что при зарождении теории демократии массовая доля первой была значи-
тельно больше второй — это был период создания «канонических» теорий (теорий Т. Гоббса, 
Дж. Локка, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, И. Канта, Дж.С. Милля, А. Токвилля и проч.). Мож-
но сказать, что в это время философы не боялись фантазировать (хотя что им ещё остава-
лось, коль скоро эмпирические методы исследования ещё не были развиты, для проведения 
эмпирических исследований не существовало материальной базы). 

По мере  развития  теории (или её  воплощения),  соотношение  массовых долей  суще-
ственно менялось: нормативная часть увеличивалась медленно, эмпирическая же росла бы-
стро (очевидно, с развитием социологии, в том числе прикладной — см. ниже)11. 

Перейдём теперь к  поясу защитных гипотез. Здесь мы наблюдаем следующую ситуа-
цию. Поскольку гипотезы  ad hoc призваны объяснить несоответствие тех или иных фактов 
теории, генерацию таких гипотез обеспечивает только эмпирическая часть рассматриваемой 
нами теории (коль скоро факты — это область опыта). В этом состоит одно из важнейших от-
личий данной теории от естественнонаучных программ. 

По каким признакам можно судить о том, что возможности той или иной теории (масси-
ва теорий-аналогов исследовательской программы) на исходе? Как уже говорилось, об этом 
свидетельствует то, что программа не обеспечивает прогрессивного сдвига проблем. Однако 
это слишком общий, абстрактный критерий. Его трудно применять на практике — особенно 
когда мы говорим о гуманитарных теориях. Более эффективен другой. А именно:  судить о  
том, что аналог исследовательской программы начинает исчерпывать свой ресурс, можно  
по стабильному увеличению количества генерируемых гипотез ad hoc. Но за генерацию таких 
гипотез  в  интересующем  нас  случае  отвечает  эмпирическая часть  теории.  Поэтому  пер-
вейший —  совершенно  формальный —  признак  того,  что  некий  гуманитарный  аналог 

11 «Благодаря Токвилю и его последователям демократия становится предметом эмпирико-социологического 
изучения, а не только философского или исторического анализа» [Салмин 2009: 20]. Хотя роль А. Токвиля толь-
ко этим, разумеется, не исчерпывается. 
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научно-исследовательской программы входит в фазу стагнации — это стабильное увеличение 
его эмпирической части12. 

При этом нормативная часть, вообще говоря, также может расти. Однако эта норматив-
ная часть, как кажется, утрачивает свою самостоятельность и первичность: те или иные нор-
мативные положения возникают как существенным образом укоренённые в эмпирическом 
материале, полностью подчинённые ему. Они, как правило, не столько являются дополнени-
ем к ядру или тем более альтернативой составляющим его утверждениям (ядро, как мы по-
мним, не может быть поставлено под сомнение), сколько служат его временным паллиати-
вом. В случае с теорией демократии типичный пример такой ситуации даёт концепция поли-
архии Р. Даля [Даль 2010].

Как известно, в современную политологию термин «полиархия» был введён в употреб-
ление Р. Далем в 1953 году. Под полиáрхией (др.-греч.  πολυαρχία — «многовластие, власть 
многих») он понимал политическую систему, основанную на открытой политической конку-
ренции различных групп в борьбе за поддержку избирателей. 

Помимо прочего термин «полиархия» используется для того, чтобы отличать современ-
ные реализации демократии в национальных государствах как от идеала, так и от историче-
ских разновидностей демократии в городах-государствах. Р. Даль рассматривает полиархию 
как «очищенный» вариант существующих систем и приходит к выводу, что её институты 
необходимы (хотя, возможно, недостаточны) для достижения «идеальной» демократии. Мо-
дель полиархии также используется в качестве стандарта для измерения уровня демократии.

Таким образом, поскольку из анализа фактов следует, что народовластие практически 
нигде не наблюдается (и не наблюдалось), концепция полиархии может рассматриваться как 
некая временная альтернатива, паллиатив первоначальным моделям, задаваемым канониче-
скими теориями. При этом некая степень нормативности, как следует из вышесказанного — 
разумеется, меньшая, чем присущая первоначальным моделям — присуща и модели полиар-
хии. 

Следует добавить, что поскольку концепция полиархии была создана в значительной 
степени в результате критического анализа эмпирического материала, рассматриваемого в ка-
честве результатов попыток воплощения первоначальной модели (задаваемой каноническими 
теориями), она во многом является вторичной по отношению к этому материалу. 

Можно предположить, аппроксимируя рассмотренный пример, что упадок той или иной 
гуманитарной традиции (как по-другому можно ещё назвать аналог научно-исследователь-
ской программы в гуманитарной сфере) как раз и сопровождается формированием «нисходя-
щей последовательности» таких вторичных нормативных моделей, каждая из которых «менее 
нормативна», «менее идеальна», чем предыдущие13. 

Может  возникнуть  вопрос,  почему  такая  последовательность  должна  быть  именно 
«нисходящей»? Почему бы ей не быть «восходящей» или «колеблющейся»? Второй вариант в 
принципе возможен,  хотя,  как мне кажется,  в целом тренд всё равно будет понижающим. 
Объясняется это тем, что для того, чтобы он был повышающим, «реальность» должна пре-
восходить наши самые смелые ожидания —  поскольку «планка» заданная каноническими 
теориями, как кажется, слишком высока. Либо, по-другому, особенности нашей природы за-

12 Учитывая сказанное выше о выделении ядра массива теорий-аналога научно-исследовательской програм-
мы, можно предположить, что сам факт осознания возможности выделения ядра также сигнализирует о том, что 
такой аналог вступил или вот-вот вступит в фазу стагнации.

13 В качестве примера ещё одного элемента такой последовательности можно указать теорию К. Поппера 
[Поппер 1992]. Напомню, что в указанной работе К. Поппер призывает к созданию такой политической систе-
мы, которая бы имела своей главной целью не столько обеспечение «максимального блага для максимального 
числа людей», сколько обеспечение гарантий от худшего правления. 
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ставляют нас всегда вкладывать в утверждения, составляющие ядро теории демократии (как, 
впрочем, и любой социально-политической теории), такой смысл, что как бы «хорошо» всё 
ни обстояло, мы никогда не будем удовлетворены. 

Возвращаясь к разграничению на нормативную и эмпирическую части теории демокра-
тии, следует заметить, что как кажется, её первую, нормативную, часть чаще всего развивали 
и развивают философы, вторую же, эмпирическую — социологи и политологи. Причём за по-
следние 50–60 лет действительно серьёзные труды по теории демократии чаще всего писали 
именно эти последние. Это, очевидно, свидетельствует о наличии большого количества фак-
тов, которые заставляют приспосабливать, «приноравливать» нормативные теории к фактам, 
или, точнее, приспосабливать факты к теории. Конечно, это далеко не всегда делается с помо-
щью гипотез ad hoc, однако обойтись без них такое приспособление, как правило, не может. 
Можно предположить поэтому, что самый простой — причём совершенно формальный — 
признак того, что некоторый гуманитарный аналог естественнонаучной программы входит в 
фазу упадка — это стабильное  увеличение  количества  конкретно-научных (политологиче-
ских, социологических и проч.), то есть нефилософских теорий, посвящённых соответствую-
щей проблематике. Что касается содержания таких теорий — то они часто носят  критиче-
ский характер14. 

Подытоживая вышесказанное, можно предположить, что в настоящее время теория де-
мократии во многом исчерпала себя, перестала давать прогрессивный сдвиг проблем. 

Этот факт, конечно, вовсе не означает, что в ближайшем будущем так называемые демо-
кратические режимы начнут рушиться или даже приходить в упадок. Однако собственно тео-
рия будет всё больше и больше вязнуть в «контрпримерах», а количество гипотез ad hoc мно-
житься. Всё меньше и меньше серьёзных исследователей — в первую очередь философов — 
будут посвящать себя разработке теории демократии. 

Следует ли ожидать выход на передний план новой, конкурирующей теории15? Очевид-
ным претендентом на подобную роль могут выступить разного рода элитистские теории16. 
Что правда, та же теория Р. Даля может рассматриваться как некий гибрид демократических 
идей и идей элитистских. 

Думаю, не следует отбрасывать и тот вариант, что пройдя фазу упадка, но так и не буду-
чи оттеснённой каким-либо иным аналогом научно-исследовательской  программы,  теория 
демократии вновь наберёт силу. Однако для этого, очевидно, понадобится создание нового 
пула канонических нормативных теорий (нечто подобное, как кажется, произошло в Новое 
время — именно поэтому я и предлагаю отсчитывать возраст современной теории демокра-
тии с 16–17 вв.).

Ещё несколько заключительных вопросов.
Какое время может существовать гуманитарный аналог научно-исследовательской про-

граммы? Одинаково ли оно для любых таких аналогов  или для каждого свое?  Насколько 
сильно может трансформироваться первоначальная модель с течением времени? И главное, 
насколько «увядание» программы зависит от внешних факторов и насколько от внутренних? 

14 Цитата, отчасти подтверждающая, отчасти резюмирующая сказанное: «Мы не можем более рассматривать 
демократию как конечное воплощение идеалов, противопоставляемых несовершенной действительности. Здра-
вый взгляд на демократию уже не отождествляет её со всем самым прекрасным и совершенным, что только 
способна вообразить самая буйная фантазия. Необходима трезвая критическая оценка, предусматривающая по-
нимание возможных недостатков демократии как предпосылку их исправления» [Мангейм 2000: 168].

15 Напомню, что по И. Лакатосу программы редко уходят в небытие: у любой из них есть шанс «вернуться», а 
учитывая то, что жёсткость, непосредственность связи между социально-политической теорией и реальностью 
наблюдается редко, для таких теорий такая возможность ещё более вероятна, чем для естественнонаучных. 

16 Один из последних вариантов,  вариантов,  так сказать,  информационной эры, представляет Зодерквист, 
Бард 2004.
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Как уже говорилось, вслед за многими исследователями я склонен полагать, что ядро 
современной теории демократии начало формироваться в 17-м веке и в основном сформиро-
валось к середине 19-го. Всё последующее время ушло на создание пояса защитных гипотез. 
Поскольку сегодня теория демократии,  судя по всему, вступила в фазу стагнации,  можно 
предположить, что время жизни данной программы — около 350 лет. Вряд ли эта цифра яв-
ляется  «магической».  Вполне возможно,  что  у  других  аналогов  научно-исследовательских 
программ будет совсем другое время активной «жизни». 

Что касается остальных вопросов, то для того, чтобы на них ответить, необходимо про-
вести дополнительные, достаточно обширные изыскания.

Приложение 2. О роли интеллектуалов. Столкновение теории и реальности

Любые теории имеют своих создателей и  носителей. Психологические и интеллекту-
альные особенности этих создателей творцов и носителей не могут не сказываться как на со-
держании теорий, так и на способе их, теорий, взаимодействия с реальностью. 

В настоящее время стало почти общим местом констатировать системный, сущностной 
кризис экономической, политической и прочих систем. Причём о нём говорят не только по-
литологи и социологи, стоящие, условно говоря, на левых позициях17, но и вполне либераль-
ные экономисты18.  Также все они сходятся на невозможности сегодня предсказать,  к чему 
собственно всё идёт — это, очевидно, обусловлено сущностной слабостью теорий, о которой 
неоднократно речь шла выше. 

Однако проблема не только в том, что теории не хватает, но и в том, что даже та теория, 
которая существует, далеко не всегда используется в достаточной мере (если вообще исполь-
зуется). Если вновь вспомнить К. Поппера, то следует констатировать, что даже его умерен-
ный план продвижения вперёд малыми шагами (что можно толковать как меру, призванную 
скомпенсировать недостаток теории) не особенно реализуется [Поппер 1992]. Не в послед-
нюю очередь это, очевидно, происходит из-за того, что интеллектуалов не слушают. Почему 
же их не слушают и главное, что с этим делать? 

На мой взгляд, для того, чтобы ответить на поставленные вопросы, необходимо учесть 
следующие моменты. 

1. Все люди различаются помимо прочего тем, на какое расстояние они «видят», на ка-
кую глубину способны анализировать ту или иную проблему. Количественно это выражается 
в том, со сколькими теориями и насколько глубоко знаком тот или иной человек и сколько 
фактов и насколько удачно он способен под них подводить (по идее, предсказания в результа-
те такого подведения получаются автоматически). 

Понятно, что чем образованнее человек, тем эта глубина больше. Реакция, вообще, от-
ношение к тем или иным событиям того или иного человека непосредственно зависит от глу-
бины анализа, на который он способен. Тот, кто видит вещи в более глубокой перспективе, 
видит дальше и реагирует на более отдалённые события. Однако, реагируя сегодня на эти, по 
сути,  ещё не  наступившие  события,  он  как  бы действует  совершенно  в  ином временном 
масштабе, как бы ускоряет время, или, более точно, пропускает, выбрасывает тот промежуток 
времени, через который они должны (могли бы) наступить. Эти события для него — суть на-
стоящее. Если другие люди не способны видеть так далеко, поведение этого «дальнозорко-
го», его реакции, его, я бы сказал, паника им не понятны (вспомним старую историю с Кас-
сандрой). Поэтому они просто не видят причин действовать определенным образом. 

17 См., например: Валлерстайн 2003; 2004. 
18 См., например: Туроу 1999.



36 Швырков А.И.

Именно этот механизм или феномен лежит в основе недоразумений, возникающих меж-
ду аналитиками и политиками, между учёными и практиками. По сути, речь идёт о том, что 
те и другие живут по разным «часам». То, что для одних — уже настоящее, для других — 
очень отдалённое, возможно даже фантастическое будущее. Однако проблема в том, что мир 
так устроен, что ресурсами, рычагами, способными воздействовать на общество, экономику 
и т. п., обладают именно практики. Почему существует такое соотношение, здесь не место 
обсуждать.  Критическая  масса  дальнозорких теоретиков,  достаточная  для  того,  чтобы по-
влиять на близоруких практиков, как правило, накапливается очень редко. И поэтому полити-
ки часто начинают действовать только тогда, когда неблагоприятные события, которые уже 
давно предсказывали аналитики и которых поэтому вполне можно было избежать, уже насту-
пили19. 

2. «Дальнозоркие» — это, как правило, люди с развитым системным мышлением. Си-
стемным в том смысле, что они во всём видят или хотят видеть систему, структуру, завершён-
ность. Причём система эта, её функционирование должно быть по возможности подчинено 
некоему абстрактному принципу. Например, равновесия, сбалансированности, справедливо-
сти, блага и т. п. Именно поэтому в произведениях великих и не очень мыслителей, касаю-
щихся государственного устройства и функционирования экономики, столь важное место от-
водится соответствующим понятиям (утописты, И. Кант, Г.В.Ф. Гегель, А. Смит). И именно 
поэтому, вероятно, среди революционеров-«уравнителей» всегда так много было представи-
телей высших образованных классов — ведь именно таким людям, как я сказал, свойственно 
стремление к сбалансированности, то есть, по сути, равенству. 

Отсутствие этого принципа, отсутствие подчинения абстрактному принципу в реально-
сти, в действиях тех или иных людей, сил и проч. вызывает у «дальнозорких» беспокойство, 
неудовлетворённость, стремление всё исправить. История мысли также даёт нам огромное 
количество примеров этого. 

В этой связи фундаментальное противоречие в писаниях «дальнозорких», касающихся 
жизни общества, политики, состоит в том, что они стремятся дать законченное, систематизи-
рованное описание действий тех, кто в своих действиях как раз и не руководствуется стрем-
лением к законченности, совершенству, систематичности и т. п. Другими словами, они стре-
мятся навязать,  предписать свой способ отношения к реальности тем людям, для которых 
этот способ отношения к реальности является нехарактерным, а то и чуждым. То есть людям 
действия,  политикам.  Однако именно политики меняют «политический ландшафт».  Таким 
образом,  приходим к старому доброму противоречию между «как надо» и «как на самом 
деле»20. 

Эти два момента конституируют следующую типичную ситуацию, точнее, составляют 
её стороны. Попробую описать её следующим образом. 

Любые процессы в обществе чаще всего инициируются и руководятся людьми, облада-
ющими не самым лучшим «зрением» и не самыми систематизированными представлениями 
об устройстве общества и государства. Представления эти также далеко не всегда подчинены 
какому-либо абстрактному принципу. Действия этих людей приводят к определённым по-
следствиям. Последствия могут формировать объективные тенденции, которые в свою оче-
редь улавливают «дальнозоркие» — аналитики, учёные и т. п. Последние пытаются выделить 
и зафиксировать данные тенденции, проследить, куда они ведут, и сформулировать те или 
иные рекомендации, следование которым позволит в будущем избежать тех негативных по-

19 См., например: Хилсмэн 1957.
20 «Во многих случаях теоретик оказывается недостаточно хорошо информированным относительно проис-

ходящего в реальном мире, именно это и приводит к появлению далёких от жизни теорий» [Алексеева 2000: 
262].
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следствий, к которым ведут действия политиков. Однако рекомендации эти и, вообще, оценка 
тенденций и их последствий, основаны на представлениях, во многом чуждых и непонятных 
«близоруким» деятелям. Чужд им, прежде всего, способ систематизации этих представлений, 
верховный принцип, которым они подчинены. Вследствие этих моментов деятели могут, во-
первых, по-другому, т. е. не так, как «дальнозоркие», оценивать степень негативности тех или 
иных результатов развития событий, во-вторых, не улавливать степень временной близости 
или актуальности этих результатов и, в-третьих, не видеть смысла в приведении существую-
щего положения вещей в соответствие с системой, предлагаемой «дальнозоркими». 

Думаю, время, в которое мы живём, даёт достаточно иллюстраций приведённому выше 
описанию21. 

Хочу подчеркнуть, что я отнюдь не считаю, будто «дальнозоркие», т. е. учёные, анали-
тики, вообще, мыслители «правильнее» «близоруких», т. е. политиков. Хотя мои симпатии и 
могут в большей мере находиться на стороне первых (прежде всего потому, что именно к ним 
я отношу себя). Также должен заметить, что я не отрицаю возможность существования инди-
видов, в которых способность к действию и научному (или какому-то ещё) предвидению рав-
но развиты, сбалансированы. 

Ещё один важный момент, на который мы должны обратить внимание, состоит в следу-
ющем. Большинство книг, в том числе касающихся экономических, политических и прочих 
прогнозов, пишут «дальнозоркие». Реальные политики пишут мало и нечасто, а если и пи-
шут, то,  как  правило,  не своими руками.  Однако именно по писанному,  через написанное 
большинство людей воспринимают ситуацию, судят о ней (см. выше). «Дальнозоркие», та-
ким образом, навязывают читающей и всей прочей публике своё видение реальности, виде-
ние, характеризующееся теми особенностями, о которых только что шла речь. Политики же, 
то есть люди, которые непосредственно принимают управленческие решения, имеют, как уже 
тоже говорилось,  видение реальности,  существенно отличающееся от видения реальности 
«дальнозоркими»,  и  действуют они в  соответствии  со  своим  видением,  а  не  с  видением 
«дальнозорких», то есть не так, как предписано в трудах последних. Именно этим и обуслов-
лено  то  иногда  разительное,  вопиющее  несоответствие  между  рекомендациями  аналити-
ков — вполне вроде бы здравыми и разумными — и действиями политиков. Этим же объяс-
няется  и  такое  же  кардинальное  расхождение  между  действительностью —  за  создание 
большей части которой ответственны политики — и той картиной, которую мы видим в сово-
купности произведений социологов, политологов и проч.22 

21 «А сейчас обратимся к некоторым, на наш взгляд, уязвимым сторонам гуманистического идеала. Они со-
стоят в следующем: 

а) В смешении элитарной среды с миром вообще. Гуманист претендует на то, что его интересы „всеобщи“,  
хотя в действительности интересуется лишь собственным миром образованной части общества. В рамках этой 
сферы гуманист обладает изощрённой способностью улавливать самые тонкие нюансы значений. Вне их ему не 
хватает самого примитивного понимания элементарных фактов. Люди совершенно иного социального плана, не 
имеющие ничего общего с гуманистической средой, вынуждены компенсировать односторонность такого „уни-
версального“ взгляда. Сам же гуманист не может преодолеть этот недостаток своего идеала. 

б) В слабом знании грубой реальности жизни. „Культура“ может стать важнейшим делом в жизни только для 
людей, которые никогда не сталкивались с проблемами жизни и смерти, безопасного существования и катастро-
фических ситуаций, триумфа или упадка. Для групп, постоянно имеющих дело с такими реальностями, этот 
идеал слишком мягок. Они не могут понять, почему созерцание и книжное образование должны стоять в ряду 
самых возвышенных и благородных дел и почему борьба за существование сама по себе должна рассматривать-
ся как что-то низменное и постыдное. С их точки зрения, может быть, и хорошо предаваться созерцанию или 
время от времени играть чистыми идеями, но они не могут иметь дело с людьми, которые чувствуют себя на-
столько уверенно в жизни, что способны лишь играть словами о людских трагедиях» [Мангейм 2000: 217].

22 А сколько усилий интеллектуалы тратят на то, чтобы убедить себя в том, что реальность таки соответству-
ет их писаниям!
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Однако ситуация на самом деле ещё запутанней. Дело в том, что политики должны го-
ворить. Они должны говорить с другими политиками, с аналитиками, с народом, наконец23. 
Говорить же они могут только с помощью тех концептов, тех теорий, на том языке, который 
им предоставляют аналитики — ибо именно эти последние  дают людям слова,  в этом их 
роль и предназначение. Таким образом политики погружаются во многом чуждую им языко-
вую и, следовательно, смысловую среду. 

Поэтому к пишущему меньшинству и молчаливому большинству [Бодрийар 2000] мы 
должны присоединить говорящее меньшинство, причём говорящее меньшинство хотя и гово-
рит на языке пишущего — просто потому, что другого у него нет — однако же думает и дей-
ствует часто совершенно не так, как от него ожидают меньшинство пишущее и большинство 
молчаливое. 

Отчасти  ситуацию — особенно  в  последнее  время — пытаются  исправить  тем,  что 
дают поговорить пишущему меньшинству, то есть «дальнозорким». Я имею в виду регулярно 
выступающих на телевидении и остальном медиа-пространстве  «аналитиков».  Однако это 
мало меняет дело, так как решения принимают всё равно другие люди. 

Очевидно, здесь мы имеем дело с проблемой соотношения картины мира24, задаваемой 
интеллектуалами, с картиной мира, имплицитно присутствующей в головах большинства лю-
дей (в том числе и самих интеллектуалов). Имплицитно в том смысле, что как правило, она 
чётко не оформлена — прежде всего вербально — не представляет из себя некой целостно-
сти. Однако довлеет всегда целостность. Другими словами, при отсутствии собственной це-
лостной вербально оформленной картины мира и при наличии чужой целостной вербально 
оформленной картины мира, эта последняя занимает «святое место». Картина же, создавае-
мая интеллектуалами, полна иллюзий — в силу особенностей их жизни и психологии — она 
полна воздушных замков (выше я попытался по-другому охарактеризовать её в терминах си-
стемности,  структурированности,  подчинённости абстрактным принципам).  При этом,  как 
уже говорилось (правда, в несколько иных терминах), действуем мы, как правило, в соответ-
ствии  с  имплицитной  картиной  мира,  а  поясняем  свои  действия — прежде  всего  самим 
себе — в соответствии с эксплицитной. 

Возможно,  интеллектуалы  предоставили — пусть  и  не  сознательно — политикам  ту 
очень плотную ширму, за которой последние сумели скрыть подлинную природу политики, 
политической борьбы25. И дело даже не в словесном оформлении тех или иных политических 

23 Ситуация, возможно, культурно обусловленная. Вот что пишет К. Леви-Стросс: «…Обратимся к нашей ци-
вилизации, где речью пользуются, так сказать, неумеренно: мы говорим кстати и некстати, нам достаточно лю-
бого повода, чтобы выражать свои мысли, задавать вопросы, комментировать… Это злоупотребление языком 
совсем не универсально, оно встречается не так уж и часто. Большинство культур, называемых нами первобыт-
ными, пользуются языком весьма бережливо» [Леви-Строс 2001: 73].

24 Употребляю это словосочетание, памятуя про все те оговорки, которые были сделаны в отношении соот-
ветствующего понятия выше. 

25 «Несомненно, интеллигенция часто была и есть лишь поставщиком идеологий для определённых классов» 
[Мангейм 2000: 119].

«Воспитывали ли они (интеллектуалы — А.Ш.) Власть, обязывая её оставаться подчинённой некой благоде-
тельной сущности? Направляли ли они её в нужное русло, устанавливая средства контроля, способные прину-
дить её к верности? Ограничивали ли они её, сокращая ту долю суверенного права, которую ей позволено осу-
ществлять? 

Большинство авторов теорий суверенитета имели то или иное из этих намерений. Но среди этих теорий нет 
ни одной, которая бы в конце концов, рано или поздно отклонившись от своего первоначального замысла, не 
усилила бы Власть, дав ей мощную поддержку невидимого суверена, с которым та стремилась — и ей это уда-
валось — отождествляться. Теория божественного суверенитета привела к абсолютной монархии, теория народ-
ного суверенитета ведёт сначала к суверенитету парламента, а в конечном итоге — к плебисцитарному абсолю-
тизму» [Жувенель 2011: 55].



Теория, дискурс и политическая реальность (часть 2) 39

«акций», их информационном прикрытии — как сейчас принято выражаться, — а в первую 
очередь в том, что интеллектуалистская картина мира со всеми её упомянутыми выше осо-
бенностями настолько укоренилась в разуме обывателя, что он начал верить в то, что истин-
ное положение дел, время от времени прорывающее эту картину, есть лишь временная абер-
рация, отклонение от правильного, реального. Истиной же, реальностью служит именно эта 
картина, ширма. И с каждым годом эта ширма становится всё более толстой, всё более плот-
ной, а теории, на которых она основывается, всё время дополняются, развиваются. И челове-
ку требуется всё больше и больше усилий, чтобы прорваться сквозь неё. О плотности и неру-
шимости ширмы помимо прочего свидетельствует и тот факт, что, несмотря на то, что имен-
но в 20 веке произошли самые жестокие и разрушительные войны, мы всё равно продолжаем 
верить в институты демократии, либеральные ценности, могущество разума и т. п.

Что же можно сделать, чтобы хотя бы немного сократить разрыв между политической 
реальностью, задаваемой действиями политиков, и языком, на котором они говорят? Особо 
оригинальный рецепт здесь предложить трудно. Никаким фокусом, никаким ловким щелчком 
пальцами этот разрыв не ликвидируется. Речь может идти только о постепенном, медленном 
его сокращении. Хотелось бы конечно, чтобы движение началось с обеих сторон. Но даже 
если будет двигаться только одна сторона — уже хорошо. Предположим, что это будут «даль-
нозоркие».  В чем будет состоять их шаг навстречу?  Должны ли они попытаться обуздать 
свою склонность к систематизации, структуризации? Или может быть им стоит пожертво-
вать — хотя бы отчасти — какими-либо из своих абстрактных принципов? Думаю, что вто-
рое  более  предпочтительно.  Надо  понимать,  что  речь  здесь  идёт  вовсе  не  о  том,  чтобы 
превратиться в аморальных людей (именно политиков часто к таковым относят — об этом 
ниже).  Речь  в  большей  мере  идёт  об  осознании  относительности и  историчности  этих 
принципов. На мой взгляд, нас гнетёт груз этических концепций сто- а то и тысячелетней 
давности. Возможно, это связано с некоторым отставанием этики от других направлений фи-
лософии. Возможно — с тем, что современная политология и социология по большей части 
всё ещё укоренены в политических теориях и теориях идеального общества и государства, 
созданных в 18 веке (а то и раньше) — об это уже шла речь выше. Возможно, нам следует 
воспользоваться более современными философскими концепциями и на них строить  новую 
политологию. Правда, какие это могут быть концепции? Может быть, и политология, и соци-
ология (как её предшественница и прародительница), являясь детищем позитивизма, вообще 
должны уйти в прошлое?

Однако не только принципами следует «пожертвовать» (хотя бы частично). Следует су-
щественно  ослабить  и  степень  структуризации  теорий,  вообще,  построений.  Хочу, чтобы 
меня правильно поняли. Речь не идёт о том, чтобы искусственно примитивизировать своё 
мышление, речь идёт о том, чтобы не ожидать и, главное, не требовать от общества и полити-
ков большей системности в мышлении, чем та, на которую они способны. Хотя бы для того,  
чтобы так искренне не возмущаться и не удивляться тому, что пророчествам  не внемлют. 
Другими словами, аналитикам следует вводить поправку на меньшую приверженность поли-
тиков красивым, законченным теоретическим построениям и конструкциям.

На самом деле это только повысит результативность прогнозов. Здесь, кстати сказать, 
мы сталкиваемся с одной интересной, я бы даже сказал, парадоксальной особенностью поли-
тического и экономического прогнозирования и анализа. А именно: если аналитик указывает 
на возможность наступления некоторого события, и к нему прислушиваются, адекватно реа-
гируют и таким образом избегают негативных последствий, то аналитик как бы оказывается 
неправ (поскольку событие, им предсказанное, не наступило). Более того, часто даже нельзя 
убедиться в том, что предсказанные им события произошли бы, если бы не были приняты 
данные меры. С другой стороны, если к его словам не прислушаются и некое событие всё-
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таки произойдёт, получится, что он был прав. Это станет видно всем с совершенной очевид-
ностью. Соответственно, слава его как предсказателя мгновенно зашкалит. Возможно, что не 
особенная активность аналитиков в плане продвижения своих прогнозов частично связана с 
желанием славы (пусть и кассандровой). Также не стоит забывать и про их интеллектуаль-
ную гордость («не слушали — теперь получите»). 

Как же тогда оценить результативность прогноза? Тем, что он осуществился, или тем, 
что благодаря прогнозу негативных последствий удалось избежать? Учитывая, что было ска-
зано выше, я предлагаю эффективность работы аналитика оценивать количеством раз, когда 
к нему прислушались и поступили так, как он советует. При этом, естественно, негативные 
последствия реализации предложенных им мер должны быть существенно меньше, чем пред-
сказываемые им в случае нереализации этих мер. Такой способ оценки вполне коррелирует с 
призывом снизить требования (и ожидания) приверженности политиков абстрактным прин-
ципам («добра», «справедливости», «равновесия» и проч.), а также ввести поправку на мень-
шую склонность (и доверие) последних к построению законченных,  хорошо структуриро-
ванных теорий. 

Действительно, следование этому призыву сделает прогнозы аналитиков более понят-
ными и близкими политикам, что в свою очередь приведёт к тому, что к этим прогнозам ста-
нут чаще прислушиваться. При этом результат, действительно желаемый аналитиком, есте-
ственно, достигнут, скорее всего, не будет (то есть реальность не будет в достаточной мере 
перестроена в соответствии с его сокровенными представлениями и мечтами). Однако это всё 
же будет больше, чем то ничего, которое он очень часто имеет сейчас. Опять же, и обществу в 
целом будет польза26. 

Должен заметить, что речь ни в коей мере не идёт о том, чтобы добиться своего, ис-
пользуя знания психологии оппонента (коим в данном случае по отношению к аналитику вы-
ступает политик), то есть банальном манипулировании. Речь идёт о том, чтобы скорректиро-
вать свои установки сообразно реальности (частью которой — пусть и достаточно специфи-
ческой — являются политики), не замыкаться в башне из слоновой кости. 

Короче говоря, желая меньшего, получишь хоть что-то, желая большего — рискуешь не 
получить ничего…

Как уже говорилось, массив «высоколобой» литературы в значительной степени есть 
нечто  самодостаточное,  существующее  практически  независимо  от  реальности.  Иногда, 
правда, его используют в качестве покрова, её прикрывающего, покрова, который не столько 
повторяет «рельеф местности» — экономический ли, политический ли — сколько сглаживает 
его острые углы, скрывает пропасти и т. п. Причём, хочу заметить, это касается не только «за-
казной» литературы, которая имеет своей целью как раз скрыть что-то. Этот случай меня во-
обще не интересует, поскольку там как раз всё понятно. Это касается прежде всего серьёзных 
произведений, написанных серьёзными исследователями (типа уже упоминавшегося Г. Кис-
синджера). 

Конечно,  можно сказать,  что  ситуация  эта  вполне  нормальна,  что  между теорией  и 
практикой всегда существует некий разрыв, что теория часто в значительной степени незави-
сима от практики. Однако следует помнить, что мы говорим об экономике, политологии и со-
циологии, а не о теоретической физике или математике. Перечисленные гуманитарные дис-
циплины не только направлены на изучение реальности, они своей важнейшей частью ориен-
тированы на преобразование реальности…

26 То, что я довольно часто говорю о прогностических возможностях теории, вовсе не означает, что я считаю  
такую функцию теории главной. Вполне возможно, что функция прогноза (важнейшая для естественных наук) в 
науках  социально-политических  вытесняется  функцией  проектной.  То  есть  аналогом  пары  «объяснение-
прогноз» в таких науках будет пара «объяснение-проект». 
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Дополнения

Моя оценка  роли  интеллектуалов  хотя  и  не  слишком высока,  однако всё  же  выше, 
например,  такой,  которую  подразумевает  следующая  цитата:  «Где  именно  интеллектуалы 
могли бы оказаться полезными в сложившейся ситуации (современной — А.Ш.)?.. Если ин-
теллектуалы отказываются от роли духовных наставников и политического авангарда, что, на 
мой взгляд, они должны сделать, чтобы не попадать в прежние ловушки, то политически у 
них остаются две функции — демистификаторов официоза и артикуляторов установок и на-
дежд тех социальных групп, с которыми они себя (так или иначе) отождествляют» [Капустин 
2010: 410–411].

Не могу не упомянуть следующий интересный подход к политическому прогнозирова-
нию и основанный на нем способ воздействия на власть предержащих, который предлагается 
С.В. Лурье и Л.Г. Казаряном. По мнению этих авторов, «…застолбление прогноза на худо-
жественном образе, а не на аналитических суждениях, снимает барьеры для взаимопо-
нимания между политологом и политиком. И даёт возможность политику составить мне-
ние о его соответствии действительности на основе собственного опыта и личностного вос-
приятия, не впадая, по модели коммуникации князя Олега и волхва, в чреватую печальным 
исходом зависимость от терминологических ухищрений, процедур аргументации и осведом-
лённости прогнозиста. Тем самым, политик обретает новую свободу осознания и моменталь-
ного парирования внешнеполитических вызовов в одиночку» [Лурье, Казарян 2012: 97].

Ещё несколько моментов. 
Многое из того, о чём было сказано выше (особенно «2-й момент»), может вызывать 

стойкие ассоциации с понятием идеального типа М. Вебера, поэтому я считаю необходимым 
дать некоторые разъяснения по этому поводу. 

1. Идеальный тип у М. Вебера — это в первую очередь метод исследования. У меня ак-
цент делается на вопросе об изменении реальности, её коррекции, а также тех коррекциях, 
которым должна подвергнуться теория. 

2. У М. Вебера не прослеживается диалектика отношений картины мира, создаваемой 
интеллектуалами, и собственно политического дискурса, за генерацию которого ответствен-
ны профессиональные политики. 

3. У меня упор делается прежде всего на те тексты, которые главным своим содержани-
ем имеют прогнозы, лучшее будущее общественное устройство и т. п. У М. Вебера же в рам-
ках его метода сравниваются описание того, что должно быть, с тем, что уже есть.

4. Насколько я понимаю, у него вообще речь не идёт о коррекции текстов в соответ-
ствии с психологическими особенностями политиков, их видением мира. У меня же на этом 
делается основной упор. 

И последнее (уже не касающееся М. Вебера): считаю необходимым подчеркнуть, что 
выше речь шла не столько о том, что теоретики должны сделать свои теории более адекват-
ными «реальности», более «правильными», сколько о том, что они должны пересмотреть — 
насколько это возможно — свои установки относительно собственных теорий, свои требова-
ния к этим теориям. Речь шла о том, чтобы изменить, скорректировать форму теорий так, что-
бы сделать их более понятными для тех, кто, возможно, станет их применять, то есть сделать  
их более понятными политикам.  Хотя,  безусловно, осуществив предложенную коррекцию, 
теоретики действительно сделают свои теории более адекватными реальности, поскольку, во-
первых, политики и их установки — это часть реальности, и, во-вторых, этими теориями про-
сто станут чаще пользоваться, меняя реальность в соответствии с ними. 
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Попытка реализации предложенных принципов была сделана мной в двух ранее издан-
ных статьях [Швирков 2009; 2011]. Следующее приложение представляет собой переработан-
ное изложение идей этих статей. Следует отметить, что концепция, которая будет представле-
на, изначально разрабатывалась для того, чтобы послужить основой для формирования поли-
тического дискурса. 

Возможно, в некоторых местах приведённый ниже материал в приложении к Украине 
может выглядеть несколько устаревшим — в связи с событиями конца 2013 – начала 2014 го-
дов. Однако это не уменьшает его ценности в качестве иллюстрации. Тем более, что речь там 
идёт о периоде, который мной на момент публикации упомянутых статей прямо характеризо-
вался как переходной.

Приложение 3. Партия-ФПГ или каким мог бы быть дискурс

Думаю, в настоящее время ни у кого уже не вызывает сомнения тот факт, что традици-
онные идеологические партии сходят с политической сцены — по крайней мере на время. Их 
идеологические одёжки окончательно износились и при всей своей былой красе и яркости ни 
у кого уже не вызывают воодушевления и всплеска эмоций27. 

Напротив, сегодня мы можем наблюдать переход к новой форме партийной организа-
ции, а именно партиям, которые я назвал партии-ФПГ, и которые являются политическим 
продолжением финансово-промышленных групп (отсюда и название)28. 

Именно они вытеснили — теперь это можно с уверенность утверждать — партии идео-
логические. 

В  отличие  от  традиционных  идеологических  партий,  партии-ФПГ  не  формируются 
спонтанно на основе какой-то абстрактной идеи, а создаются вполне сознательно для продви-
жения конкретных бизнес-проектов, лоббирования интересов и т. п. (не стоит путать такие 
партии с чисто техническими проектами, основная цель которых, например, расколоть элек-
торат, чтобы «оттянуть» голоса у конкурентов). Необходимость для бизнеса таких проектов 
вполне понятна. Политическое поле имеет свою структуру, свои законы, свои правила игры, 
свои требования к игрокам, свой язык. Партии-ФПГ, таким образом, являются чем-то вроде 
органов, отвечающих за связи с общественностью, которые существуют во всякой крупной 
компании. Одна из главнейших задач их — реализовать тот или иной бизнес-проект. Как пра-
вило,  это  осуществляется  под прикрытием  тех  или  иных политических  идеологий  (чаще 
всего — модифицированных хорошо знакомых). 

Естественно, полностью соблюсти конспирацию удаётся далеко не всегда, очень часто 
реальные цели бизнес-групп, стоящих за партией-ФПГ, вылезают на поверхность, давая по-
литическим противникам такой партии повод для обличений. Однако через какое-то время 
другая партия, возможно та, что обличала, сама попадает в сходное положение и в свою оче-
редь становится объектом обличительных акций. За последние 20 лет мы могли наблюдать 
множество подобных примеров. Именно в такой форме происходит борьба различных ФПГ в 
политическом поле, перенесённая туда из поля экономического. 

27 Причины упадка традиционных идеологических партий я указал в упомянутой статье, поэтому я не стану 
здесь на этом останавливаться. О современной партийной системе, прежде всего стран бывшего Советского Со-
юза см., например: Политическая конкуренция… 2009; Политическая наука… 2010.

28 Как пишет П. Игнаци, «…если массовая партия была побочным продуктом индустриального общества, а 
всеохватывающая — выражением перехода от индустриального к постиндустриальному, то какая модель партии 
созвучна обществу постмодерна или „текучему“ обществу? В действительности ещё не выработано никакого 
специфического типа партии, способного „схватить“ нынешнюю эволюцию» [Игнаци 2010: 55]. На самом деле, 
как мне кажется, такой тип уже существует, однако не выработаны научные представления о нём. Этот текст — 
мой вклад в разработку таких представлений. 
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Многие из идей, которыми пользуются партии-ФПГ, уже давно стояли на вооружении 
идеологических партий. Заимствуя их, партии-ФПГ, обладающие несравнимо большим, чем 
идеологические партии, финансовым ресурсом, как уже говорилось, вытеснили их на обочи-
ну политики. В этой связи единственный способ для идеологических партий продлить свое 
существование — «продать» свой аппарат ФПГ (или сдавать его в «аренду»). 

Поскольку содержать  аппарат крупной политической партии для одной компании — 
пусть и крупной — слишком дорого,  их содержат в складчину несколько крупных кампа-
ний — ФПГ. Из-за этого внутри таких партий часто возникают конфликты — ведь цели раз-
личных кампаний, «учредивших» их, могут существенно разница. 

Политическое прикрытие целей ФПГ с каждым годом становятся всё слабее и слабее, 
поскольку «изнашиваются» идеологические одёжки, в которые они рядятся. Уже сейчас про-
грамма любой такой партии — это не что иное, как совершенно эклектическая смесь самых 
разных идеологических клише. Эти программы уже давно никто не читает, что вполне объяс-
нимо и разумно, поскольку никакой реальности они уже не соответствуют. Их вполне уже 
может составлять компьютер. 

В связи со всеми этими обстоятельствами, думаю, настало время переходить к гораздо 
более откровенному изложению в программах партий бизнес-целей ФПГ. Для этого необхо-
димо выработать соответствующий язык, язык, который бы с одной стороны был лишён зало-
женных традиционных штампов, а с другой — не был слишком отягощён специальной эконо-
мической лексикой. Также следует начать трансформировать сознание населения таким об-
разом, чтобы оно нормально воспринимало почти не прикрытые идеологической риторикой 
бизнес-планы ФПГ, закреплённые в программах партий. Таким образом, лоббирование, воз-
никшее на заре появления политических партий, в скором будущем скорее всего станет не-
прикрытым смыслом их существования, а конкуренцию идеологий заменит конкуренция биз-
нес-планов. 

В этой связи следует заметить, что в качестве так называемой национальной идеи смо-
жет выступить та бизнес-идея, которая будет стержневой для бизнес-плана той или иной пар-
тии-ФПГ. То есть общество сможет принять в качестве национальной идеи ту, которая будет 
нести наибольшую экономическую выгоду для наибольшего количества граждан. 

Понятно, что в этой ситуации разговоры об отделении бизнеса от политики становятся 
совершенно бессмысленными. Речь поэтому должна вестись не об отделении первого от вто-
рой, а о концептуальном оформлении их союза (именно в таком ключе следует рассматривать 
данный текст). 

Политические же решения должны стать просто переформулированием на языке поли-
тики бизнес-решений. 

Что  препятствует  упомянутому  оформлению  союза,  или,  точнее,  официальному  его 
оглашению? Помимо прочего, не последнюю роль, по моему мнению, играет боязнь того, что 
«народ не поймёт». Однако, этого опасаться не стоит, хотя бы потому, что, как кажется, народ 
уже давно всё правильно понял и морально готов к признанию факта такого союза (чтобы не 
сказать, тождества) бизнеса и власти. 

Важнейшую роль в окончательной трансформации политической системы сыграют — 
уже  играют —  транснациональные  корпорации  (ТНК).  Прежние  идеологические  партии 
были национальными, теперь, скорее всего, благодаря глобализации, будут происходить про-
цессы интернализации партий-ФПГ. Что же касается будущей политической борьбы между 
партиями-ФПГ, то её лучше всего можно будет описать в терминах Realpolitic. Межгосудар-
ственные же договоры уже сейчас становятся всё больше похожи на практически незамаски-
рованные абстрактно-государственной риторикой сделки между крупнейшими ФПГ, а точнее 
их политическими представительствами. 



44 Швырков А.И.

О существенных изменениях в характере партий свидетельствуют изменения в спосо-
бах их комплектации. А именно, сегодня партии просто  нанимают некоторое необходимое 
количество «членов» для выполнения той или иной работы, реализации тех или иных проек-
тов. По сути, речь идёт о полном перенесении способов действия, характерных для бизнес-
структур (фирм, предприятий и т. п.) в политические организации. Естественно, что ни о ка-
кой внутрипартийной демократии в этом случае речь идти не может. Точно так же, как и об 
идеологических разногласиях внутри партий, внутрипартийной дискуссии, полемике на стра-
ницах партийной прессы и т. п. Всё это становится вполне понятным, если вспомнить, что 
партии-ФПГ изначально создаются под реализацию бизнес-проектов,  что у всех них есть 
свои учредители в лице национальных (или наднациональных) олигархов и проч. Какая уж 
тут демократия…

В отличие от некоторых авторов,  я не считаю,  что такое положение вещей является 
симптомом «реванша капитала». Во всяком случае, я не думаю, что стоит придавать такому 
словосочетанию какой-то особенно зловещий смысл. Вряд ли ситуация в мире станет сход-
ной с той, которая была в 19 веке — даже если некоторые события и процессы, происходя-
щие сейчас, в чём-то напоминают события и процессы того времени. Умозаключение по ана-
логии в истории — слишком рискованное предприятие. Как справедливо заметил Ф. Фукуя-
ма, для того, чтобы общество в своём развитии вернулось на одну из пройденных им фаз (до-
статочно, естественно, отдалённых), необходимо, чтобы произошли уж слишком катастрофи-
ческие события [Фукуяма 2004]. 

Вообще, как мне кажется, многие авторы, говоря о партиях-ФПГ, находятся под влияни-
ем традиционного представления о партиях как партиях идеологических, скорее всего, даже 
не осознавая этого. Для них всех такие партии-ФПГ — суть нечто ненормальное, нечто, что 
должно быть преодолено. Такие партии воспринимаются как промежуточный этап на пути к 
созданию «настоящих» партий. Однако партии-ФПГ — это и есть настоящие партии. И чем 
скорее мы это поймём, тем лучше. 

Стоит ли посыпать голову пеплом в связи со всем вышесказанным? Думаю, нет. Как я 
уже говорил, происходящие процессы вполне естественны и не приведут к каким-либо ката-
строфическим последствиям, как некоторые пророчат (например, антиглобалисты).  Просто 
мир опять станет другим. 

Главные опасности, которые, как может кто-нибудь заметить, несёт в себе описанная 
тенденция, состоят в свёртывании социальных программ, подчинении всего строя жизни об-
щества бизнес-интересам отдельных ФПГ, разрушении или, по крайней мере, нивелировании 
государства, сведении его роли к обслуживанию нужд ФПГ и т. п. Однако против всех этих 
возражений  можно  привести  множество  аргументов.  Во-первых,  весь  строй  жизни 
большинства более-менее развитых современных обществ уже давно подчинён преследова-
нию бизнес-целей, как индивидуальных, так и корпоративных. Либерализм и идея свободно-
го рынка сделали свое дело: теперь даже социалисты свято верят в либеральные ценности,  
необходимость рынка и завидуют богатым. 

Во-вторых, как уже говорилось, политика как таковая также уже давно де-факто подчи-
нена бизнес-целям ФПГ и ТНК, просто цели эти пока что маскируют старыми политически-
ми и социологическими теориями, в том числе и с использованием социалистической рито-
рики. Наличие таких целей, точнее, их превалирование служит поводом для постоянных об-
винений ФПГ в предательстве национальных интересов вообще и лживости нанятых ими по-
литиков. Однако, на мой взгляд, который, возможно, вызовет в ком-то моральное негодова-
ние, такие политики являются просто жертвами несоответствия между формой политической 
жизни и её содержанием. Устаревшие политические теории, впитанные, так сказать, с моло-
ком матери, в том числе и политиками — в первую очередь политиками, — заставляют этих 
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последних чувствовать себя злодеями, врать, изворачиваться и т. п. Понятно, что такое поло-
жение вещей не способствует ни повышению доверия к ним, ни поддержанию их собствен-
ного душевного равновесия и здоровья. Однако нужно чётко понимать, что политики часто 
лгут, просто потому, что у них нет подходящих слов, чтобы сказать правду. У них нет кон-
цепций, к которым можно было бы апеллировать, концепций, на основании которых можно 
было бы выстроить более адекватный сегодняшним реалиям дискурс (что, естественно, не 
обязательно делает их менее аморальными — об этом ниже). Трансформация общественного 
сознания,  восстановление  соответствия  между  этим сознанием  и  фактами  (по-другому — 
гармонии между формой и содержанием),  позволит снять эту проблему, по крайней мере, 
столько врать уже не будет необходимости, и проблема эта из разряда социально-политиче-
ских перейдёт в разряд проблем личного нравственного выбора. Возможно, это позволит су-
щественно оздоровить моральную атмосферу в обществе.

Сейчас должна начаться постепенная работа по выработке новых правил политической 
игры, политической борьбы, правил не сводящихся к тем, что были выработаны во времена 
активного существования идеологических партий, противостояния социализма и либерализ-
ма (хотя конечно, эти новые правила могут содержать в себе в снятом виде моменты, элемен-
ты старых). 

В-третьих, что касается свёртывания социальных программ. Думаю, что те функции, 
которые выполняли социалистические и прочие идеологически партии постепенно возьмут 
(часто уже берут) на себя различные общественные организации. Некоторые из них будут 
просто созданы по типу таких партий, другие станут дальнейшим развитием организаций, 
созданных этими партиями, наконец, третьи будут просто правопреемниками почивших пар-
тий. Как и современные идеологические партии,  эти общественные организации не будут 
иметь достаточно ресурсов, чтобы бороться за власть, однако их сила будет вполне достаточ-
ной для того, чтобы эффективно защищать права простых граждан от злоупотреблений ФПГ, 
смягчать те или иные слишком жёсткие их решения29. 

Интересным представляется вопрос о том, сколько партий-ФПГ может одновременно 
функционировать в одном государстве, конкурируя или сотрудничая. Каковы вообще тенден-
ции в этом плане? 

И последнее. Сегодня многие авторы пишут о том, что мы стоим на пороге совершенно 
нового мира, что тот мир, который мы знали, безвозвратно уходит в прошлое. Делаются по-
пытки представить, каким будет мир в среднесрочной и отдалённой перспективе. Хотя при 
этом наиболее глубокие авторы всё-таки склоняются к признанию принципиальной невоз-
можности осуществить сколько-нибудь достоверный прогноз30.  Однако при всем при этом 
упускается проблема переходного периода между старым (современным) миром и миром бу-
дущего. В какой форме будет происходить этот переход, какова будет политическая и эконо-
мическая  структура  мира  в  это  время?  Сколько времени он займёт?  Вопросы отнюдь  не 
праздные, поскольку, как правило, мир не меняется за одну ночь. Вполне возможно, что пере-
ход, который мы сегодня можем наблюдать, займёт не менее, а то и более одного поколения. 

Та  партийная  структура,  та  политическая  система,  которую  я  попытался  набросать 
выше — это на самом деле всего лишь система переходного периода, на смену ей обязатель-
но придёт другая. Однако, повторюсь, то, что я называю рассмотренную выше политическую 
систему переходной, вовсе не означает, что время жизни её не может быть достаточно про-
должительным. Именно поэтому она заслуживает пристального изучения. 

То, что переход к новому мировому устройству (политическому, экономическому) имеет 
свою специфическую форму (а не является просто разрушением старого мира) не может не 

29 Интересно отметить, что сходные идеи можно найти в Rosanvallon 2008. 
30 См., например: Валлерстайн 2004.
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радовать, поскольку такой структурированный переход, переход, неким образом оформлен-
ный, позволяет избежать многих потерь и хаоса. 

Если  рассматривать  историю  человечества  через  концепцию  десакрализации  власти 
[Павлова 2008], то сейчас мы можем наблюдать если и не завершающий этап этого процесса, 
то, по крайней мере, один из важнейших его моментов.

Итак, подведём итоги.
1. Национальные идеологические партии постепенно сходят с политической сцены. 
2. Их место занимают партии-ФПГ, являющиеся политическим продолжением финан-

сово-промышленных групп, в том числе и транснациональных корпораций. Такие партии мо-
гут иметь и наднациональный характер. 

3. Эти процессы позволяют говорить о полном слиянии бизнеса и власти.
4. Цели  партий-ФПГ являются  чисто  экономическими.  Поскольку  старые  идеологии 

уже не могут выполнять своих функций или хотя бы служить эффективной ширмой для ис-
тинных целей партий-ФПГ, необходимо начать вырабатывать новый политический язык, фор-
мировать  терминологический  аппарат,  который  позволял  бы  выражать  цели  партий-ФПГ. 
Этот процесс должен идти параллельно с процессом такой трансформации общественного 
сознания, чтобы оно могло адекватно воспринимать сформулированные в новых терминах 
программы партий-ФПГ.

5. Такая политическая структура общества не является окончательной, а служит лишь 
для оформления перехода к принципиально новому общественному устройству, представить 
которое сегодня достаточно проблематично.

Приложение 4. Украинский национализм и синдром бедного дискурса

Если предыдущее приложение иллюстрировало то, каким мог бы быть дискурс, то это 
приложение показывает, каким дискурс быть не должен. Точнее, речь пойдёт о синдроме бед-
ного дискурса.

Некоторые идеи, которые я буду излагать, были представлены, в частности, в несколь-
ких моих ранее опубликованных статьях [Швирков 2010; 2012a; 2012b]. 

Хотя эти статьи также были написаны до событий конца 2013 – начала 2014 года, как 
мне кажется, и Майдан, и война на юго-востоке Украины наглядно демонстрируют полную 
состоятельность их выводов. 

После распада СССР во всех странах, образовавшихся на его территории, началось вы-
страивание  государственных  идеологий.  Почти  все  они  базировались  на  западном  либе-
рально-демократическом  образце,  однако  важным  был  и  националистический  компонент 
(где-то в большей мере, где-то в меньшей).

Выбор именно такого «набора» можно понять. С одной стороны либерально-демократи-
ческая риторика была риторикой «победившей стороны» и принять (или перенять) её было в 
каком-то смысле логично, с другой — национализм больше соответствовал характеру распа-
да СССР (по границам бывших республик)31. Естественно, массовая доля каждого компонен-
та для каждой страны существенно отличалась. Например, если, как в случае с Украиной, су-
ществовала развитая теоретическая традиция национализма32. Хотя не следует сбрасывать со 
счетов и элемент случайности. 

Действительно,  1991 год,  ставший  определяющим  для  тех  событий,  которые  потом 
произошли, может рассматриваться как своеобразная  точка бифуркации, то есть точка, при 

31 Последний факт, однако, ни в коей мере не означает, что между распадом СССР и украинским национализ-
мом существовала причинно-следственная связь (любого направления).

32 См.: Касьянов 1997; 1999; Курас 1999; Націоналізм… 2000; Український націоналізм… 2010.
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прохождении которой реализация того или иного возможного сценария развития событий в 
значительной степени определяется случайными обстоятельствами. Именно так произошло 
на Украине с национализмом: просто определённое количество людей определённого склада 
оказалось в нужном месте в нужное время. 

Неожиданная победа свалилась на националистов буквально «с потолка» — так же, как 
«с  потолка»,  если  верить  З. Бжезинскому, на  США свалилась  победа  в  «холодной войне» 
[Бжезинский 1998]. Но, в конце концов, неожиданная победа — не такое уж и редкое явление 
в истории. Главное, кто как сумел воспользоваться этой неожиданной победой. На Украине 
ею воспользовались националисты33. 

Следует отметить, что когда я говорю о том, что националисты воспользовались неким 
удачным моментом, то мои слова следует понимать в очень специальном смысле. Речь не 
идёт о том, что они захватили рычаги управления государством или «урвали» значительную 
долю ранее «общенародной» собственности — как раз здесь им, похоже, не особенно повез-
ло. Речь о том, что они сумели (или, может быть, успели?) задать тренд в украинском полити-
ческом дискурсе34. 

Действительно, с момента получения Украиной независимости все политические дис-
куссии, все наиболее жаркие политические споры и перепалки так или иначе вращаются во-
круг тем, которые «поставил» украинский национализм. При этом определённые концепции, 
идеи и понятия, которые в той или иной степени не соответствуют тренду, автоматически от-
носятся к маргинальным. О них становится как бы неловко говорить. Соответственно, «мар-
гинализируются» носители таких концепций и идей. Причём дело здесь вовсе не в том, что 
эти носители действительно маргиналы в экономическом или социальном смысле, а как раз в 
том, что они являются носителями концепций, которые не соответствуют тренду35. 

Любой тезис, выдвигавшийся после того, как тренд сформировался, начинал восприни-
маться или как тезис в поддержку тренда, или как его антитезис. Именно «анти», а не «про-
сто» тезис — в этом «действие» тренда — в том, что всё начинает восприниматься через него 
и по отношению к нему. 

По сути, тренд является той осью, вокруг которой всё вращается — или центробежно, 
или центростремительно. И тот, кто не придерживается тренда, автоматически оказывается 
на, так сказать, ментальной (раз уж мы говорим о тренде в дискурсе) периферии. 

Важное свойство тренда заключается в том, что те, кто ему не отвечают, те, кто говорят 
на другом концептуальной языке, пользуются другими словами, сами в конце концов начина-
ют чувствовать эту свою периферийность, маргинальность. 

Выше мы уже выяснили, что дискурс может существовать в достаточной степени неза-
висимо от фактов. То есть попросту говоря, вполне возможно, что дискурс, воспроизводимый 

33 Конечно, после того, как точка бифуркации была пройдена, такое развитие событий стали объяснять ве-
ковым стремлением украинского народа к самоопределению, независимости и др. На самом же деле всё это 
было, повторюсь, ни чем иным, как случайностью.

34 Или, в терминах Дж. Покока, парадигму. 
35 К. Скиннер, рассматривая историю Г. Болингброка, точнее, того, как его политическая сила стала использо-

вать риторику оппонентов с целью показать себя, образно выражаясь, «бóльшими католиками, чем папа рим-
ский», почти ничего не говорит о причинах, почему именно эта риторика стала такой, воспроизведение которой 
являлось необходимым условием для того, чтобы тот или иной политик — находящийся у власти или оппозици-
онны — не скатился в маргинальность [Skinner 1974]. Другими словами, К. Скиннер рассматривает определён-
ный вид дискурса, главенствовавший во времена Г. Болингброка, или, в моей терминологии, задававший тренд, 
как данность. В отличие от него, в этом приложении я указываю хотя бы некоторые условия, способствовавшие  
утверждению именно националистического дискурса. Хотя, безусловно, перечень указанных условий ни в коей 
мере не может считаться исчерпывающим. Однако именно эти недостающие факторы (отчасти скрывающиеся 
за термином «случайность») и являются реальностью. По сути, здесь мы воочию можем наблюдать тот разрыв в 
дискурсе, о котором я уже не раз упоминал и понятие которого восходит к М. Фуко.



48 Швырков А.И.

политиком в течение достаточно долгого времени, может никак не коррелировать с тем, что 
он делает, а также с тем, что происходит в экономике, социальной сфере и проч. (хотя, повто-
рюсь, оценивают и политика, и процессы в указанных сферах, как правило, прежде всего по 
словам; о причинах — также см. выше). 

Именно это, как мне кажется, мы и имеем в случае Украины: совокупность фактов, ха-
рактеризующих состояние экономики, социальной и политической сфер лучше всего уклады-
вается в один набор теорий, а дискурс строится на совершенно ином наборе. 

Я уже указал, каковы возможные причины того, почему украинский национализм ока-
зался  «в тренде» (распад СССР по границам бывших республик,  существование развитой 
теоретической традиции украинского национализма, просто случай). Оставив в стороне во-
прос о том, почему он «держится» так долго до следующего приложения, скажу несколько 
слов о том, почему украинский националистический дискурс являет собой пример  бедного 
дискурса.

Как  известно,  формирование  крупных  самодостаточных  национальных  государств 
происходило в основном в 18–19 веках. Этот процесс коррелировал — по крайней мере, в 
Европе — с бурным развитием капитализма и индустриализацией. Можно сказать, что эти 
страны проходили тогда очередную точку бифуркации, прохождение которой как раз и могло 
(но не всегда) завершиться созданием национального государства. Те, кто тогда не успел, в 
другое время мог и не получить второго шанса.

Пожалуй, не следует путать появление национализма и рождение национального госу-
дарства. Если верить Б. Андерсену, первое не обязательно влечёт за собой второе (хотя вто-
рое  зачастую  приводит  к  первому)  [Андерсон  2001].  Украинский  национализм родился  в 
19 веке, однако это не привело к созданию независимого национального государства. 

Таким образом, Украина более чем на сто лет опоздала на поезд национально-государ-
ственного строительства. Более того, сегодня мы можем наблюдать и констатировать упадок 
классического капитализма. То есть того капитализма, который так бурно развивался парал-
лельно со становлением национальных государств. Сегодня, как известно, на повестке дня 
стоит стирание государственных границ, ослабление национальных правительств и т. д. (ду-
маю, последние события, связанные с конфликтом на юго-востоке Украины, по форме вроде 
бы противоречащие этому выводу, по своему содержанию лишь служат лишним его доказа-
тельством)36. Строить практически с нуля классическое национальное государство (с «титуль-
ной» нацией, жёстким насаждением единого государственного языка и т. д.) сегодня — это 
примерно то же самое, что делать ставку в развитии экономики на крупные индустриальные 
предприятия типа металлургических, в то время как весь мир уже вступает в шестой техно-
логический уклад [Авербух 2010; Василенко 2013; Глазьев 1992; Гуриева 2004].

Как пишет А.М. Салмин, «можно ли ожидать, что строителям национальных государств 
сегодняшнего дня, в частности, возникших на развалинах коммунистического сообщества, 
удастся повторить результат своих далёких… предшественников? Сегодня, а может быть и 
завтра на этот вопрос не сможет ответить никто. В большинстве таких государств не суще-
ствует той высокой энергетической напряжённости, которая была характерна для классиче-
ских государств-наций…» [Салмин 2009: 306]. В то же время «система, удовлетворительно 

36 «…Государство, формально взявшее на вооружение идею государства-нации, находится, что называется, не 
в своей тарелке. Либо эта идея, либо, что бывает чаще, оно само активно отвергается существенной частью на -
селения.  Это ведёт  либо к  краху государства,  либо к установлению режима (чаще всего этнократического),  
открыто несовместимого с идеологией политической нации, или, после серии потрясений, к одной из двух опи-
санных ситуаций, причём скорее ко второй, чем к первой» [Салмин 2009: 304]. «Торжество в ближайшем буду-
щем идеи национального государства как идеи непосредственно политической повсеместно приведёт, скорее 
всего, не столько к объединению территории на „гражданских“ основах, сколько к усилению этноконфессио-
нального противостояния и даже к распаду государств» [Там же: 307].
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увязывающая различные формы территориального и  функционального управления,  может 
стать в случае успеха… новой парадигмой политической организации, альтернативной пара-
дигме национального государства или дополняющей её. Необходимо учитывать, что в указан-
ном случае, независимо от чьего-либо желания, она может стать таким же культурным импе-
ративом для современных государств, каким многие десятилетия были „национальное госу-
дарство“ и „государство-нация“» [Там же: 309].

Естественно, приведённые аргументы нельзя рассматривать как полноценное обоснова-
ние относительной слабости националистических теорий (и, соответственно, бедности наци-
оналистического дискурса). Для такого обоснования здесь просто нет места. Я лишь наметил 
некоторые возможные ключевые его точки. 

Таким образом, можно предположить, что поскольку националистические теории лишь 
в крайне незначительной степени «покрывают» имеющийся набор фактов украинской поли-
тической, экономической и социальной жизни, и поскольку при этом существует большое ко-
личество более развитых теорий, мы в данном случае имеем дело с классическим примером 
синдрома бедного дискурса. 

При наличии более развитых, более «адекватных»,  чем националистические,  теорий, 
украинские политики всё равно продолжают пользоваться при построении своего дискурса 
откровенно  националистической риторикой,  причём в  её  самом примитивном варианте,  а 
многие публичные события украинской политической жизни выстраиваются вокруг национа-
листически окрашенных объектов37.

Однако даже несмотря на всю ограниченность и я бы даже сказал, тупиковость нацио-
нализма,  его  всё  же можно  было бы использовать — прежде  всего  для  государственного 
строительства — раз уж так получилось, что ничего более подходящего под рукой не оказа-
лось. 

В первой из упомянутых в начале этого приложения статей [Швирков 2010] я предло-
жил один из возможных вариантов такого использования. Поскольку в то время при власти 
находилась Партия Регионов, то, что говорилось в этой статье, было в первую очередь рас-
считано именно на эту партию (отсюда и явно просматривающееся негативное отношение к 
некоторым  символам,  дорогим  националистам).  Замечу  также,  что  статья  вышла  через 
несколько месяцев после того, как президентом Украины стал В. Янукович, и можно было 
предполагать, памятуя о том имидже, который имела Партия Регионов, что скоро начнётся 
свёртывание программ и мер по продвижению националистических идей (что, кстати говоря, 
вскоре и произошло). По моему тогдашнему мнению (которое, впрочем, и сегодня остаётся 
тем же), делать этого не стоило. Хотя бы потому, что заменить национализм в качестве осно-
вы государственной внутренней политики Партии Регионов особо было нечем. 

Привожу фрагмент из упомянутой статьи дословно, так сказать, в качестве документа 
ушедшей эпохи. 

Итак, я считал, что «нужно принять, что тот вектор движения, которое был задан 18 лет 
назад, действительно определяет господствующий сегодня тренд, что коренным образом что-
либо изменить уже невозможно, что попытки это сделать приведут только к ещё большим по-
терям, а возможно и к распаду государства. При этом необходимо постепенно, не афишируя и 
не делая громких заявлений и вообще резких движений, попробовать, насколько это возмож-
но, сгладить наиболее одиозные перекосы в национальной политике. Много сделать не удаст-

37 Следует отметить, что когда я говорю о теориях украинского национализма, я имею в виду его старые — 
часто почти столетней давности — теории, большая часть которых является нормативными. Можно предполо-
жить, что в силу разных обстоятельств с тех времён эти теории пересматривались лишь в очень незначительной 
степени, их коррекция в связи с изменившимися обстоятельствами практически не проводилась. 
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ся — нравится это или нет. Однако таким образом можно хотя бы достичь некоторой стаби-
лизации общества и начала экономического роста. 

Что  можно  посоветовать  маргинальной  (в  вышеприведённом  смысле)  политической 
партии, которая борется за власть, — той, естественно, которая действительно имеет в своем 
распоряжении ресурсы и действительно хочет определять стратегию развития государства38? 
Прежде всего,  её спикерам — говорить только на украинском языке.  По крайней мере на 
телевидении. Вряд ли это приведёт к сколько-нибудь значительному падению популярности 
партии  у  русскоязычного  населения,  однако в  западных  областях  такой  нехитрый  приём 
рейтинг партии может лишь поднять. 

Не следует резко реагировать на попытки „канонизации“ героев УПА и тому подобно-
го39. Следует, насколько это возможно, „спускать всё на тормозах“. То же касается призывов к 
федерализации. Унитарное устройство Украины не должно ставиться под сомнение.

Необходимо начать широкомасштабное сотрудничество с представителями национали-
стически ориентированной интеллигенции, например, путём финансирования изданий произ-
ведений этой интеллигенции, поддержки тех или иных культурных проектов. Речь ни в коем 
случае не идёт о том, чтобы „задушить“ её таким образом в объятиях (или о применении из-
вестного принципа „не можешь победить — возглавь“). Речь идёт о действительном сотруд-
ничестве. Даже нет, не о сотрудничестве, а полномасштабном включении этой группы к сфе-
ру влияния партии. И пусть надо мной смеются, а музеи, в том числе и этнографические, со-
здавать нужно… 

Приблизительно то же самое касается привлечения к партийной работе и продвижения 
по партийной лестнице „националистически окрашенных“ активистов (естественно, наибо-
лее адекватных). В партии действительно должно появиться большое количество таких дея-
телей40. 

Не следует бояться последствий таких мероприятий (например, того, что власть в пар-
тии захватят крайние националисты).  Все влиятельные современные партии — это партии 
крупного бизнеса,  то  есть  партии,  являющиеся  продолжением  финансово-промышленных 
групп (ФПГ)… Как такое продолжение они полностью контролируются экономическими ме-
тодами. Практически любую группу внутри партии, которая „зарвалась“ (в любом смысле), 
всегда можно укротить, если, конечно, эта группа не имеет значительные собственные фи-
нансовые ресурсы. 

Обласкать, приголубить, дать денег — значит поставить под контроль. Контролируя же 
определённое  количество  националистической  интеллигенции  и  политиков,  можно  будет 
контролировать движение всего общества. 

Начнёт ли в результате отмеченных мероприятий партия перерождаться? Безусловно. 
Однако этого не следует бояться, поскольку она начнёт перерождаться в правильном направ-
лении. А именно, с помощью этих мероприятий партия сможет существенно уменьшить сте-
пень своей маргинализации, то есть в большей степени будет отвечать тренду. В то же время, 
поскольку процесс приближения к „оси“ тренда будет сознательно контролироваться, можно 
будет начать постепенную коррекцию его в сторону большей адекватности. 

38 На тот момент выборы в Верховную Раду ещё не состоялись и у Партии Регионов не было явного переве-
са. 

39 См. об этом, например: Розумний 2011.
40 Хочу заметить, что термины «националистически ориентированная интеллигенция» или «националистиче-

ски окрашенные активисты» вовсе не предполагают, что те, к кому эти термины относятся, являются преданны-
ми адептами национализма (точно так же, как и циничными прохвостами, прикрывающимися националистиче-
ской риторикой). Речь идёт лишь о том, что подобные субъекты просто более или менее последовательно проду-
цируют определённого рода дискурс и совершают некие символические акты, позволяющие отнести их к нацио-
налистам (например, участвуют в чествовании С. Бандеры). 
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В чём это должно выражаться?  Например,  в более взвешенной и просто адекватной 
внешней и внутренней политике. Не распространяюсь на счёт того, в чём они должны состо-
ять: просто возьмите любую программу любой ненационалистической партии. Существенно 
облегчит этот процесс то, что большая часть националистически настроенной интеллигенции 
и политиков будет уже под контролем… 

Не  уверен,  что  стоит  создавать  что-то  вроде  „идеологии  белорусского  государства“ 
[Основы идеологии… 2004; Яскевич 2003]. Скорее всего, без этого можно и нужно обойтись. 
Некоторая  доля  идеологической  неопределённости  никогда  не  повредит —  необходимо 
оставлять возможность для маневра. 

Особенно активно и системно включение националистически настроенных политиков и 
интеллигенции в сферу влияния партии должно начаться в случае победы лидера маргиналь-
ной партии на президентских выборах (и/или в случае получения большинства мандатов на 
выборах парламентских). Если же такая работа не интенсифицируется,  то могу допустить, 
что успех партии или её лидера будет недолгим» [Швирков 2010: 32].

Как видно из приведённого фрагмента, речь в статье шла не просто о том, чтобы пере-
нять националистическую риторику — то есть осуществить «маневр» в духе Г. Болинброка 
[Skinner 1974]. Речь шла о более масштабных мероприятиях. 

Последующие за опубликованием этой статьи события с одной стороны показали, что 
практически ничего из того, что я в ней предлагал, осуществлено не было, а с другой — что 
большинство моих «пророчеств» подтвердились. Хотя, памятуя о том, что я говорил выше о 
пророчествах, вполне возможно, что никакой чести мне такое подтверждение не делает. 

Несмотря на то, что «взять в оборот» (например, так, как я это только что предложил) 
украинский национализм Партия Регионов, будучи при власти, так и не удосужилась (или не 
смогла) — или как раз поэтому — любые политические дискуссии на Украине продолжали и 
продолжают так или иначе вращаться вокруг вопросов, ассоциирующихся с националистиче-
ской проблематикой41. 

Однако почему же национализм за 23 года украинской независимости не претерпел тех 
трансформаций, которые он мог бы претерпеть? Более того, почему с каждым годом национа-
листический дискурс становился всё более и более примитивным? Некоторые причины этого 
станут понятны из следующего приложения. Нижеследующие рассуждения также позволят с 
одной стороны включить мой анализ украинского национализма в более широкий контекст, а 
с другой — понять, что многие из этих рассуждений — это не более чем метафоры.

Приложение 5. Распад или становление?

Помимо  прояснения  причин  устойчивости  украинского  национализма  (по  крайней 
мере,  соответствующего  дискурса),  в  этом приложении  я  попытаюсь  проиллюстрировать 
основные идеи раздела «Теория-реальность» из первой части настоящей работы. В частности 
те, которые касались 1) степени покрытия теориями фактов; 2) возможности выстраивания 
противоречащих теорий, в равной степени «подтверждаемых» фактами; 3) совместное, бес-
конфликтное  сосуществование  таких  теорий;  4) необходимость  увеличения  плотности  по-
крытия фактов теориями. Как и предыдущие, это приложение в значительной степени осно-
вано на одной из моих ранее опубликованных статей [Швырков 2013]. 

Любой политологический анализ подразумевает некоторую  парадигму,  то есть набор 
общих установок по отношению к тем или иным политическим феноменам и процессам, так 
сказать, «призму», через которую исследователь смотрит на мир политики. 

41 См. об этом мою статью: Швирков 2012b.



52 Швырков А.И.

О существовании той или иной парадигмы свидетельствует особый язык, терминоло-
гия, с помощью которой описываются те или иные феномены [Pocock 2009]. Одна из наибо-
лее влиятельных последние пару столетий парадигм может быть названа парадигмой разви-
тия (становления,  модернизации  и  т. п.).  Именно  эта  парадигма  определяет  общий  «на-
строй», «дух» значительного числа теорий — как конкретно-научных, так и философских.

Если не рождение, то начало бурного развития этой парадигмы можно отнести к време-
нам Просвещения. Многие жившие тогда философы верили, что человечество в целом дви-
жется  в  направлении  всё  большего  совершенства  (богатства,  счастья,  удовлетворённости, 
структурированности, разумности и т. д., и т. п.), а каждое последующее состояние общества 
рассматривалось как более «продвинутое», чем предыдущее (естественно, незначительные, 
временные флуктуации не исключались). Эта вера передалась и философам более поздних 
времён. Идеи развития, эволюции и проч. получили дальнейшее развитие в конкретных нау-
ках, в том числе и в возникшей в 19 веке социологии. 

Парадигма, альтернативная парадигме развития, может быть названа  парадигмой рас-
пада (деградации, упадка и т. п.). Возможно являясь более старой, она, тем не менее, сегодня 
разработана куда слабее, чем первая42. Степень разработанности парадигмы, очевидно, мож-
но определить по количеству теорий, созданных в её рамках.

Вероятно, любая парадигма сначала возникает (или, лучше сказать,  проявляет себя) в 
философии, в философских теориях и лишь затем «перетекает» в теории конкретно-научные. 
Поэтому о степени развития парадигмы можно судить и по тому, в какой степени произошло 
такое перетекание. Несмотря на то, что в сфере философии парадигма распада, упадка пред-
ставлена значительным количеством теорий43, сказать то же самое о сфере конкретных наук 
нельзя.

Наоборот,  парадигма  развития  хорошо  представлена  как  философскими,  так  и  кон-
кретно-научными теориями. Сегодня она практически полностью определяет наш образ мыс-
ли и является для нас настолько естественной, что мыслить в иных терминах, в терминах 
других парадигм стало для нас практически невозможным. 

Важно отметить, что,  вообще говоря, связь между парадигмой и некоторым набором 
фактов не является линейной, однозначной и даже чётко прослеживаемой. Скорее всего, па-
радигма  рождается  существенно  независимо от  фактов  или,  по  крайней  мере,  во  многом 
«живёт» своей собственной жизнью. Другими словами, она не столько вытекает из некоторо-
го набора фактов, сколько присоединяется к нему44. В связи с этим можно предположить, что 
факты сами по себе вряд ли являются единственным основанием для того, чтобы отказаться 
от  одной парадигмы и принять  другую.  Что касается  смены парадигм,  то и  она вряд ли 
происходит в соответствии с простыми, легко отслеживаемыми законами. Скорее всего, такая 
смена происходит в значительной степени непрозрачно. 

Исходя из только что сказанного, кто-то мог бы заключить, будто я полагаю, что пара-
дигма — коль скоро она «присоединяется» к фактам, «живёт своей собственной жизнью» и 
т. п. — вообще говоря, не имеет особого значения для конкретного анализа этих самых фак-
тов, а служит скорее для формирования некоего отношения к ним. 

42 Как известно, в Средние века в Западной Европе длительное время главенствовала парадигма, которую 
можно назвать эсхатологической. В индуизме до сих пор считается, что каждая последующая эпоха в истории 
человечества хуже, чем предыдущая. См., например: Glass 2004; Upton 2005. О зарождении в XVII–XVIII вв. в 
Западной Европе парадигмы развития, идеи прогресса см., например: Ле Гофф 2008: 229–230, 299–301, а также 
Козеллек Р. 2005. А вот что писал И. Кант: «…Мир беспрестанно… идёт… от плохого к лучшему» [Кант 1965: 
51]. Интересно отметить, что термин «стабильность» «вошёл в политический язык только в 19 веке и был заим-
ствован из сферы технологии, в частности из инженерного дела» [Мюллер 2013: 237].

43 Вспомнить, хотя бы, шпенглеровскую [Шпенглер 1993].
44 К вопросу о происхождении теорий!
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Отчасти это, конечно, верно, особенно если речь идёт о «функционировании» той или 
иной парадигмы в сфере философии (а также, как это ни странно, сфере политики). Однако, 
когда мы «спускаемся» на более низкие уровни абстракции,  когда  мы адаптируем ту или 
иную парадигму для менее абстрактной, чем философия, сферы, важность такой парадигмы, 
например, для прогноза или формулировки конкретных практических рекомендаций суще-
ственно возрастает45.

Проиллюстрирую только что сказанное простым примером. 
Если у человека поднимается температура, мы можем сказать, что он болеет, или что 

его организм  борется, или что его организм  очищается. Каждый из выделенных глаголов, 
очевидно, соответствует разной парадигме. В зависимости от избранной парадигмы оценка 
такого факта, как повышение температуры, будет меняться от однозначно негативной («бо-
лезнь»)  до  однозначно  позитивной  («очищение»)  через  сравнительно  нейтральную 
(«борьба»). Кроме этого, выбор парадигмы в данном примере, очевидно, определяет также 
то, как мы будем действовать: в зависимости от выбранной парадигмы мы либо будем сби-
вать температуру, либо не будем.

Следует отметить, что в вопросах, касающихся политических фактов, на смену (или не-
сменяемость) парадигмы огромное влияние имеет идеологический фактор (или, точнее, фак-
тор политического интереса). Прежде всего, это сказывается на дискурсе, генерируемом по-
литиками, а также дискурсе политически ангажированных аналитиков. В силу влияния этого 
фактора  связь парадигмы и фактов  может  вообще утрачиваться.  Факты могут однозначно 
свидетельствовать  о  сокращении  объёмов  производства,  росте  преступности,  инфляции  и 
проч., однако в сфере политического дискурса всё равно будет главенствовать парадигма раз-
вития. 

Кроме фактора политического интереса значительное влияние на характер политиче-
ского дискурса  имеет то,  что развитой концепции распада не существует (этот последний 
факт уже упоминался выше)46. То есть у нас нет концепции, в которой бы модели деградации 
и упадка описывались так же детально, как и модели развития. А раз так, то и производить 
дискурс распада, столь же хорошо структурированный, как и дискурс развития, оказывается 
невозможно — ведь хорошо структурированный дискурс может быть сформирован только на 
основе развитой теории. 

Таким образом, исходя из всего сказанного, можно предположить, что перекос в нашем 
мышлении в сторону преобладания парадигмы развития в значительной мере вызван факто-
рами, далёкими от того, чтобы называться объективными. Поэтому ниже я постараюсь по-
способствовать устранению этого перекоса — что, разумеется, будет корреспондироваться с 
моим призывом к созданию как можно большего количества качественных теорий. Для этого, 
а также для того, чтобы проиллюстрировать то, что парадигма распада может быть не менее 
эффективным в эвристическом плане инструментом, чем парадигма развития, я проанализи-

45 Хотя такое «действие» парадигмы также не всегда однозначно и легко прослеживаемо. Например, осуще-
ствление прогноза, сделанного в рамках некоторой парадигмы, само по себе не является основанием для уве -
ренности, что эта парадигма более «правильная», чем другая.

46 Хочу ещё раз подчеркнуть, что речь идёт не о чисто философских концепциях (той же шпенглеровской), а 
о научных. Например, у нас есть множество теорий возникновения и развития политических институтов (значи-
тельная часть теорий демократии, как кажется, посвящена именно этому вопросу), но у нас нет развитых теорий 
того, как институты деградируют и распадаются. Подвергшись разрушительной критике в философии (напри-
мер, в постмодернизме), парадигма развития продолжает практически полностью определять словари всех со-
циальных наук. 

Вообще, парадигма — это феномен, имеющий над-, сверхнаучную природу и поэтому в науке та или иная 
парадигма может быть конкретизирована в разной степени. Когда я говорю, что парадигма распада развита го-
раздо меньше, чем парадигма развития, я имею в виду именно степень её, парадигмы распада, конкретизации.
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рую с точки зрения этой парадигмы некоторые процессы, происходящие в странах бывшего 
СССР, в  частности,  на  Украине — коль  скоро украинская  специфика  знакома  мне  лучше 
всего. 

Кратко ситуацию с этими странами, как она выглядит на страницах учёных журналов, 
можно описать так. 

В 1991 г. Советский Союз разваливается и в странах-бывших советских республиках 
начинается интенсивное государственное строительство. Где-то оно идёт более успешно, где-
то менее. Некоторые страны — в том числе и Украина — вообще характеризуются как «failed 
state»47. 

Так, как характеризуются изменения в этих государствах в целом, характеризуются и 
изменения в различных их подсистемах (в экономике, политике, социальной сфере). Соответ-
ствующий дискурс включает фразы типа «развитие рыночных отношений», «эволюция пар-
тийной системы», «партийное (государственное, институциональное) строительство» и т. д., 
и т. п.48 

Тем не менее, наличие огромного числа фактов, свидетельствующих о катастрофиче-
ском  состоянии  большинства  отраслей  экономики,  социальной  сферы  и  проч.  является 
серьёзным основанием для того, чтобы усомниться в правомерности использования риторики 
развития,  то  есть  усомниться  в  адекватности  соответствующей  парадигмы49.  Что  правда, 
основание,  как  было  сказано  выше,  недостаточное.  Поэтому, единственное,  формальное 
основание альтернативного взгляда — это сама его возможность. Насколько парадигма распа-
да адекватна, насколько она адекватнее парадигмы развития, может показать только будущее 
(что, впрочем, не будет — в соответствии с тем, что также уже было сказано — однозначно 
свидетельствовать в пользу парадигмы распада). 

Итак, в дальнейшем мы будем исходить из того, что большинство процессов, происхо-
дящих в странах, образовавшихся на территории бывшего СССР, должны рассматриваться 
как процессы деградационные, как процессы распада, разрушения (а не развития, становле-
нии и т. п.). Другими словами, мы будем предполагать, что распад СССР ещё не завершился  
(и, возможно, далёк от завершения)50.

Помимо прочего, я буду пользоваться идеями, которые касались  приоритетной сферы 
(см. выше). В качестве приоритетной я выберу экономическую сферу — отчасти по уже ука-
занным причинам (например, удобству измерения экономических показателей),  отчасти по 

47 См. об этом, например: Мельвиль 2007; Kamilova 2011.
48 Вот лишь несколько цитат из практически наугад взятой статьи: «…Имеется достаточно критериев, по ко-

торым начальную стадию политического развития этих стран (стран бывшего Советского Союза — А.Ш.) на ру-
беже  1990-х  годов  можно  считать  общей»  [Макаренко  2008:  105].  Или:  «…Всесторонний  анализ  успехов 
посткоммунистических стран в государственном строительстве, модернизации обществ и демократизации — за-
дача настолько масштабная, что её едва ли можно решить в одной статье» [Там же: 106]. Или сами за себя гово-
рящие названия статей: «Основные тенденции политического развития в России и на Украине в период 2004–
2006 гг.» [Лапкин 2007], «Государственное строительство: сравнительное исследование Украины, Литвы, Бела-
руси и России» [Fritz 2007], «Государственное строительство на Украине: украинский парламент, 1990–2003») 
[Whitmore 2005]. 

49 Стремление втиснуть имеющиеся факты в парадигму развития может приводить к забавным курьёзам. Вот 
просто-таки  вопиющий  пассаж  из  статьи  довольно  известного  автора:  «Политическое  развитие  (выделено 
мной — А.Ш.) России в 2000-е годы характеризовалось упадком и разложением (выделено мной — А.Ш.) важ-
нейших политических институтов,  которые задают правила игры для осуществления власти и управления в 
стране» [Гельман 2010: 23–38].

Справедливости ради не могу не упомянуть о существовании более осторожного (в плане используемой лек-
сики)  подхода  к  характеристике  процессов,  происходящих  на  постсоветском  пространстве.  См.,  например: 
Мельвиль 2007; Мельвиль и др. 2011.

50 Считаю необходимым подчеркнуть, что данный вопрос выходит далеко за рамки проблематики «советско-
го наследия», как она трактуется, например, в Гельман 2010; Kitschelt 1986; 1999; Mahoney 1999. 
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традиции. Хотя, повторяю, в качестве приоритетной может быть выбрана практически любая 
сфера. 

Начну с партийной системы. 
Итак, после 1991 г. на Украине образовалось множество партий самого разного толка. 

Этот факт можно расценивать — и именно так это и делается в рамках парадигмы разви-
тия — как свидетельство большей свободы, демократизации и т. п. Однако его можно интер-
претировать и по-иному, а именно как результат распада «украинского филиала» КПСС. 

Действительно, костяк,  верхушку большинства сколько-нибудь серьёзных украинских 
партий до последнего времени составляли выходцы из партийных и комсомольских органи-
заций  СССР  разного  уровня  [Мороко  2013].  Что  касается  идеологического  разнообразия 
(чаще всего мнимого) этих партий, то оно может быть легко объяснено случайными обстоя-
тельствами. Например, тем, с какой именно сферой в прошлом были связаны их «учредите-
ли» — тяжёлой промышленностью, ВПК, сельским хозяйством, образованием и т. п. 

Благодаря такому своему происхождению многие из этих партий не имели и не имеют 
той поддержки, на которую вроде бы позволяют рассчитывать их «идеологии». Этим же обу-
словлена та лёгкость, с которой их лидеры изменяют своим партийным программам. 

Теперь о несостоявшейся двухпартийности. 
Как известно, одно время среди украинских политологов и политиков было распростра-

нено мнение, что довольно скоро украинская партийная система может стать двухпартийной. 
Кандидатами на составляющие этой системы прочили Партию Регионов (ПР) и Блок Юлии 
Тимошенко (БЮТ)51. Также известно, что двухпартийности не получилось. Даются разные 
объяснения того, почему. Чаще всего они базируются на современной западной теории пар-
тий. Однако, на мой взгляд, наиболее простое объяснение может быть дано именно в контек-
сте парадигмы распада. 

Начиная с момента «официальной смерти» СССР экономическое положение Украины в 
общем и целом ухудшается. Некоторая стабилизация, или, точнее, уменьшение крутизны па-
дения после обвала в начале 90-х просто несколько завуалировало это падение, сделало его 
не столь очевидным. 

Поскольку Украина становилась всё более и более бедным государством, её экономиче-
ский уклад — всё более и более примитивным, постольку она уже просто не могла себе поз-
волить более чем одну полноценную партию. Так как единственный сектор украинской эконо-
мики, который до последнего времени ещё хоть как-то функционировал — это, условно гово-
ря,  сырьевой,  естественно,  что  в  качестве  такой  партии  могла  выступать  только  Партия 
Регионов52. 

Поэтому до последнего времени правильней всего было классифицировать украинскую 
партийную систему как систему с единственной оставшейся партией — а не доминантной, 
как считали некоторые украинские политологи53. Однако в связи с событиями конца 2013 — 
начала 2014 гг., приведшими к утрате Партией Регионов своих позиций, подозреваю, что го-
ворить о партийной системе Украины как о системе вообще не имеет смысла54. 

51 См. об этом, например: Рагозин 2004.
52 Важный аргумент в пользу сказанного — ни одна партия, покинув украинский парламент, так в него и не 

вернулась.
53 Серьёзных работ на эту тему, как кажется, ещё не было, однако  намерения начать исследования в этом 

направлении у некоторых знакомых мне украинских учёных имелись. О теории доминантной партии см.: Грин 
2011. Вопрос о доминантной партии в случае России рассматривался, например, в Буратаева 2007; Трунтягин 
2011; Reuter, Remington 2009.

54 Как писал А.М. Салмин, «…множество партий и партийная система — разные вещи. Множество партий 
само по себе системы ещё не составляет» [Салмин 2009: 255].
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В связи с только что сказанным стоит добавить, что с некоторых пор любые выборы на 
Украине — хоть парламентские, хоть местные, хоть президентские — это всегда соревнова-
ние между  непрерывно слабеющими игроками, различающимися между собой лишь степе-
нью своей слабости (вероятно, именно поэтому на Украине среди экспертов столь распро-
странено мнение, что выборы здесь не выигрывают, а проигрывают). 

Деградация, примитивизация политической сферы помимо прочего привела к тому, что 
значительное число людей, достаточно образованных для того, чтобы занимать государствен-
ные должности, оказались за бортом политической жизни. Следует отметить, что образова-
ние они получили частично ещё в СССР, частично — сразу после его кончины, то есть они 
изначально готовились для работы в системе куда более сложной, чем та, в которой им в дей-
ствительности пришлось жить, и, добавлю, в которой им — в силу «излишней образованно-
сти» — места  не  нашлось.  Как говорится,  зачем пользоваться  компьютером,  когда  можно 
обойтись счетами (или молотком)55.

Все эти люди образовали  политическую резервную армию,  аналогичную рабочей ре-
зервной армии. Что правда, эта политическая армия, похоже, так и останется резервной (коль 
скоро деградация всех сфер украинской жизни продолжается).  Попросту говоря, сегодня в 
украинской политике человеку с учёной степенью — если, конечно, она не куплена — просто 
нечего делать. Причём «нечего делать» — это не фигура речи, а совершенно точная форму-
лировка, отражающее реальное состояние политикума: такой человек чаще всего просто не 
сможет найти там себе занятие, действительно соответствующее его интеллекту.

Парадигма распада позволяет по-новому взглянуть и на так называемую эпоху первич-
ного накопления капитала — как часто характеризуют несколько первых лет после распада 
СССР56. 

С точки зрения этой парадигмы первичное накопление капитала происходило в СССР 
(правда, капитал тогда был не частный, а государственный). В 90-х же годах 20-го столетия 
этот капитал был просто «приватизирован». Однако, в отличие от стран, где действительно 
происходило накопление капитала частного, этот приватизированный капитал не инвестиро-
вался (и не инвестируется) в сколько-нибудь достаточном объёме в украинскую экономику, а 
выводится  за рубеж.  Причём снижение интенсивности этого процесса — даже если такое 
имеет место — происходит только потому, что уменьшается количество самого капитала (в 
силу деградации экономики). 

Кто-то мог бы заметить, что сказанное является существенным упрощением, что наряду 
с процессами распада происходят и процессы становления. Всё так. Однако речь, очевидно, 
идёт о  массовой доле таких процессов и их скорости. Любые процессы, происходящие на 
Украине — в том числе те, которые вроде бы могут быть охарактеризованы как процессы раз-
вития — как бы вложены в процесс распада. То есть процесс распада является суперпроцес-
сом по отношению к любым другим процессам. 

55 «…Советский период вполне можно трактовать и как золотой век русской интеллигенции: только в это вре-
мя она, наконец, добилась высочайшего признания как общественная сила. Причём признания именно со сторо-
ны власти, выражавшей его как материальными благами, так и репрессивными мерами… Это обстоятельство 
иногда отчётливо осознаётся, особенно по отношению к послесталинскому периоду, когда массовые репрессии 
уже закончились и советский строй всё ещё продолжал существовать… Если советский период что-то изменил 
в русской интеллигенции, так это именно то, что в качестве её референта утвердилась на сей раз государствен -
ная власть: интеллигент XIX – начала XX вв. определяет себя через отрицание власти… и референцию к „наро-
ду“,  а  советская  и постсоветская  интеллигенция — явно или скрыто — референтно соотносится  преимуще-
ственно с государственной властью… Поэтому самое драматичное для неё начинается не тогда, когда последняя 
репрессирует интеллигенцию, а когда она её игнорирует» [Куренной 2006: 7].

56 Думаю, главную роль в том, чтобы назвать эти годы именно таким образом, сыграли идеологические моти-
вы. Однако и парадигму развития также не стоит сбрасывать со счетов. 
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Хочу так же особо подчеркнуть следующий момент. В случае рассмотренных процессов 
важна не собственно бедность страны, не степень деградации её экономики и населения, а то, 
что бедность и деградация прогрессируют (ещё один пример того, насколько парадигма раз-
вития въелась в наш словарь: у нас даже деградация прогрессирует!).

Если обратиться к тому, что у нас называется межпартийной борьбой, следует заметить, 
что в этом контексте её результаты представляются куда менее важными, чем обычно приня-
то считать. Политики же выступают в роли людей, соревнующихся за то, чтобы порулить па-
дающим самолётом. 

Несколько слов  следует  сказать  об  одной  влиятельной  сегодня  теории,  трактующей 
происходящие на Украине — да и в других бывших республиках Советского Союза — поли-
тические процессы. Я имею в виду теорию неопатримониализма. 

Как известно, теория неопатримониализма является дальнейшим развитием теории па-
тримониализма, впервые разработанной М. Вебером. М. Вебер считал, что в своей первона-
чальной форме патримониализм развивается из управления имуществом вождя, точнее,  из 
выделения слуг-клиентов из домашнего хозяйства господина-патрона и предоставления им 
земельных владений, возможностей сбора податей и т. п. «В своем чистом виде патримони-
альное  господство…  рассматривает  все  управленческие  полномочия  с  соответствующими 
экономическими  правами  в  качестве  частным  образом  апроприированных  экономических 
возможностей» [Weber 1978: 236]. 

Другими словами, главной особенностью патримониализма является присвоение сферы 
управления официальными носителями политической власти, в результате чего государство 
управляется как частная собственность правящих групп, которые приватизируют обществен-
ные функции и государственные институты. Важно отметить, что клиентарно-патронажные 
сети могут существовать внутри самых разных экономических и политических систем. 

Следующий шаг в развитии этой теории был сделан Ш. Эйзенштадтом, построившем 
комплексную теорию неопатримониализма. 

Традиционный патримониализм, по его мнению, был присущ древним и средневековым 
обществам. Продуктом же модернизации современных (прежде всего — постколониальных) 
обществ  являются  принципиально новые,  неопатримониальные,  структуры,  сочетающие в 
себе элементы традиционного и современного государства. Возникновение неопатримониа-
лизма обусловлено тем, что становление политических институтов современного государства 
во многих развивающихся (опять «становление»,  опять  «развивающихся»!)  странах  Азии, 
Африки и Латинской Америки происходило в рамках синтеза традиционного и модерного. 
Важно отметить, что этот синтез отнюдь не является неким переходным состоянием, а обла-
дает существенной устойчивостью и собственной логикой развития. 

Важнейшим принципом функционирования неопатримониализма является  клиентизм 
или патронажные отношения [Political Clientilism… 1981].

Как считает Ш. Эйзенштадт, возникновение неопатримониальных режимов связано с 
провалом политики модернизации [Eisenstadt 1973: 95]. 

Последнее время стали появляться попытки приложения теории неопатримониализма к 
анализу  ситуации,  сложившейся  на  постсоветском  пространстве  [Бирюков  2012;  Фисун 
2006]. 

В случае Украины, а также других бывших советских республик, данная теория связы-
вает существование неопатримониальных черт её современного политического устройства с 
существовавшими в СССР клиентарно-патронажными сетями. 

В общем и целом можно согласиться с той картиной, которую рисуют приверженцы 
теории неопатримониализма. Однако с одним важным замечанием или, точнее, дополнением 
в духе развиваемого в данном приложении подхода. 
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А именно, украинский неопатримониализм (как и неопатримониализм в большинстве 
других стран,  образовавшихся  на  территории бывшего СССР) является  не суперпозицией 
традиций и модернизации, как в странах Азии или Латинской Америки (или промежуточной 
ступенью на пути к более развитому состоянию как, например, было в США в конце 19-го 
века, во времена политических «боссов» и «машин»), а результатом деградации той достаточ-
но сложной государственной системы, которая существовала в СССР. 

Конечно, в СССР существовали клиентарно-патронажные сети — точно так же, как они 
существовали и существуют в любой другой стране — однако они существовали наряду с 
формальными рационально-легальными механизмами (возможно, куда более рациональны-
ми, чем существующие в современных развитых демократических странах). Вышли же кли-
ентарно-патронажные отношения на передний план, стали превалировать в украинской поли-
тике не потому, что Украина «недостаточно  модернизировалась»,  а  потому, что эти более 
сложные, рационально-легальные механизмы были разрушены. 

Р. Лемаршан и К. Легг писали о том, что изобилие и широкие экономические возможно-
сти серьёзно ослабляют воздействие экономического фактора, чтобы сделать персонализиро-
ванные политические взаимоотношения, составляющие суть патримониализма, излишними 
для большинства  людей индустриальных государств  [Lemarchand,  Legg 1972].  Однако мы 
сегодня,  очевидно,  можем  наблюдать  обратный  процесс,  когда  действие  неблагоприятной 
экономической обстановки усиливает старые и порождает новые неопатримониальные связи. 

Интересно отметить, что хотя теоретики неопатримониализма не говорят прямо о «раз-
витии» в отношении Украины (да и России) они явно или неявно подразумевают — опять же, 
вероятно, по аналогии со странами Азии или Латинской Америки — некоторую стабилиза-
цию состояния политической системы, то есть рассматривают неопатримониализм (возмож-
но, прикрытый ширмой из демократических институтов) как некий особый вид политическо-
го режима, режима, который может существовать достаточно долго [Фисун 2006]. Вероятно, 
здесь имеет место некая аналогия с  консолидацией демократии, которой вроде бы должен 
был закончиться демократический транзит (но которой он не закончился — потому что, гово-
рят  сторонники  теории  неопатримониализма,  он  закончился  консолидацией  этого  самого 
неопатримониализма). 

По моему мнению, ошиблись не только сторонники теории демократического транзита 
(надеявшиеся  на  то,  что  бывшие  советские  республики  станут  «демократическими  стра-
нами»),  но  и  сторонники  транзита  неопатримониалистического:  неопатримониализм  (по 
крайней мере, в том виде, в котором он сложился на Украине) является лишь ещё одной фа-
зой продолжающегося процесса  деградации,  распада всех сфер жизни страны, а не некой 
особой формой политического устройства. 

В этой связи, возможно, неопатримониальный режим Л. Кучмы был куда более консоли-
дированным, чем режим В. Януковича. Другими словами, не только выход на передний план 
этой формы организации политической жизни является результатом распада более сложных 
форм, но и сама эта форма постоянно находится в процесс разложения, то есть неопатримо-
ниализм становится всё более и более примитивным. 

Из сказанного выше становится очевидным, что ни о какой демократизации украинской 
политической жизни ни в прошлом, ни тем более в настоящем говорить не приходится. Воз-
можность консолидации демократии, даже если такая и была, с каждым годом становится всё 
меньше. Причём даже такие флуктуации, как «оранжевая революция» или «евромайдан» по 
факту  лишь  уменьшали  и  уменьшают  шансы  Украины  стать  демократическим  государ-
ством57.  По-другому:  даже  если  какие-то  движения  в  сторону  большей  демократичности 

57 Именно поэтому я и не вижу смысла анализировать здесь эти «переломные» моменты украинской истории.
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украинским обществом и совершались, они не могли «перебить» процесс распада. Неспроста 
после почти 20 лет «демократизации» к власти на Украине пришла именно Партия Регионов, 
то  есть  партия,  меньше всего  ассоциировавшаяся  с  демократией,  а  после  событий конца 
февраля 2014 года — радикалы и националисты. 

Если верить теории демократии, эта самая демократия как совокупность признаваемых 
всеми влиятельными политическими акторами правил игры возникает из пакта элит, следу-
ющего  за  патовой  ситуацией  в  их  противостоянии  [Elites…  1992;  Linz,  Stepan 1996; 
Przeworski 1991]. Однако такая патовая ситуация, очевидно, может возникнуть только тогда, 
когда существует как минимум два примерно равных по силам игрока [Даль 2010]. На Украи-
не же таких игроков нет и в силу указанных выше причин не предвидится. 

Теперь ещё несколько слов о собственно теории демократического транзита в том её ва-
рианте, который был разработан для стран постсоветского пространства — в качестве иллю-
страции неадекватности для наших реалий парадигмы развития и странного упорства в её 
применении. 

Как известно, после очевидных трудностей, возникших с применением к постсоветским 
реалиям первоначального варианта этой теории (разработанного, кстати говоря, опять же на 
материалах стран Латинской Америки) и предполагавшего, что демократический транзит со-
стоит в создании демократических институтов и маркетизации, в эту теорию помимо прочего 
был введён ещё один компонент — развитие государственности. Связано это было с тем, что, 
как тогда считали, в постсоветских странах были слабо развиты государственные структуры 
[Kuzio 2001]. 

Если подойти к этому вопросу с точки зрения парадигмы распада, то станет совершен-
но очевидно, что речь должна идти не о недостаточном развитии этих структур, а о разложе-
нии, деформации и частичном исчезновении государственных структур СССР. Да, строитель-
ство каких-то новых государственных структур в течение 90-х годов прошлого столетия, без-
условно, происходило (и продолжается сегодня). Однако оно происходило не на голом месте 
и не постепенно. Новые государственные структуры не прорастали естественным образом из 
социальной и экономической систем общества (или, точнее, не росли вместе с ними — хотя 
бы потому, что никакого «роста» не было). Наоборот, они в значительной мере явились ре-
зультатом  разрушения  (или  не разрушения)  структур  СССР, сохраняя  многие  их  черты, 
комплектуясь их кадрами и т. д. Особенно показателен в этом смысле случай России, где быв-
ший КГБ как, вероятно, наиболее жизнеспособный государственный орган СССР, послужил 
основой  тех  реальных  государственных  структур,  которые  мы  можем  видеть  сегодня 
[Фельштинский, Прибыловский 2010]. 

Таким образом, то, что происходило с начала 90-х годов — суть результат наложения 
двух процессов: попытки создания демократических институтов (ещё, кстати, неизвестно, на-
сколько серьёзной) и разрушения государственных структур СССР. Причём именно  второй 
процесс был ведущим, основным58. 

Важно понимать, что во всем этом намерения тех или иных акторов не имели (и не име-
ют)  особого значения.  Тем более,  их  декларации.  Можно на  всех  углах кричать,  что  мы 
строим демократию, даже искренне в это верить, однако в зачёт идёт только результат. А ре-
зультат, как известно, далеко не всегда соответствует декларациям или намерениям. 

Что правда, как о том уже неоднократно шла речь выше, о результате часто судят по де-
кларациям — просто потому, что видят в том, что получилось, только то, что до этого было 

58 Хочу ещё раз подчеркнуть, что сказанное мной о «демократизации» украинской политической жизни ни в 
коей мере не может рассматриваться как разновидность концепции «советского наследия» (и его преодоления). 
Данная концепция — суть лишь ещё одна попытка «подправить», дополнить теорию демократического транзи-
та. Она не способна прояснить суть глубинных процессов, происходящих на Украине. 



60 Швырков А.И.

озвучено. Думаю, именно в этом следует видеть основную причину того, что государства, су-
ществующие на просторах бывшего СССР, сегодня рассматриваются как «фасадные демокра-
тии», «failed states» и т. п., то есть как некий неудавшийся проект. Хотя, возможно, правиль-
нее было бы воспринимать их как осколки огромной империи, осколки, в которых эта импе-
рия продолжает существовать (или разрушаться) и, возможно, просуществует ещё долго. 

Демократическая риторика, риторика построения гражданского общества, государства 
(то  есть  риторика развития),  из  года  в  год воспроизводимая  политиками,  «экспертами», 
«аналитиками»  и  проч.,  не  должна  сбивать  нас  с  толку  при  оценке  реальных процессов, 
происходящих в политике, экономике, социальной сфере. Производители дискурса — повто-
рю, речь идёт о хорошо структурированном дискурсе, который только и может «иметь хожде-
ние» в публичной, официальной и научной среде — не могут слишком отклоняться от неко-
торых существующих паттернов, задаваемых теориями демократии, демократического тран-
зита и т. д. После того, как в силу определённых обстоятельств этот дискурс «получил про-
писку» в странах бывшего СССР (прежде всего потому, что были отброшены теории, на кото-
рых базировался дискурс советских времён — см. приложение 4 «Украинский национализм и 
синдром бедного дискурса»), от него стало практически невозможно отступиться. Все пуб-
личные деятели «зажаты» в тесные рамки существующих, «одобренных к использованию» 
словарей, отступление от которых означает автоматический переход в разряд маргиналов.

Вследствие этих обстоятельств декларируемые политиками цели далеко не всегда  (а 
точнее, практически никогда) не соответствуют фактам — ситуация, аналогично описанной в 
приложении 3 («Партия-ФПГ или каким  мог бы быть дискурс»). Образно говоря, дискурс 
может идти своим путём, а реальность — своим. 

Немалую роль в том, что очевидные на самом деле процессы распада государства часто 
оказываются субъективно не фиксируемыми, играет глобализация. 

Действительно, включенность Украины в глобальную экономику, относительная откры-
тость её границ для миграции (в том числе трудовой), с одной стороны смягчают для некото-
рого количества её граждан последствия разрушения основных отраслей её экономики и де-
градации социальной сферы (например, благодаря деньгам трудовых мигрантов, возможно-
сти периодического выезда за рубеж или работы на транснациональные корпорации), а с дру-
гой — делают их не столь очевидными. 

За  годы независимости  из  Украины выехало  (и  продолжает  выезжать)  значительное 
число высококвалифицированных работников,  да и просто активных людей.  Также значи-
тельная часть украинских граждан, которые могли бы при определённых условиях поддер-
жать или даже инициировать социальные изменения, либо в той или иной форме включены в 
глобальные экономические цепочки (например, работают на иностранные компании), либо 
задействованы в тех узких и немногочисленных секторах экономики, которые ещё не полно-
стью деградировали и потому не слишком мотивированы для того, чтобы что-либо менять (те 
же, кто по каким-то причинам оказался вне таких цепочек или секторов, слишком разрознены 
и малочисленны, чтобы на что-то влиять)59. 

В результате та часть населения Украины, которая, казалось бы, должна быть наиболее 
заинтересована в социальных преобразованиях, оказалась слишком малообразованной, слиш-
ком пассивной, слишком маргинализированной для того, чтобы хотя бы просто осознавать ка-
тастрофичность происходящих процессов (не говоря уже о том, чтобы на них организованно 
и сознательно реагировать). 

Почти во всех сферах и на всех уровнях этих сфер происходит замена более квалифици-
рованных кадров менее квалифицированными (то есть происходит то, что можно образно на-

59 Не стоит, конечно, забывать и о «естественной» убыли населения.
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звать  «государственным  склерозом»60),  однако  именно  благодаря  тому,  что  такая  замена 
происходит почти во всех сферах и на всех их уровнях, процессы распада, о которых здесь 
идёт речь, воспринимаются этими менее квалифицированными кадрами как  норма. Однако 
от этого, естественно, эти процессы не замедляются. Скорее наоборот. 

Можно  было бы предположить,  что  вот-вот  будет  достигнута  (или  уже  достигнута) 
нижняя точка падения, и Украина превратится в третьесортную, но относительно стабильную 
страну. Однако, как мне кажется, такая точка ещё не достигнута. Более того, в последнее вре-
мя процессы распада, похоже, только ускорились. 

В связи с последним замечанием следует отметить, что деградация, распад происходят 
неравномерно: как правило, относительно «плавные» участки заканчиваются резким обруше-
нием, когда ситуация ухудшается буквально на глазах. Поэтому периоды стабилизации, кото-
рые действительно иногда имеют место, не должны нас особо обнадёживать. 

Не берусь  судить,  насколько выводы,  сформулированные для Украины,  справедливы 
для других стран бывшего СССР. Думаю, вариации могут быть значительны. Это обусловле-
но и культурными, и историческими особенностями этих стран, тем, в зоне чьего геополити-
ческого влияния они оказались. Один из важнейших факторов, влияющих на плавность про-
текания политических и проч. процессов в этих странах — наличие (или отсутствие) природ-
ных ресурсов. Тем не менее, решусь предположить, что различия эти носят в основном коли-
чественный, а не качественный характер. 

Не последнюю роль в рассмотренных процессах — и Украина в этом смысле является, 
пожалуй, одним из самых показательных примеров — играет внешний фактор. Думаю, если 
бы не  интенсивная  финансовая,  организационная  и  информационная  помощь со  стороны 
Запада, украинская оппозиция никогда бы не смогла «поднять» такие проекты, как оранжевая 
революция или евромайдан. 

Наконец, хочу ещё раз подчеркнуть, что хотя выше изложение материала строилось в 
форме,  позволяющей  предположить,  будто  я  поддерживаю  идею  о  базисе  и  надстройке 
(причём в качестве базиса я рассматриваю экономику), на самом деле эта форма была лишь 
данью общепринятой манере выражаться. Упадок всех сфер жизни Украины не может быть 
объяснён проблемами в какой-то одной или даже нескольких сферах (соответственно, невоз-
можно указать, сферу, с которой может начаться её, Украины, «возрождение»). 

Следует ли из того, что было сказано выше, что Украину в скором времени ждёт печаль-
ный конец? Отнюдь. Однако, во-первых, перелом той тенденции, которая была рассмотрена 
выше, выход из уже крутого пике сегодня, к сожалению, не просматривается и, во-вторых, 
предсказание хоть каких-нибудь параметров такого перелома, как мне кажется, выходит дале-
ко за пределы возможностей современной политической или какой-либо иной науки61. 

Итак, как же сказанное в этом приложении проливает свет на то, почему националисти-
ческий дискурс оказался на Украине столь устойчивым (напомню, что в предыдущем прило-
жении я обещал вернуться к данному вопросу)? Ответ прост: потому что для разработки и 
введения альтернативного дискурса (даже при наличии развитой теоретической базы) необ-
ходимы  значительные  ресурсы — материальные,  интеллектуальные,  финансовые.  Количе-
ство же таких ресурсов с каждым годом независимости неуклонно сокращалось. При этом 
разрушительные, центробежные тенденции нарастали. В конце концов, никому уже просто не 

60 Как известно, склероз — это замена высокоспециализированной ткани соединительной.
61 Здесь, кстати сказать, мы выходим на ещё одну причину устойчивости парадигмы развития, её удобства. 

Дело в том, что разложение, которое, как и развитие, может продолжаться практически бесконечно, вообще го-
воря, не предполагает установления какого-то стабильного состояния, описываемого в положительных терми-
нах. Вследствие этого соответствующая парадигма, во-первых, лишена присущей парадигме развития целостно-
сти, законченности, положительности, а во-вторых, чисто психологически непривлекательна. 
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было дела до введения в политический дискурс более современной, более  адекватной тео-
рии. 

* * *
Поскольку  отсылки  к  большинству  идей,  приведённых  в  начале  этого  приложения, 

сформулированы достаточно явно, в его конце я остановлюсь лишь на некоторых моментах 
(касающихся, прежде всего, возможности сравнительно мирного сосуществования двух аль-
тернативных теорий). 

По поводу сказанного о парадигмах можно было бы возразить, что вопрос о том, какую 
из них следует выбрать, можно решить, если привлечь дополнительные  эмпирические дан-
ные. Действительно, привлечение дополнительных данных могло бы помочь. Однако, как я 
попытался показать выше (пункт 2.2 «О степени покрытия теориями фактов»), «эмпириче-
ские данные» могут возникнуть только при наличии развитой качественной теории. При этом 
самых разных фактов у нас может быть море (но, повторяю, не эмпирических данных!). Бо-
лее того, можно предположить, что отсутствие теории распада препятствует дальнейшей раз-
работке самой теории развития. То есть теория развития оказывается недоразвитой. 

Поскольку мы по большому счёту не знаем, какие признаки однозначно указывают на 
распад, в тех случаях, когда отсутствуют и явные признаки развития, мы с практически оди-
наковыми основаниями можем говорить как о первом, так и о втором — что мы, собственно, 
и имеем в рассмотренном выше случае Украины. 

По тем же причинам мы чаще всего не можем точно сказать, идёт ли речь о распаде тех 
или иных государственных структур, или их «перерождении», «реформировании», «транс-
формации» и проч.62 

Ещё одно следствие отсутствия теории распада — повсеместное использование лекси-
ки, словаря парадигмы развития — даже там, где она, вроде бы, совершено неуместна. Дру-
гими словами, из-за отсутствия теории, дополняющей теорию развития (то есть теории, яв-
ляющейся результатом разработки парадигмы развития), мы оказываемся существенно недо-
оснащены  и  вынуждены  пользоваться  очень  несовершенным  инструментом.  Точнее,  этот 
инструмент оказывается очень «однобоким». 

Ещё один момент. Кто-то мог бы предположить, что определить, какая точка зрения на 
те или иные процессы (основанная либо на парадигме развития, либо на парадигме распада) 
была истинной, можно постфактум. Например, если то или иное государство разваливается, 
прекращает своё существование, значит были правы те, кто трактовал процессы, происходив-
шие в нём, как процессы распада. Однако главное преимущество любой теории — это воз-
можность знать наперёд, что должно произойти при определённых обстоятельствах. В опи-
санном же случае сделать такое предсказание невозможно (очевидно — из-за слабости тео-
рии), поэтому даже тот «предсказатель», который вроде бы оказывается прав, является не бо-
лее чем обычным участником лотереи,  а верность его «прогноза» не является доказатель-
ством верности теории, на которую он опирался. Например, после развала Советского Союза 
некоторых учёных, предсказывавших его развал,  стали превозносить как пророков. И они 
действительно были пророками, поскольку они сделали свои предсказания, основываясь не 
столько на своих теориях, сколько руководствуясь интуицией — будь это иначе, мы бы уже 
обладали теорией, позволяющей предсказывать подобные коллапсы. Однако такой теории у 
нас нет, и следующий коллапс (того или иного государства или надгосударственных систем) 
будет точно таким же сюрпризом, как и коллапс СССР. 

62 Цитата отчасти по теме, отчасти проблематизирующая приведённые рассуждения: «От химика, описавше-
го какую-либо реакцию, не ждут, что он вынесет о ней оценочное суждение. Почему же политический аналитик  
должен характеризовать одну фазу этой беспрерывной трансформации как прогресс, а другую — как упадок?». 
[Жувенель 2011: 240].
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Кто-то мог бы также предложить просто избегать использовать такие абстрактные кате-
гории, как развитие или упадок, избегать построения слишком общих теорий и сосредото-
читься, например, на так называемых «case-study». На первый взгляд, это могло бы показать-
ся выходом из положения. Однако при принятии такой точки зрения следует учитывать, что 
любые case-study возможны только при наличии некоторых парадигм, абстрактных теорий и 
т. п., они, case-study, базируются на концептуальном аппарате, предоставляемых этими пара-
дигмами и теориями. Просто от «долгого употребления» эти парадигмы и теории стали на-
столько привычными, что мы, работая в их рамках и проводя исследования конкретных слу-
чаев (эти самые case-study), начинаем считать себя совершенно свободными от этих рамок. 
Существующий же набор теорий, как я уже говорил, образует достаточно замкнутую сово-
купность, совокупность, которая имеет достаточно жёсткие границы и раздвинуть эти грани-
цы нельзя,  занимаясь лишь  case-study — коль скоро эти последние не способны выйти за 
рамки, задаваемые более общей теорией. Для того же, чтобы выйти за эти рамки, необходимо 
создание новых абстрактных теорий. 

Следующее приложение — ещё одна попытка увеличить количество таких теорий (ну 
и, конечно, иллюстрация основных идей построенной выше теории).

Приложение 6. Управляют ли обществами аморальные люди
6.1. К постановке проблемы. Задание «начальных условий»

Предположим,  что существует  некая  проблема,  достаточно  сложная и  многогранная, 
чтобы её можно было решить (или хотя бы проанализировать) в рамах какой-то одной из су-
ществующих теорий (или, точнее, в рамках одной теоретической дисциплины, направления, 
например, политологии).

Казалось бы, логический вывод из только что сказанного состоит в том, что мы должны 
привлечь для её анализа разные теории, теории, принадлежащие разным направлениям. Од-
нако это не совсем так. Решение проблемы или хотя бы её адекватный анализ может быть по-
лучен только в рамках одной теории, причём более высокого порядка абстракции, чем имею-
щиеся. В любом другом случае мы будем получать не собственно решение проблемы, а всего 
лишь разные её «срезы». Поэтому, когда мы начинаем привлекать для решения (описания, 
анализа) проблемы разные теории, часто из разных областей знания, это является совершен-
но вынужденной мерой, проистекающей из нашей недооснащённости теориями более высо-
кого уровня. В свою очередь, подобное «конструирование» приводит к тому, что профессио-
нальный уровень анализа резко падает — коль скоро нельзя быть равно осведомленным о 
теориях, методологии и т. д. разных областей знания. Поэтому то, что получается в результа-
те такого конструирования, может быть в лучшем случае лишь квазирешением (квазианали-
зом, квазиописанием и т. д.). 

Является ли только философия той сферой, которая может породить подходящие теории 
(то есть теории более высокого уровня абстракции, чем используемые для получения квази-
решений), или же существует некий промежуточный уровень (находящийся между совокуп-
ностью конкретно-научных теорий и философией)? Этот вопрос ждёт своего решения. 

Проблема, к анализу которой я собираюсь обратиться в этом приложении, наглядно де-
монстрирует все эти моменты. 

В первом приближении эту проблему можно сформулировать в виде следующего во-
проса: управляют ли обществами аморальные люди63? 

63 Забегая вперёд, скажу, что из-за нехватки синтетических теорий высокого уровня абстракции я вынужден 
буду прибегнуть к «конструированию» неких квазирешений, используя для этого «куски» различных теорий. 
Что правда, я не ограничусь только этим, а сделаю попытку разработать теорию, которую можно рассматривать  
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Следует заметить, что эта проблема в разных формах существует со времён Сократа и с 
некоторыми оговорками, вероятно, может считаться квинтэссенцией проблематики политоло-
гии и политической философии. Поэтому получается, что это приложение, возможно, следует 
рассматривать как своего рода ответ на все те вопросы, которые были поставлены в предыду-
щих приложениях, как своего рода кульминацию предыдущих рассуждений. Соответственно, 
все эти приложения в своей совокупности оказываются внутренне структурированными, об-
разующими некую систему. Возможно, это не случайно. Как пишет Т.А. Алексеева, «одной 
из наиболее важных задач политической теории XX столетия был поиск ответа на вопрос: 
могут ли политические  проблемы в принципе разрешаться  на  рациональных основаниях? 
Политический мыслитель формулирует какую-то проблему, например: Какова роль государ-
ства? Что такое справедливость? Какая форма правления может считаться наилучшей? И т. д. 
Вскоре теоретик обнаруживает, что попытка рационально осмыслить любую проблему или 
вопрос, касающийся политики государства или политического общества, обязательно приво-
дит его к необходимости включить в свой анализ, помимо рациональных, также и моральные 
(выделено мною — А.Ш.) аспекты. Иными словами, через постановку политических вопро-
сов  исследователь,  как  правило,  ищет  возможность  обоснования  хорошего  или  дурного 
способа реализации политической власти» [Алексеева 2000: 68].

Другими словами,  выход на моральную проблематику происходит  автоматически,  в 
какой  бы  сфере  политологии  мы  ни  работали,  какие  бы  политологические  вопросы  ни 
рассматривали. 

Итак, решение сформулированной выше проблемы в общем случае должно разворачи-
ваться как минимум по двум линиям, в двух измерениях. Первое такое измерение — истори-
ческое, второе — режимное. 

В первом случае вопрос следует рассматривать с точки зрения того, меняется ли ситуа-
ция с моралью власть предержащих с течением времени, от эпохи к эпохе64. Во втором — ме-
няется ли она в зависимости от политического режима65. 

Особый интерес с точки зрения сегодняшнего дня представляют, естественно, центра-
лизованные государства, возникшие на территории Европы в Новое Время, государства с раз-
витой бюрократией, впоследствии — демократической формой правления. 

Возможно, кроме исторического и режимного измерений необходимо также ввести из-
мерение цивилизационное. То есть рассмотреть вопрос о морали власть имущих в зависимо-

как теорию более высокого порядка, чем те, которые бы дали при их применении типичное квазирешение. Речь 
идёт о попытке создания теории, которая бы позволяла рассматривать аморальность и то, что принято называть 
психологическими дефектами, как явления, имеющие одну природу. Однако об этом более подробно ниже. 

64 Одна из немногих работ на эту тему: Koselleck 1973.
65 Недавно результаты подобного исследования применительно к уровню образования политических лидеров 

были представлены в: Besley 2011. На основе значительного массива данных было показано, что в демократиче-
ских странах вероятность прихода к власти высокообразованных политиков на 20 % выше, чем в авторитарных. 
Также в этой работе мимоходом ставится вопрос о связи между уровнем образования и моральными качествами 
политика. Что правда, дальнейшего развития он не получает. См. также: Моисеева 2009. Вот небольшая цитата 
из этой работы: «В американской истории можно выделить несколько поколений политической элиты, каждое 
из которых существенно отличалось друг от друга. С момента основания в конце XVIII  в. государства правящая 
верхушка США состояла, как правило, из образованных, талантливых и уважаемых выходцев из аристократиче-
ских  кругов.  Первые  американские  президенты Дж. Вашингтон,  Дж. Адамс,  Т. Джефферсон  и  Дж. Мэдисон 
были не просто отцами-основателями первой в мире республики, но и просветителями, выдающимися мыслите-
лями. Именно поэтому в общественном сознании прочно утвердилось идеалистическое представление о поли-
тическом руководстве как об интеллектуальной элите своего времени» [Там же: 3]. 

Попытка показать, что авторитарные режимы способствуют приходу к власти аморальных людей в большей 
мере, чем демократические, была предпринята Ф.А. Хайеком в: Хайек 1992. 
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сти от того, к какой цивилизации принадлежит то или иное государство — западной или вос-
точной, христианской, мусульманской или буддистско-конфуцианской и т. д. 

Очевидно, что эти измерения-линии могут накладываться друг на друга, давая тем са-
мым разные комбинации и порождая целые серии конкретизирующих проблему вопросов. 
Например,  мы можем рассмотреть,  как меняется  ситуация с моралью власть имущих при 
переходе от феодализма к капитализму, или от аристократической формы правления к демо-
кратии. Сопровождаются ли такие переходы изменениями в уровне моральности/аморально-
сти правителей? Если да, то  в какую сторону? Как всегда, особенно интересным представ-
ляется  случай  революционной смены строя.  Меняется  ли сама мораль  при смене  «обще-
ственной формации»? Вообще,  можно ли говорить  о некой общепринятой морали или на 
самом деле каждая социальная группа имеет свою особую мораль?66 

Другая группа вопросов связана с тем, что развитые общества, а потом и государствен-
ные объединения, вообще говоря, формировались существенно разными путями (например, в 
результате войн, завоеваний, торговли, колонизации и проч.).  Можно ли утверждать,  что в 
каждом из этих случаев аморальность была важной характеристикой элит? 

Уже сейчас очевидно, что методологии, достаточно развитой, чтобы ответить на эти во-
просы, не существует. Прежде всего, не существует  теории морали, в достаточной степени 
разработанной для того, чтобы на неё действительно можно было опереться при проведении 
конкретных исследований: наши представления о морали носят либо слишком абстрактный 
характер,  либо  сводятся  к  традиционным,  бытовым представлениям67.  Возможно,  именно 
вследствие этого обстоятельства это понятие (мораль) с таким трудом поддаётся операциона-
лизации. Попросту говоря, мы до сих пор не знаем, как научными методами измерить «уро-
вень морали» того или иного человека, можно ли это сделать вообще68. 

Другая проблема, во многом вытекающая из только что упомянутой и также серьёзно 
затрудняющая  проведение  исследований  в  данной  области,  состоит  в  том,  что  доступ  к 
большинству сколько-нибудь серьёзных политиков существенно ограничен. Получить в до-
статочной степени достоверные сведения об обстоятельствах их жизни, их действительных 
убеждениях, «жизненной философии» довольно проблематично. Ситуация осложняется ещё 
и тем, что далеко не всегда мы можем быть уверены, что те люди, которых мы считаем обла-
дающими реальной властью, не являются просто «куклами».

Наконец, в придачу ко всем перечисленным трудностям проблематика этого приложе-
ния сама по себе может вызывать определённое неудобство. Хотя бы потому, что, возможно, 
учёным, взявшимся за нее, рано или поздно придётся признать самим и призвать признать 
всех остальных, что все мы живём под властью людей худших, чем большая часть живущих 
на Земле, худших, чем они (учёные) сами, и что изменить что-либо им, скорее всего, не под 
силу. Что, безусловно, не очень-то приятно. Сужу в том числе и по себе69. 

66 «…Мораль определяет не универсалистски, но в терминах подчинения правилам той или иной касты или 
общественного положения, что похоже на профессиональную этику, которая исключает конкуренцию среди лиц 
данной профессии» [Олсон 2012: 200].

67 «Обоснование морали — традиционная, к тому же центральная, тема философской этики. Как всякая фи-
лософская тема она является вечной: не имеет однозначного решения, хотя и предполагает его. Обоснование 
морали остаётся предметом постоянного философского вопрошания» [Гусейнов 1995: 48]. «…Несмотря на то, 
что  философия  многократно  продемонстрировала  свою  неспособность  дать  обоснование  морали  и  даже…  
открыто признала своё бессилие в данном вопросе, мораль как феномен культуры испытывает потребность ка-
кое-то из обоснований морали — чаще всего последнее по времени — рассматривать в качестве истинного» 
[Там же].

68 В отличие от уровня образования — возвращаясь к Besley 2011.
69 Не следует сбрасывать со счетов и то, что благосостояние большинства учёных и философов часто прямо 

или косвенно зависит от власть предержащих. То же можно было бы сказать, например, о журналистах, которые 
не стесняются разоблачать пороки власть имущих. Однако журналисты, в отличие от учёных, как правило, не 
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Так что же, может быть стоит отказаться от попыток решения данной проблемы в виду 
описанных трудностей? 

Прежде, чем ответить на этот вопрос, я должен ещё раз напомнить некоторые идеи раз-
дела 2 («Теория-реальность») первой части работы, касавшиеся  плотности покрытия фак-
тов теориями. Как я попытался показать, для социально-политических наук сегодня харак-
терна ситуация, когда плотность такого покрытия чрезвычайно мала. Также я попытался по-
казать, что «эмпирические данные» (которые, в частности, подразумевают измерения) могут 
появиться  только после  появления  достаточно  мощной качественной  теории  (или,  скорее 
всего, конгломерата из нескольких теорий, имеющих одно ядро)70. В свою очередь, появление 
такой теории (теоретического конгломерата) возможно только после того, как плотность по-
крытия  конкурирующими теориями  множества  релевантных фактов  достигнет  некоторого 
порогового значения. 

Очевидно, что в случае сформулированной выше проблемы теорий, которые хотя бы 
просто её касались, не слишком много71. То есть до создания одной интегральной теории или 
нескольких, но имеющих общее ядро теорий ещё очень далеко. Поэтому задача, актуальная в 
ближайшее время — это создание как можно большего количества качественных теорий, так 
или иначе трактующих данную проблему. В любом случае,  уже сейчас мы можем указать 
условия, благоприятствующие тому, чтобы обществами действительно управляли аморальные 
люди. Вообще, чем шире будет теоретическая «подкладка», которую нам удастся создать, чем 
больше «идеальных типов» мы сумеем сконструировать, тем точнее мы сможем определить, 
каких именно «данных» не хватает. 

Один из  таких  идеальных  типов  я  и  собираюсь  представить  ниже.  Для  простоты я 
предлагаю принять,  что  обществами  действительно  управляют аморальные люди.  В этом 
случае задача сводится к тому, чтобы показать, почему это так. Я по необходимости буду вы-
нужден игнорировать большинство тех измерений, о которых говорил выше — просто пото-
му, что ввести их в «оборот» сегодня нет никакой возможности (из-за неразвитости теории). 
Также следует отметить, что мои рассуждения будут касаться достаточно развитых, сложных 
обществ, обществ, для которых политика стала системой, а политики — особым классом. 

Вообще,  задача-минимум,  стоящая передо мной (естественно,  помимо демонстрации 
того,  как работает концепция,  изложенная в первой части) — это увеличить «вес» данной 
проблематики в научном дискурсе, создать хотя бы элементарную базу для возможных даль-
нейших дискуссий. 

И последняя установка. Я считаю совершенно необходимым избегать в рассуждениях 
о морали власть предержащих подходить к оценке тех или иных релевантных феноменов с  
моральной точки зрения, то есть с точки зрения некой конкретной морали. Другими словами, 
нам следует избегать давать моральные оценки моральным феноменам72.

делают широких обобщений и всегда могут сказать, что пишут гадости не о «политическом классе» вообще, а о 
конкретных политиках. Учёный же и философ всегда обязан делать широкие обобщения. Поэтому в рассматри-
ваемом нами случае ему — в зависимости от результатов его изысканий — пришлось бы, возможно, сказать, что 
вообще весь этот класс — «дураки и подлецы». Правда, у него есть та лазейка, что случаются исключения, то 
есть что среди всех этих дураков и подлецов тоже иногда попадаются умные и порядочные люди.

70 Пожалуй, сегодня лишь теория демократии развилась до такого уровня, когда измерения имеют смысл. 
71 Среди немногочисленных работ, касающихся этой проблемы, можно упомянуть Ницше 1997 и ту же «До-

рогу к рабству» Ф. Хайека (глава «Почему правят худшие»).
72 Например, такой: «Как плохо, что обществами управляют аморальные люди!». Таким образом мы, очевид-

но, избежим того, в чем Ф. Ницше обвинял первых христиан. 
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6.2. О соотношении моральной и психологической проблематики

Психологические отклонения часто сигнализируют о себе аморальным поведением. Не-
способность различать «добро» и «зло», испытывать угрызения совести являются отличи-
тельными признаками социопата [Мак-Вильямс 1998; Хаэр 2007]. Нельзя ли предположить, 
что аморальное поведение  всегда является следствием тех или иных психологических «де-
фектов», то есть что понятие «психологическая дефектность» поглощает понятие «амораль-
ность»? Очевидно, что нашу основную проблему в этом случае следовало бы заменить такой: 
«почему обществом управляют „психологически ущербные“ („дефектные“, „недоразвитые“, 
„аномальные“ и т. п.)?» 

Следует признать, что такая возможность существует. В её пользу, помимо прочего, сви-
детельствуют и данные антропологии. Например,  «в архаических социумах лидерами зача-
стую становились люди с физическими и психическими отклонениями.  Другими словами, 
поведенческий алгоритм, возникший в результате становления социальной нормы в ходе ан-
тропосоциогенеза  и  определивший восприятие  лидера  как  непохожего,  исключительного, 
„аномального“, распространялся и на внешние признаки людей» [Бочаров 2006: 199]. 

Вообще, «…складывается впечатление, что наиболее выдающиеся руководители,  т. е. 
те,  которые не  только сами ориентировались  на  реформы,  но и  заражали своими идеями 
огромные массы людей, характеризовались очевидными психическими отклонениями.  Эти 
сведения, как представляется, могут быть положены в основу предположения о тесной взаи-
мообусловленности творческого процесса вообще и управленческой деятельности в частно-
сти, психической аномальностью как необходимой или, в крайнем случае, существенной ха-
рактеристикой этой деятельности» [Там же: 201–202]. 

Также представляется, «…что „закодированная“ в человеческой культуре установка на 
власть как на аномальное явление, формирование которой относится к начальным стадиям 
человеческой истории, обусловила и известное отношение людей к подобного рода индиви-
дуальностям. Люди с психическими и физическими отклонениями воспринимались как бы 
естественными лидерами, так как отличались от других, значит, могли вызывать у окружаю-
щих уже известные нам эмоциональные ощущения. Интересно, что и сегодня, особенно в 
обыденном сознании, довольно широко представлено мнение, что к власти стремятся „ненор-
мальные“, „закомплексованные“ люди. В нём, безусловно, есть резон. Однако нам представ-
ляется, что их стремление к власти объясняется не только и не столько особым душевным 
складом таких людей, сколько отношением к ним самого социума, в известном смысле навя-
зывающем им эту роль. Возможно, что по мере исторической эволюции общества и, прежде 
всего, с развитием престижной и имущественной сторон власти она становилась всё более 
притягательной для широкого круга самых различных людей. Надо сказать, что и в этногра-
фической литературе  довольно  распространена  точка зрения,  что  архаическими лидерами 
(колдунами, шаманами и т. д.) были обманщики, авантюристы, т. е. люди, стремившиеся к та-
кому статусу в рационально-корыстных целях. Но для этого им было необходимо организо-
вать своё поведение, исключив из него элемент аномальности» [Там же: 202–203]. «Похоже, 
что и сегодня искатели власти имеют те же перспективы. Иными словами, такой выбор пред-
полагает для них перспективу постоянно „держать себя в рамках“, что далеко не каждому по 
душе. Поэтому и сегодня власти ищут преимущественно люди с известными физическими и 
психическими отклонениями, которым, с одной стороны, в силу этих недостатков не состав-
ляет особого труда отказаться  от многих „радостей жизни“,  а  с  другой — само общество 
своим отношением к ним формирует в них соответствующую установку» [Там же: 203].

Искушение заменить первоначальную проблему на её, так сказать, психологический ва-
риант велико ещё и потому, что в этом случае мы вступили бы на почву куда более твёрдую, 
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чем философия морали. Однако не будем спешить. Оснований для полного вытеснения мо-
ральной  проблематики  психологической  на  сегодня,  как  и  во  времена  З. Фрейда  [Фрейд 
1999], недостаточно. Поэтому для большей строгости выводов пока предположим, что амо-
ральность, вообще говоря, не тождественна психологической ущербности (хотя можно пред-
положить, что до того, как психологические знания развились до определённого уровня, ха-
рактеристика того или иного поведения как аморального была одним из способов маркиров-
ки некоторых форм патологического поведения). 

Можно было бы предположить, что объёмы соответствующих понятий просто пересе-
каются. Однако и этого мы сделать не можем, поскольку аморальность и психологическая 
ущербность могут просто коррелировать. С другой стороны, если бы мы показали, что такая 
корреляция  действительно  существует  и  она  достаточно  устойчива,  то  для  решения  тех 
проблем, которые мы здесь рассматриваем, этого было бы, возможно, вполне достаточно. По-
лагаю, что основания говорить о наличии такой корреляции и о том, что она действительно 
устойчива, у нас есть. Однако для того, чтобы это показать, нам необходимо более подробно 
рассмотреть вопрос о происхождении, сущности и судьбе морали (некоторые экскурсы ниже 
могут показаться излишними, однако они необходимы для большей основательности рассу-
ждений)73. 

Итак, существуют и, так сказать, априорно возможны два подхода к определению сущ-
ности морали (вероятно, чётко прослеживаемые у И. Канта [Кант 1965], а на самом деле вос-
ходящие к Сократу и Платону). 

В соответствие с первым подходом, мораль — это чисто историческое явление, то есть 
феномен, возникший в определённый момент развития человечества и трансформирующийся 
в ходе этого развития. 

Понимаемая так мораль возникает во многом стихийно, формируется постепенно. Со-
вокупность моральных норм и воззрений соответствует определённому уровню развития об-
щества и меняется в ходе истории, от эпохи к эпохе, от народа к народу. И хотя для данного 
общества в данное время набор соответствующих моральных норм носит абсолютный харак-
тер, в историческом плане эта абсолютность вовсе не обязательна. 

Один из выводов, который следует из сказанного (впрочем, не с необходимостью — об 
этом ниже), состоит в том, что в определённый момент мораль может исчезнуть как фено-
мен74. 

Здесь я должен сделать одно важное замечание. Дело в том, что мораль — это, как было 
только что сказано, во многом стихийно формирующийся феномен. Насколько он зависит от 
воззрений и оценок философов, рассматривающих его, так сказать, со стороны, ещё предсто-
ит выяснить. Поэтому утверждать, что мораль может исчезнуть навсегда потому, что некото-
рое количество философов на основании каких-то своих построений усмотрели, что набор 
моральных  норм  является  исторически  детерминированным  и  потому  относительным,  с 
необходимостью нельзя. Утрируя, можно сказать, что если некоторое количество людей счи-
тает определённые воззрения предрассудками, это вовсе не означает, что эти воззрения пере-
станут существовать и определять поведение тех людей, которые их предрассудками не счи-
тают. 

Другими словами, даже если определённое число философов считает (причём не про-
сто так, а вполне обоснованно), что любые моральные нормы не являются абсолютными, это 
вовсе не означает, что мораль как нечто абсолютное (естественно, абсолютное для других лю-
дей), исчезнет. 

73 Хорошее представление о сложности и глубине этой проблематики даёт Апресян 2006. 
74 Об отсутствии прогресса в сфере морали писал, в частности, Дж. Коллингвуд [Коллингвуд 1980: 316–317]. 
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Второй подход к сущности морали, который, как кажется, до сих пор отстаивается не-
которыми философами и который условно может быть назван метафизическим, заключается 
в том, что мораль рассматривается с точки зрения неких абстрактных,  всегда справедливых 
принципов, вообще говоря, независимых от времени и исторических условий. Вопрос, таким 
образом, состоит только в том, чтобы такие принципы отыскать75. 

Данный подход,  очевидно,  предполагает  существование  некой неизменной человече-
ской природы (что, впрочем, не исключает того, что эта природа развёртывается в ходе исто-
рии)76. В чистом виде он сегодня вызовет вполне справедливую критику. Однако совсем сбра-
сывать  его  со  счетов,  мне  кажется,  не  следует.  Тем  более  что  существует  возможность 
объединить эти два подхода. А именно: моральные нормы действительно могут существенно 
меняться,  но идентификация неких норм как моральных и их  категорическая императив-
ность наличествует всегда. 

На мой взгляд, принятие данной идеи невозможно без принятия другой: мораль суще-
ственным образом укоренена в психическом бессознательном, причём это бессознательное, 
скорее всего,  не может быть — по крайней мере, в сколько-нибудь обозримом будущем — 
постигнуто, разложено разумом. Как пишет В. Франкл, «то, что называют совестью, по сути, 
погружено в глубины бессознательного, коренится в подсознательной основе. Ведь большие 
и подлинно экзистенциальные решения в жизни человека всегда нерефлексируемы и тем са-
мым неосознанны; истоки совести восходят к бессознательному» [Франкл 1990: 97]. 

В свете только что сказанного, рассмотрим вопрос о современной морали. Современной 
моралью я здесь называю ту мораль, которую сегодня чаще всего называют традиционной. 
Делаю я так потому, что, как мне кажется, эта современная мораль в общих чертах действи-
тельно сохраняет основные черты традиционной морали (вероятно, благодаря  ментальной  
инерции). 

Итак, происхождение современных моральных норм со значительной долей вероятно-
сти можно связать с религией. Такая связь может быть двоякой. 

1) Мораль происходит из религиозных верований77. Если это так, то с утратой религией 
своих позиций современные моральные нормы должны утратить свою абсолютность, импе-
ративность (что мы сегодня и наблюдаем). Однако поскольку общество достаточно инертно, 

75 «Обосновать мораль — это значит 1) определить собственную основу морали, её первопринцип, добраться 
до простейшего морального факта, до источника, из которого река морали берет своё начало, очистить мораль 
от посторонних скрывающих её природу наслоений… 2) подвести под мораль основу, более прочную чем она 
сама, вывести её из иной — внеморальной — реальности, обладающей жёстким бытийным статусом… 3) рас-
крыть всеобщую основу, объективно-истинное содержание морали, независимое от каких бы то ни было субъек-
тивных интерпретаций и индивидуальных воплощений… 4) обосновать её логически, как требование разума, 
необходимый вывод последовательного мышления… Обозначенные смыслы не исключают друг друга и могут 
быть интерпретированы как разные аспекты одной и той же проблемы» [Гусейнов 1995: 49–50]. 

76 Если такая природа существует, то, возможно, она «…может дать нам нейтральное основание для опреде-
ления природы человеческой морали и соответствующих институтов» [Алексеева 2000: 63]. Вообще, «если мы 
можем идентифицировать фундаментальную природу отдельного человека, независимо от социального и поли-
тического контекста, тогда мы сможем что-то сказать и о политике, соответствующей его природе. Кроме того, 
возникает возможность выяснения того, что такое благо и какие именно институты будут способствовать, под-
держивать и воплощать это благо. В итоге можно получить весьма разумную теорию политики, учитывающую 
основные цели человеческой жизни. Теория сможет принять во внимание достоинства человека, которые в свою 
очередь будут поддерживаться системой институтов на основе разделяемых ценностей» [Гусейнов 1995: 64–65].

77 Например, Л.Н. Толстой доказывал, что нравственность вне религии невозможна [Толстой 1956: 3–26]. См. 
также: Мартьянов, Фишман 2012. Уильям Пикеринг по поводу воззрений Э. Дюркгейма: «Для Дюркгейма са-
кральное бессмертно… То есть подразумевается, что в любом обществе неизменно наличествует конститутив-
ный элемент, который может быть обозначен как сакральное. Его содержание может со временем меняться, и 
обычно это и происходит, однако как реальность он существует всегда и в этом смысле является вневременным» 
[Цит. по: Каспэ 2011: 6].
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процесс этот протекает сравнительно медленно, так, что у многих людей, в том числе фило-
софов, до сих пор есть иллюзии на счёт вневременной, внеисторической природы этой мора-
ли78. 

2) Современная мораль и религия являются  существенно самостоятельными феноме-
нами, однако имеют общее начало. Наиболее очевидный претендент на то, чтобы быть таким 
началом, как следует из сказанного выше — бессознательное психическое. В этом случае от-
мирание религии вовсе не влечёт за собой (по крайней мере, с необходимостью) полное от-
мирание этой морали. Хотя, безусловно, многие из её норм и могут потерять свою импера-
тивность. 

Поскольку этот второй вариант менее жёсткий, предлагаю на нем остановиться79. 
Помимо прочего, приведённые выше соображения дают дополнительные основания для 

того, чтобы утверждать, что между аморальностью и психологической ущербностью (недо-
развитостью, незрелостью, фиксации на некоторой стадии развития психики и т. п.) суще-
ствует стойкая связь. 

Действительно, если мораль существенным образом укоренена в бессознательном пси-
хическом и,  возможно,  в  случае  конкретного  человека  формируется  в  значительной  мере 
бессознательно, а психологические отклонения, если верить психоанализу, всегда связаны с 
наличием психологических травм, полученных на ранних стадиях формирования личности и 
ставших в последствие бессознательными, то можно предположить, что такие травмы могут 
вызвать сбои в формировании морали индивида, их, травмы, получившего80. 

В мифологии, давно признанной неисчерпаемым источником для получения данных о 
структуре психике, можно легко найти примеры, подтверждающие сказанное. Возьмём клас-
сический миф об Эдипе. Как известно, Эдип получил политическую власть, совершив два по-
ступка, которые признаются самыми аморальными: убил своего отца и женился на матери. 

Этот же миф указывает на один из возможных источников формирования морали,  а 
именно — отношения с родителями. Серьёзные нарушения в этой сфере (которые чаще всего 
и приводят к психологическим травмам) могут приводить и к неврозам, и к сбоям в формиро-
вании морали.  Естественно,  необходимо более подробно исследовать  этот вопрос  в плане 
формирования одержимости властью, властолюбия81. 

78 Можно сказать, что ни у одного мыслителя до сих пор не было опыта жизни в обществе, начисто лишён-
ном морали, морали как феномена, производного от религии. 

79 Можем ли мы влиять на выработку новых моральных норм или этот процесс полностью стихиен и рацио-
нально неуправляем? Некоторые современные философы считают, что такое влияние возможно. Например, Ха-
бермас 2001. Однако даже если согласиться с тем, что это действительно так, всё равно следует констатировать, 
что до конца контролировать этот процесс вряд ли возможно, особенно, если продолжать стоять на позициях 
западного рационализма. 

80 Ещё одно указание на укоренённость морали в бессознательном психическом — абсолютность её норм. 
«Мораль претендует на абсолютность. Её требования предстают как безусловные, категоричные. Они имеют та-
кую форму как если бы они содержали в себе свою собственную основу. Мораль абсолютна в своей непосред-
ственности, данности… В жизни личности абсолютная нравственность обнаруживает себя в качестве неумоли-
мой иррациональной силы, которая позднее получает название голоса совести» [Гусейнов 1995: 50]. А вот что 
говорит по этому поводу И. Кант: «Итак, мы не постигаем практической безусловной необходимости морально-
го императива, но мы постигаем его непостижимость; более этого уже нельзя по справедливости требовать от  
философии, которая стремится в принципах дойти до границы человеческого разума» [Кант 1965: 310].

81 Структура семьи, характерная для данного общества, коррелирует с характером морали, характерной для 
него. Сбои в «функционировании» семьи, разрушение её структуры могут сопровождаться сбоями в формирова-
нии морали индивидуума. Возможно, наблюдаемый сегодня рост числа неполных семей, семей без отца, сигна-
лизирует о существенных изменениях в характере политических процессов (возможно, пока не очевидных). 
Возможно так же, что сегодня мы наблюдаем окончательное разрушение того типа морали, который был харак-
терен для патриархальной семьи. 
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Следует подчеркнуть, что только что сказанное нельзя рассматривать как полноценное 
обоснование связи аморальности и психологической «ущербности». Однако я и не ставил та-
кой цели — для такого обоснования у меня просто не хватает знаний. Главной своей задачей 
я видел установление связей (пусть, может быть, и неоднозначных) между сферами, которые 
обычно рассматриваются изолированно друг от друга. Надеюсь, мне это удалось. 

Что дают нам те выводы, к которым мы пришли? Помимо прочего, они позволяют нам 
надеяться, что рассмотрение психологического варианта нашей основной проблемы может  
способствовать определению путей решения самой этой проблемы. Однако есть ли у нас 
основания полагать, что направление решение психологической проблемы решение мораль-
ной проблемы более плодотворно, чем обратное? 

Я склоняюсь к принятию именно первого варианта (решение психологической пробле-
мы решение моральной проблемы)82. На данный момент мне трудно дать обширное обос-
нование этого, однако надеюсь, что такой выбор будет в конце концов оправдан его результа-
тами.

Конечно, такой подход не лишён недостатков. Например, если нам удастся показать, по-
чему психологически ущербные люди добиваются власти чаще, чем остальные, то из этого 
не будет автоматически следовать, что мы решили и нашу основную проблему. По крайней 
мере, нам необходимо будет указать условия, при которых подобное будет справедливо. 

И ещё несколько замечаний. 
Можно  ли  говорить  о  постепенности перехода  от  моральности  к  аморальности?  Я 

подозреваю, что нет. Точно так же, как и о постепенности перехода от психологического здо-
ровья к патологии. Также, вероятно, нельзя говорить об уровне моральности, «среднем» для 
данного общества. Просто есть люди, которые перешли некую грань, и люди, которые её не 
перешли. Соответственно, пониматься наша основная проблема (аморальность правящих) то-
гда будет не столько количественно, сколько качественно: дело не столько в том, что среди 
власть имущих аморальных людей относительно больше, чем в других социальных группах, 
сколько в том, что власть имущие в принципе, как правило, аморальны (то есть что амораль-
ность — это одна из их неотъемлемых, сущностных характеристик).

6.3. Почему правят худшие

Учитывая сказанное выше, учитывая те допущения, предположения и гипотезы, кото-
рые были сформулированы, то, что я скажу далее, следует рассматривать лишь как один из 
возможных  вариантов  соединения  разнообразных  положений,  касающихся  интересующей 
нас проблемы (аморальности власть имущих). Другими словами, я собираюсь представить 
один из тех  сценариев, о которых говорил в п. 2.2 «О степени покрытия теориями фактов» 
первой части работы. 

Позволю себе начать с ещё нескольких предположений, которые хотя с одной стороны и 
могут показаться довольно рискованными, недостаточно обоснованными и слишком общими, 
тем не менее, вполне очевидны и не требуют особых доказательств. 

Власть имеет две стороны. Первая — собственно властвование, вторая — управление83. 
Соответственно, в теории, человек, стремящийся к власти, может стремиться либо к властво-

82 Надеюсь, что предыдущие рассуждения гарантируют меня от обвинений в психологическом редукциониз-
ме.

83 «…Власть… имела собственное бытие. И её сущность вовсе не состояла в её правом деле или правой  
цели. Власть способна существовать как чистое повелевание. И чтобы постичь её субстанциальную реальность,  
надо рассмотреть теперь именно то, без чего не бывает Власти, — эту самую сущность, которая есть повелева-
ние. 
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ванию, либо к управлению. Естественно, таких «чистых» случаев обычно не бывает, поэтому 
речь должна идти об относительном превалировании одного из мотивов. Какой из двух моти-
вов сильнее?  По-другому, какой человек будет более  энергично и настойчиво бороться за 
власть — мотивируемый в большей мере стремлением властвовать или управлять? 

В  целом,  превалирование  стремления  управлять  (или,  лучше  сказать,  недостаточно 
сильное стремление властвовать) должно свидетельствовать о большей рациональности ин-
дивида и, в конечном счёте, его большей интеллектуальной и духовной развитости. Такой че-
ловек, вероятно, в большей мере способен оценивать свои поступки с точки зрения соотно-
шения «затраты-выгоды» и с большей вероятностью откажется от борьбы, если считает, что 
издержки слишком велики (мы пока не рассматриваем экстремальные случаи, когда речь идёт 
о  жизни и смерти).  Такой  человек,  вероятно,  также не  станет  рассматривать  власть-как-
властвование как нечто ценное само по себе, стóящее любых усилий. То есть власть для него 
скорее является средством (для управления), а не самоцелью. 

Наоборот, если для человека важно властвование, то власть становится для него само-
целью. Данное стремление следует, вероятно, рассматривать как иррациональное, а логика 
«затрат-выгод»  в  данном случае  практически  не  действует  (или  действует  в  значительно 
меньшей степени, чем в первом случае). 

Можно предположить, что иррациональность того или иного стремления — суть след-
ствие наличия некоторого психологического дефекта, некоторой психологической разбалан-
сированности.  Поскольку стремление властвовать,  господствовать  над другими людьми — 
суть стремление иррациональное, у нас есть основания связывать его с наличием определён-
ных психологических проблем.

Если стремление властвовать настолько сильно, что реализуется в конкретных действи-
ях, то его можно рассматривать как нечто вроде мании. Мания, как правило, захватывает че-
ловека целиком, забирая почти все его силы. Люди, стремящиеся к власти ради власти, по 
сути, действуют как одержимые, маньяки, которых ничто не интересует кроме объекта их ма-
нии. Поскольку они бросают на достижение своей цели почти все силы, они имеют при про-
чих равных условиях больше шансов на её достижение, чем те, для кого эта цель не является 
объектом маниакального стремления84. 

Не могу удержаться, чтобы не упомянуть о стойкой ассоциации с детьми, которая воз-
никает у меня, когда я думаю про людей одержимых стремлением к власти. Действительно, в 
этом своем стремлении они во многом похожи на детей, когда те, например, настойчиво до-
биваются игрушки, без которой вполне могли бы обойтись, прилагая к этому максимум своих 
детских сил и не считаясь ни с какими последствиями. Правда, в случае взрослых, одержи-
мых стремлением к власти, речь идёт о совсем других интеллектуальных и энергетических 
затратах (а также последствиях). 

Вероятно, эта ассоциация с детьми возникает неспроста. Думаю, не у меня одного. Ведь 
одержимость чем-либо свидетельствует об определённой недоразвитости психики, пребыва-
нии какой-то важной её части в инфантильном, то есть детском состоянии. 

В этой связи следует отметить, что если уж зрелые, относительно психологически здо-
ровые люди и начинают серьёзно, так сказать, «до крови» бороться за власть, то чаще всего 
только в том случае, если их жизни или жизням близких им людей угрожает опасность. Когда 

Я возьму, таким образом, Власть в чистом состоянии — как повелевание, существующее само по себе и для 
себя, — в качестве фундаментального понятия и, оттолкнувшись от него, попытаюсь объяснить черты, развитые 
Властью в ходе исторического развития и столь изменившие её вид» [Жувенель 2011: 148–149].

84 Естественно, и смертность (понимаемая как буквально, так и метафорически) в этом случае среди них бу-
дет больше. 
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же опасность устранена, власть становится  им просто не нужна. По крайней мере, как-то 
сильно злоупотреблять ею у них охоты не возникает. 

Поэтому наше рассуждение можно резюмировать так: люди, стремящиеся к власти как 
к самоцели (действительно стремящиеся, то есть целенаправленно предпринимающие для её 
достижения реальные шаги, бросающие на это почти все свои силы), даже не обладая особы-
ми способностями,  имеют больше шансов  её  получить  (и получают),  чем остальные,  по-
скольку этим остальным она либо не особенно нужна, либо они не готовы (не хотят) действи-
тельно тратить на её получение ту энергию, которую тратят первые (для которых власть яв-
ляется идеей фикс, то есть той целью, ради которой они готовы на любые «энергетические 
траты»)85. 

Если  сказать  совсем  коротко:  одержимые  скорее  достигают  цели,  чем  те,  кто  руко-
водствуется по преимуществу рациональными мотивами. 

И здесь мы непосредственно выходим на ту проблему, о которой речь шла в предыду-
щем пункте, а именно о связи аморальности и психологической ущербности: показав, почему 
люди с психологическим дефектом, выражающемся в стремлении к власти как самоцели, до-
биваются власти чаще, чем другие, мы, вообще говоря, ещё не показали, что эти люди амо-
ральны. Другими словами, мы не можем со 100% уверенностью утверждать, что данный пси-
хологический дефект влечёт за собой аморальное поведение (или, по крайней мере, коррели-
рует с ним). Тем не менее, надеюсь, рассуждения предыдущего пункта дают нам право на 
предположение, что вероятность истинности такого утверждения всё-таки достаточно вели-
ка — собственно для этого они, рассуждения, и были нужны. 

Таким образом, мы можем допустить, что иррациональное стремление к власти ради 
власти действительно всегда (почти всегда) сопровождается аморальным поведением, а зна-
чит, скорее всего, является по крайней мере коррелятом того психологического дефекта, кото-
рый и порождает в человеке это иррациональное стремление. 

Данные идеи легко проиллюстрировать с помощью кругов Эйлера (см. Рисунок 1). 
Пусть
А — аморальные люди;
B — люди, имеющие власть и рассматривающие её как нечто ценное само по себе;
C — люди, имеющие власть и рассматривающие её лишь как средство;
D — люди, имеющие власть86.
Область круга D, не закрытая другими кругами, либо нуждается в интерпретации, либо 

может рассматриваться просто как следствие несовершенства способа представления соотно-
шений объёмов понятий, даваемого кругами Эйлера.

После всех проделанных рассуждений можно указать на ещё одно основание привлече-
ния «психологического компонента» к решению нашей проблемы, возможно, наиболее важ-
ное (указать на него можно было бы и раньше, однако именно проделанные рассуждения де-
лают его особенно выпуклым).

85 Конечно, я здесь несколько — или значительно, как кому кажется — утрирую, однако должен заметить, 
что делаю я это не от непонимания сложности вопроса, а из-за стремления максимально выпукло представить  
свои мысли. 

86 Я употребляю выражение «имеющие власть», а не, например, «стремящиеся к власти», для того чтобы 
подчеркнуть, что речь идёт о результате, а не о намерении. В своих мечтах практически все люди воображают 
себя властителями (точно так же, как и совершают аморальные деяния), однако далеко не все реализуют эти 
мечты или хотя бы предпринимают для этого какие-то шаги. Однако аморальное поведение — это нечто реаль-
ное, осязаемое, а не просто мечты.
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Рисунок 1.

Дело в том, что чисто  этический подход не позволяет объяснить, почему аморальный 
человек  не  просто стремится  к власти,  а  предпринимает  для  её  получения  определённые 
шаги, прилагает для этого усилия (часто очень значительные) и т. д. Другими словами, такой 
подход не объясняет очевидный энергетический компонент, присутствующий в рассматрива-
емом феномене.  Психологический  же подход как  раз  во  многом исходит  (ещё со  времён 
З. Фрейда) именно из энергетического понимания психики. 

Только что сказанное может вызвать следующее вполне уместное замечание: неужели 
человек не может быть столь же одержим всеобщим благом, любовью к человечеству, стрем-
лением к тому, чтобы все были счастливы, чтобы это послужило источником энергии как ми-
нимум столь же мощным, что и психологическая патология, заставляющая другого жаждать 
власти и не останавливаться ни перед чем, чтобы её получить. Вероятно, для того, чтобы од-
нозначно ответить на этот вопрос, следовало бы выяснить, может ли существовать одержи-
мость без патологии. А также возможна ли патология без аморального поведения как своего 
обязательного коррелята. То есть «хорошая» одержимость. 

Ради научной строгости допустим, что такая одержимость возможна. Каковы следствия 
из этого предположения? Самое очевидное — человек,  по-хорошему  одержимый, окажется 
чрезвычайно стесненным в средствах (по сравнению, разумеется, с теми, кто движим куда 
менее возвышенными мотивами). По сути, он будет лишён возможности применять большую 
часть из тех средств, что традиционно используются в политической борьбе. То есть окажет-
ся безоружным и, скорее всего, будет так или иначе уничтожен (в отличие от большинства 
тех, кто стремится к власти по рациональным мотивам и на некотором этапе просто «отходит 
в сторону», как о том шла речь выше)87. 

87 Случай, когда некто с «хорошей» одержимостью начинает, повинуясь обстоятельствам, использовать не-
приемлемые с точки зрения морали приёмы, я не рассматриваю, поскольку это означает, что этот человек на 
самом деле не был одержим «по-хорошему». 
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Сказанное выше можно рассматривать как описание внутренних условий, необходимых 
для получения (или неполучения) власти. Внешние же условия, то есть  условия со стороны 
общества, были обрисованы недостаточно чётко. Это упущение я попытаюсь сейчас устра-
нить. Следует отметить, что эти же рассуждения помогут пролить свет на вопрос, почему на-
род обычно терпит аморальность правителей, попустительствует ей. 

То, что кто-то стремится к власти с большей настойчивостью («одержимостью»), чем 
другие, само по себе далеко не всегда гарантирует, что он её получит. Действительно, обще-
ство может серьёзным образом препятствовать занятию руководящих должностей людьми, 
поведение которых явно даёт понять, что они жаждут этих должностей не столько ради «об-
щего блага», сколько для удовлетворения собственных прихотей. 

Следует признать, что определённый «отсев» действительно происходит. Однако доста-
точен ли он? При каких условиях он будет недостаточен? «Отсев», очевидно, будет недоста-
точен, если, например, у большинства граждан отсутствует интерес к политике, или они под-
даются на банальный обман со стороны тех, кто стремится к власти (даже душевнобольные 
демонстрируют способность длительное время «морочить голову» окружающим). Продвиже-
нию аморальных людей по властной лестнице во многом способствует и то, что процессы, о 
которых идёт речь,  достаточно длительны — к власти ведь,  как правило,  пробиваются не 
один день, — а также скрыты и просто физически не могут быть отслежены сколько-нибудь 
значительным количеством людей: кто может доподлинно знать, что происходит во властных 
кабинетах, к каким договорённостям приходят полушёпотом и т. д. Вероятно именно поэтому 
для многих людей бывает неприятным сюрпризом, когда они вдруг обнаруживают, что некая 
личность, известная им как отпетый негодяй, в один прекрасный момент вдруг оказывается,  
например, министром. Когда же он уже стал тем, кем он стал, усилия, необходимые для того, 
чтобы  его  вернуть  на  подобающее  ему  место,  оказываются  слишком  велики.  Поэтому 
большинство тех, кто знает, каков этот человек на самом деле, просто махают на это рукой, 
надеясь, что это случайность — ведь других-то, тоже, например, министров, они просто не 
знают. Зато их знают другие. И, чаще всего, тоже не с лучшей стороны. Однако те, которые 
доподлинно знают, что данный высокопоставленный чиновник — подлец,  как правило, не 
знают других, которые доподлинно знают, что другой высокопоставленный чиновник — тоже 
подлец, и тоже наивно думают, что «их» подлец — это всего лишь случайность, что хороших 
людей больше, чем плохих и т. д., и т. д. В общем, идея, надеюсь, понятна. Данный механизм 
хорошо объясняется теорией коллективных действий и может послужить её (этой теории) не-
плохой иллюстрацией [Олсон 1995]. 

Конечно, кто-то может сказать, что на некотором этапе в действие вступает механизм 
разоблачения политиками самих себя, описанный Н. Луманом: одни политики, стремясь «по-
хоронить» своих оппонентов, раскапывают и делают достоянием гласности тёмные факты их 
биографий, а оппоненты в свою очередь делают то же самое в отношении первых [Луман 
1992]. В результате политический класс компрометирует сам себя. Как известно, Н. Луман 
считал, что этот механизм способствует повышению политических стандартов, дисциплини-
рует политиков и т. п. Однако, похоже, чаще всего подобный механизм просто способствует 
распространению среди избирателей циничного, презрительного отношения к большинству 
политиков и, таким образом, наоборот снижает планку к ним, политикам, требований. Други-
ми словами, механизм, описанный в предыдущем абзаце, продолжает «исправно» работать, 
только теперь, возможно, уже при более низких ожиданиях относительно морали власть пре-
держащих.
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6.4. Снова дискурс и факты

За долгие годы существования философии мыслителями было создано множество тео-
рий о том, каким должно быть идеальное общество, как оно должно управляться, организо-
вываться и т. д. с тем, чтобы как можно больше людей были счастливы, чтобы на Земле царил 
мир, счастье и т. п. 

Одно из ключевых мест в этих теориях отводилось тому, кто должен править. Как пра-
вило, это был либо правитель — справедливый и мудрый, либо группа таких правителей. 
Предполагалось, что в силу своих умственных и моральных качеств они будут управлять ко 
всеобщему  благу. Следует  отметить,  что  в  их,  философов,  представлении,  эти  правители 
были скорее управляющими, чем собственно правителями, наподобие королей, императоров и 
т. п. 

Конечно, это была всего лишь мечта, мечта, часто не имеющая ничего общего с факта-
ми. Они, философы, выстроили её в соответствии со своими представлениями о прекрасном, 
справедливом, разумном. И я думаю, они верили в то, что рано или поздно она осуществится. 

Эти теории распространялись по поверхности планеты, постепенно проникая в умы и 
формируя таким образом у тех, кто с ними оказался ознакомлен, определённое представление 
о том, как всё должно быть (этот процесс особенно интенсифицировался, очевидно, с изобре-
тением книгопечатания). Скажу больше. Поскольку действительно оригинальные теории мо-
гут создавать только философы (представители же власти обычно либо вообще не пишут, 
либо пишут плохо, либо не способны придумать ничего действительно оригинального), то, 
как должно быть устроено справедливое общество, во все времена определяли именно они. 

Что же из этого следует? Во-первых, что у большинства людей представление о том об-
ществе,  которое  должно быть, сформировалось (и продолжает формироваться) именно на 
основе того, что было написано философами. Поэтому любое реальное общество, любых ре-
альных правителей они оценивали и оценивают именно в соответствие с идеальными теория-
ми, созданными философами. 

Во-вторых,  сами правители — в независимости от их моральных устоев  (или отсут-
ствия таковых) — для того, чтобы поддерживать веру в легитимность своего правления — 
вынуждены были с определённого момента — по крайней мере, в своем публичном поведе-
нии, в своем официальном дискурсе — не очень отклоняться от неких идеальных образцов, 
которые  задавались  в  том  числе  и  произведениями  философов.  Тем  самым  ещё  больше 
укрепляя веру людей если не в то, что сами они (правители) идеальны, то по крайней мере в 
то, что общество должно стремиться к воплощению в жизнь идеальных теорий, в то, что го-
сударство должно управляться разумно, рационально, справедливо. 

Короче говоря, благодаря всем этим моментам в обществе, в конце концов, сложилось 
определённое представление о том, каковы его цели, каковы те моральные нормы, которым 
должны соответствовать им управляющие, как оно должно управляться и т. п. (думаю, воз-
можно более или менее точно указать, когда именно такое представление сложилось — есте-
ственно, для каждой территории отдельно; скорее всего, это произошло одновременно с ро-
ждением «общественного мнения»).

Как уже говорилось выше, по мере демократизации общества аудитория, которой следо-
вало (или, хотя бы, было желательно)  предоставлять объяснения, всё больше расширялась, 
пока, наконец, почти не совпала со всем взрослым дееспособным населением88. 

Необходимо ещё раз акцентировать следующий важный момент. Несмотря на то, что 
правители  вполне  могли преследовать  свои  собственные  цели,  цели,  часто не  имевшие с 

88 Об «объяснениях» см. мою статью: Швирков 2009.
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благом народа ничего общего (то есть противоречащие тем нормам, которые задавали писа-
ния философов), они, тем не менее, вынуждены были брать слова именно у последних, даже 
если они внутренне были против тех идей, которые в этих концепциях продвигались. И пото-
му, что им необходимо было как-то легитимировать свое правление, и потому, что просто 
нужно было  что-то говорить (см.  об этом более подробно раздел «Дискурс-реальность» 
первой части)89. 

Заимствование слов накладывало и накладывает существенные ограничения на публич-
ный политический дискурс и, отчасти, даже публичную политическую деятельность (об этом 
также уже говорилось). 

Позволю себе высказать несколько рискованную гипотезу: хорошо структурированный 
дискурс с древних времён характеризуется достаточно высокой степенью связности, уравно-
вешенности, гармоничности и т. п. — потому я и называю его хорошо структурированным. 
Моральная жизнь — это жизнь, которая также может быть охарактеризована как своего рода 
гармония (китайские философы совершенно недвусмысленно на это указывают). Эти два мо-
мента  позволяют предположить,  что  использование  хорошо  структурированного  дискурса 
так или иначе предполагает использование риторики, по своей структуре, духу сходной с ду-
хом морального дискурса или моральной жизни. По крайней мере, на неком глубинном уров-
не здесь можно уловить определённый  гомоморфизм. Использование хорошо структуриро-
ванного дискурса (политического) почти с необходимостью рано или поздно приводит к во-
влечению моральной проблематики, а сам такой дискурс окрашивается в тона, сходные с то-
нами морального дискурса, или, по крайней мере, настраивает на соответствующий лад (и 
тех, кто говорит, и тех, кто слушает). 

Другими словами, использование хорошо структурированного дискурса в политических 
коммуникациях между «правителями» и «народом» само по себе навязывает и тем, и другим 
определённое «моральное видение» реальности — в независимости от их желания, устремле-
ний, моральных норм и т. д., и таким образом формирует оценку политических событий, от-
ношений и акторов в моральных категориях (или, по крайней мере, окрашивает такие собы-
тия, отношения и акторов в тона, ассоциирующиеся с моральным). 

Естественно, эта гипотеза нуждается в детализации и проверке.
Однако была и более веская причина распространения и, главное,  реализации рацио-

нальных теорий устройства общества (теорий, частью которых было представление об иде-
альном  правителе) —  чем,  например,  стремление  правителей  легитимировать  своё 
господство. 

В независимости от интенций правителей, их моральных и прочих качеств, в обществе 
всегда существует объективный запрос на рациональное управление, то есть на то, что кто-то 
будет им управлять, будет организовывать его функционирование по определенным правилам 
с целью обеспечения хотя бы минимального блага для всех его членов90. Поскольку этого от 

89 Конечно, то, как именно происходило заимствование слов, как правители их трансформировали, подгоня-
ли под себя, трудно описать в двух словах. Процесс этот, очевидно, был далёк от линейности. Более того, мои 
знания истории не позволяют мне претендовать даже на теоретическую возможность его подробного описания в 
ближайшем будущем. Поэтому я ограничился лишь представлением данной идеи. На сегодняшний момент её 
следует рассматривать как гипотезу. Гипотеза эта в большей мере основана на неком общем видении и логике, 
чем на знании истории. Возможно, более сведущие люди смогут найти ей и историческое обоснование. 

90 События, связанные с распадом СССР, дают хороший пример того, что такой спрос действительно суще-
ствует  (вспомним,  хотя бы,  отрицательное  отношение  народа  к  демонтажу  союзных структур  [Кара-Мурза 
2009]), а также того, что правящая «элита» далеко не всегда стремится его удовлетворить. По сути, управление 
было навязано обществом тем квазигосударственным структурам, которые остались после распада Советского 
Союза. Причём даже по прошествии 20 лет эти структуры лишь в малой степени этот запрос удовлетворяют. 
Разговоры же про либеральное «минимальное государство» ведутся либо из лукавства, либо по недомыслию. 
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правителей ждут все, они, естественно, должны этим заниматься — в независимости от того, 
хотят они этого или нет91. 

По мере усложнения  обществ  управление ими требовало привлечения всё  большего 
числа образованных людей. «В Европе профессиональное чиновничество, организованное на 
началах разделения труда, постепенно возникло в ходе полутысячелетнего развития. Начало 
его формированию положили итальянские города и сеньории, а среди монархий — государ-
ства норманнских завоевателей. Решающий шаг был сделан в управлении княжескими фи-
нансами.  По управленческим реформам императора Макса можно видеть,  с каким трудом 
даже под давлением крайней нужды и турецкого господства чиновникам удавалось экспро-
приировать [власть] князя в той сфере, которая меньше всего способна была терпеть произ-
вол господина, всё ещё остававшегося прежде всего рыцарем. Развитие военной техники обу-
словило  появление  профессионального  офицера,  совершенствование  судопроизводства — 
вышколенного  юриста.  В  этих  трёх  областях  профессиональное  чиновничество  одержало 
окончательную победу в развитых государствах в XVI в. Тем самым одновременно с возвы-
шением княжеского абсолютизма над сословиями происходила постепенная передача княже-
ского самовластия (Selbstherrschaft) профессиональному чиновничеству, благодаря которому 
только и стала для князя возможной победа над сословиями» [Вебер 1990: 658.]. 

Особую роль сыграли юристы — слой, характерный для Запада, прежде всего для Евро-
пейского континента. «Ни в чём так ярко не проявилось впоследствии влияние римского пра-
ва, преобразовавшего бюрократическое позднее римское государство, как именно в том, что 
революционизация политического предприятия как тенденция к рациональному государству 
повсюду имела носителем квалифицированного юриста,  даже в Англии, хотя там крупные 
национальные корпорации юристов препятствовали рецепции римского права» [Там же: 664].

О том же пишет Х. Арендт: «…Интеллектуалы всегда были и остаются неотъемлемой 
частью общества, которому они как группа обязаны своим существованием и особым поло-
жением. В них нуждались все дореволюционные правительства в Европе XVIII века, все они 
пользовались их услугами для „возведения свода специального знания и установления проце-
дур, без которых не могла обойтись всё более усиливающаяся деятельность правительства на 
всех уровнях, для процесса, призванного подчеркнуть эзотерический характер работы прави-
тельства“…» [Арендт 2011: 166].

Дело не в минимальном государстве, а в том, что те, от кого ждут выполнения определённых функций (ждут, 
ибо так предписывает определённая литература), эти функции выполнять не хотят. Другими словами, ожидания 
общества, сформированные в результате распространения определённых взглядов на государство, существенно 
расходятся с намерениями, мотивами и действиями тех, кто составляет «правящий класс» (именно правящий, а 
не управляющий). Кто-то, может быть, скажет, что описанное — не более чем просто патологический случай. 
Согласен, однако этот случай служит доказательством действительного существования тех компонент, о кото-
рых речь шла выше. 

Другой, более хрестоматийный исторический пример, подтверждающий существование запроса на рацио-
нальное управление (а также демонстрирующий, к чему приводит отсутствие реакции на такой запрос со сторо-
ны правящего класса) содержится в «Старом порядке и революции» А. Токвилля. Речь, очевидно, идёт о фран-
цузской аристократии, которая, сохранив свои привилегии, практически устранилась от управления государ-
ством. В сходную ситуацию, по мнению Х. Арендт, попали евреи в конце 19 – начале 20 вв. [Арендт 1996].

Наконец, случай из русской революции 1917 г.: «Демонстранты окружили Таврический дворец, где разме-
щался  ВЦИК, требуя взятия власти Советами.  Группа разъярённых матросов окружила эсера  В.М. Чернова. 
Один из них, тряся его за лацканы пиджака, кричал: „Бери власть, сволочь, коль дают!“» [Рудник и др. 2009: 
201].

91 «Власть оформилась, укоренилась в привычках и верованиях, развила свой аппарат и умножила свои сред-
ства, поскольку сумела обратить на пользу себе существующие условия. Однако обратить их себе на пользу она 
смогла, только служа обществу. Она всегда ищет лишь собственного могущества; но путь к могуществу проле -
гает через служение» [Жувенель 2011: 159]. 
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Однако образование подразумевало знакомство с произведениями философов — полу-
чение образования во многом и состояло в чтении их, философов, произведений. Теории же, 
содержавшиеся в этих произведениях, главной целью существования государства постулиро-
вали  не  удовлетворение  прихотей  правителя,  а  некое  общее  благо,  сами  же  правители 
рассматривались, как уже говорилось, скорее как управляющие, «менеджеры», чем собствен-
но правители. 

Благодаря этим образованным людям, привлекаемым для организации управления госу-
дарством,  риторика,  характерная  для  философских  произведений  социально-политической 
направленности, всё больше проникала в политический дискурс. Моральная проблематика, 
ранее характерная только (или преимущественно) для произведений философов, стала его, 
политического дискурса, главенствующей проблематикой. 

«„Машинное отделение“, созданное монархией, только и делало, что совершенствова-
лось:  его материальные и  моральные (выделено мной — А.Ш.)  рычаги  постепенно  стали 
способными проникать всё более глубоко в общество и добывать оттуда средства и людей» 
[Жувенель 2011: 34]. 

Поскольку развитый положительный дискурс о правителях теперь мог быть только та-
кой, в соответствии с которым правитель — это рациональный управляющий, мыслить в дру-
гих терминах,  порождать другой, но столь же хорошо структурированный положительный 
дискурс, можно было лишь с большим трудом — если вообще возможно. 

Таким образом, ни у кого не было — и до сих пор нет — теории (в широком понимании 
этого слова), которая бы позволяла мыслить о принципиальной, сущностной безнравственно-
сти правителей столь же последовательно, как о том, что правители должны быть нравствен-
ными, рациональными управляющими. То есть множество фактов, вроде бы свидетельствую-
щих о том, что власть имущие склонны нарушать самые элементарные моральные нормы, 
остаются невключенными в некий развитый комплекс идей и выглядят как некие пусть и 
многочисленные,  но  случайные аберрации  (ср.  с  тем,  что  говорилось  в  разделе  «Теория-
реальность» первой части о том, почему люди так долго могут терпеть явную ложь). 

Позволю себе высказать  следующее предположение.  Время публичной политической 
жизни большинства власть предержащих, как правило, не превышает того времени, которое 
необходимо для того, чтобы люди, так или иначе следящие за его жизнью, могли составить 
себе своё собственное о нём мнение, мнение, хотя бы частично свободное от порождаемого 
этим деятелем дискурса. 

Следует отметить, что трудности построения положительной теории аморальности пра-
вящих во многом связаны с тем, что аморальность сама по себе есть нечто отрицательное, 
отсутствие (вспомнить Бл. Августина с его теодицей). 

Наконец, приведу ещё одну цитату из Б. Жувенеля, цитату, которая, возможно, лучше 
всего резюмирует рассуждения этого, да, возможно, и предыдущих, пунктов. 

«Стремящийся к простоте,  которую он тщетно ищет в природе, человеческий ум ни-
когда не умел убедить себя, что двойственность составляет суть Власти. 

Начиная с возвышенных фантазий Платона (унаследованных в свою очередь от более 
древних утопий), мы неутомимо ищем правительство, которое было бы хорошим во всех от-
ношениях и всегда и во всех случаях руководствовалось бы только интересами или желания-
ми управляемых. 

Эта иллюзия мыслящих людей помешала созданию настоящей политической науки, а 
спустившись в народ, стала — с тех пор как он располагает Властью — действенной причи-
ной великих потрясений, которые омрачают наше время и ставят под угрозу само существо-
вание цивилизации» [Там же: 174].
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6.5. Почему общества управляются плохо

Итак, мотивы большинства тех, кто попадает во власть, могут быть иррациональными, 
ничего общего с желанием управлять обществом не имеющими. То есть для них собственно 
управление — это просто некий досадный довесок к основной (для них) «деятельности». Со-
ответственно, усилия их направлены в первую очередь не на то, чтобы овладеть искусством 
(или наукой — как кому нравится) управления обществом, а на совершенно иные цели. И 
именно поэтому собственно в искусстве управления они далеко не лучшие. То есть если у 
них и получается дорваться до власти, то они управляют плохо. А если ещё учесть, что им 
всё время необходимо бороться с другими такими же рвущимися к власти, то ситуация вооб-
ще становится очень неприглядной. По сути, речь идёт о почти полном коллапсе управле-
ния92. Что мы, кстати, часто можем наблюдать. Причём не только на примере стран постсо-
ветского пространства или стран Латинской Америки, но и вообще всех стран. То есть посто-
янно случающиеся кризисы управления — это не случайность, а закономерность, причём са-
мая что ни на есть фундаментальная. 

Хотя структура властной пирамиды, логические связи внутри неё построены в соответ-
ствии с законами рационального управления и для рационального управления (обществом, 
государством и т. д.),  наполнение «человеческим материалом» этой пирамиды очень часто 
осуществляется в соответствие с совсем другими законами, а именно законами борьбы за 
власть93. 

Конечно, побуждаемые объективными обстоятельствами (обществом надо управлять) и 
ожиданиями общества (обусловленными в том числе и широким распространением теорий 
идеального общества и государства) пришедшие к власти люди рано или поздно в какой-то 
мере приобретают необходимые навыки — хотя бы потому, что вращаются в среде, которая 
этому очень благоприятствует (и к этому понуждает), однако в гораздо меньшей степени, чем 
это действительно необходимо и без всякого желания и энтузиазма94. Поэтому-то они и не 

92 «…Почему некоторые современные общества являются столь неуправляемыми? Другими словами, почему 
государство в некоторых странах не управляет своим обществом и не контролирует их так, как это удавалось 
ему в прошлом?» [Олсон 2012: 23]. От себя добавлю, что то, что М. Олсон заключает по отношению лишь к не-
которым государствам, и лишь в некоторый исторический момент времени, на самом деле, по моему мнению, 
является общим правилом. Просто иногда привычно плохая ситуация — которая, как раз благодаря своей при-
вычности ощущается как нормальная — становится совсем невыносимой. О чрезвычайной неэффективности го-
сударственного управления см. также: Хилсмэн 1957: 80–81; Smith 1988.

93 Кто-то мог бы возразить по поводу только что сказанного, что довольно часто те или иные должности в  
управляющей пирамиде создаются под конкретного человека, под проведение операций по выведению того или 
иного «неудобного» деятеля из политической игры и т. п. Не могу не согласиться. Однако следует, вероятно, за-
ключить, что большинство таких манипуляций носят точечный характер и существенно не меняют в целом ра-
циональной структуры пирамиды. 

Рациональность структуры пирамиды, вероятно, увеличивается в критические моменты, при разрушении же 
государственных институтов, как, например, сегодня на Украине, механизмы борьбы за власть начинают прева-
лировать и степень рациональности при построении пирамиды уменьшается. 

Также можно предположить, что разрушение государственных институтов позволяет увидеть действие мно-
гих механизмов построения и функционирования государства в неприкрытом виде. В том числе и тех механиз-
мов, которые характерны для более-менее «здорового» государства. На ум приходит аналогия с психологически-
ми заболеваниями: изучение патологий позволяет изучить механизмы нормы.

94 «…Представление об элите как о группе выдающихся личностей не всегда является только лишь идеологи-
ческой формулой особо привилегированных классов или контридеологической формулой социально обойдён-
ных классов. Оно часто соответствует действительности: будучи хозяевами своей жизни и обладая особыми 
привилегиями, многие лица из высшего слоя общества действительно обретают со временем душевные каче-
ства, приближающиеся к тем, носителями которых они себя объявляют (выделено мной — А.Ш.)»  [Миллс 
1959: 156].
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способны, как я уже говорил, управлять действительно эффективно, и сами часто рассматри-
вают свою управленческую (то есть организующую и направляющую) деятельность как до-
садную необходимость, как нечто, отвлекающее от их основной деятельности, в действитель-
ности доставляющей им наибольшее удовольствие — помыкать, командовать, унижать под-
чинённых и т. п. 

Учитывая всё вышесказанное, можно по-новому посмотреть на многих государствен-
ных мужей, которых до сих пор превозносят как великих организаторов, государственных 
строителей и проч., и проч. Да, вероятно, для той среды, в которой они жили и боролись за 
власть, они были не очень плохи как «менеджеры» — рациональные менеджеры — однако с 
объективной точки зрения, то есть с точки зрения блага общества, эффективности управле-
ния им, они в лучшем случае были всего лишь очень и очень посредственным вариантом. 

Сказанное позволяет понять феномен  перегруженности власть предержащих, их пол-
ную захваченность отправлением своих обязанностей (вспомним хотя бы путинского «раба 
на галерах»): если бы людям, находящимся у власти, не нужно было всё время сочетать как 
минимум  две совершенно разные деятельности (одна из них — рациональное  управление, 
вторая — борьба за власть, порождённая иррациональной частью их «природы»), то, возмож-
но, обычного 8-ми часового рабочего дня им бы вполне хватало для того, чтобы полностью 
удовлетворить запрос общества на качественное управление. 

Следует отметить ещё несколько моментов. За последние 300–400 лет (начиная с Ново-
го времени) процессы рационализации представлений о правителе, его функциях, функциях 
государства особенно интенсифицировались. Вероятно, вследствие развития книгопечатания. 
Крайний случай теоретического воплощения такой рационализации — теория технократиче-
ского управления [Кокошин 2008; Миронов 2009; Stabile 1986]. Однако данная теория, хотя и 
безусловно очень влиятельная и сыгравшая немалую роль в действительной рационализации 
институтов управления и самих управляющих, на самом деле не может служить основанием 
для отрицания того момента, что властные структуры наполняются именно в соответствии с 
принципами борьбы за власть, а не посредством рационального отбора. 

Следующее замечание вытекает из предыдущего и касается того очевидного факта, что 
степень рационализации управления обществом с каждым столетием неуклонно повышается. 
Действительно, управление обществом требует всё большей и большей рациональности ин-
дивидов, участвующих в этом процессе, повышения уровня их образованности. Однако это 
вовсе не отрицает наличия у людей, стремящихся к власти, иррациональных мотивов, их пре-
валирования над рациональными. Это также не отрицает возможность сочетания иррацио-
нальных целей и рациональных путей их достижения95. 

Данный вопрос следует рассматривать в связи с общим повышением уровня образован-
ности обществ: формы проявления иррациональности стали более завуалированными, часто 
подавленными рационализмом (но, естественно, никуда не девшимися). Хотя методы борьбы 
за власть, способы продвижения по властной лестнице в какой-то степени изменились, стали 
более «приличными», более «цивилизованными», однако компонент иррациональности и, по-
просту говоря, банальной подлости в них остался, вероятно, таким же, как и сотни лет назад. 

Примерно то же самое касается роли демократии, точнее, демократических процедур и 
контроля над властью, с которыми уже не первое столетие связывают надежды по рационали-
зации управления. 

Действительно, демократизация и рационализация96 процесса управления предъявляют 
дополнительные требования к тем, кто стремится к власти, накладывают на них дополни-

95 Вспомним анализ психологии А. Эйхмана в Арендт 2008, вообще, фашизм и нацизм.
96 То, что «…Токвиль назвал „провиденциальным процессом“: логика рационализации и демократизации». 

[Салмин 2009: 235].
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тельные ограничения, можно сказать, дополнительно  отягощает их выполнением полезных  
для общества функций. В результате чего они, безусловно, становятся более подготовленны-
ми для его, общества, управления. Однако ни демократизация, ни рационализация вовсе не 
лишают их иррациональных мотивов, заставляющих их стремиться к власти. Да, возможно 
современные правители в чём-то рациональнее правителей, живших сто, двести и больше лет 
назад, даже в чём-то эффективнее. Однако они не самые эффективные управители для своего 
времени. И в этом плане ситуация, похоже, также не сильно изменилась за последние 100, 
200 или даже 1000 лет97. 

Ещё один важный момент. Из того, что политики управляют обществами плохо, вовсе 
не следует тот вывод, будто им можно управлять лучше (например, при том условии, что к 
власти  пришли  бы  «порядочные»,  «ответственные»  и  т. п.,  то  есть  «моральные»  люди). 
Структура общества такова, что управлять всегда будут в моральном отношении если не худ-
шие, то далеко не лучшие — в независимости от наших желаний или понимания. 

И в продолжение того, что было сказано в предыдущем пункте по поводу попуститель-
ства аморальности власть имущих со стороны общества. Дополнительную защиту от спра-
ведливого возмездия со стороны общества аморальные правители получают именно благода-
ря своей включенности в рационально выстроенную систему управления, тому, что они яв-
ляются  частью  этой  системы,  апеллируют  к  тому, что  выполняют  важные  рациональные 
функции. Убрать такого правителя означает нарушить нормальное функционирование того 
или иного института. По сути, сама рациональность системы управления обществом, то, что 
каждый её элемент связан с другими, то, что все эти элементы взаимозависимы, защищает 
аморального правителя. Это, так сказать, побочный эффект её, системы, функционирования 
(и рациональности).

6.6. О возможности поглощения аморального патологическим

Для максимального охвата всех возможных случаев хочу ещё раз вернуться к проблеме 
соотношения аморального и  психологического патологического и рассмотреть возможность 
полного вытеснения понятия «аморальное» понятием «патологическое». 

В этом случае, очевидно, речь будет идти о том, что обществом управляют люди с опре-
деленным психологическим расстройством, дефектом, в частности проявляющемся в поведе-
нии, которое традиционно считается аморальным. Другими словами, в этом случае амораль-
ность перестаёт быть самостоятельным понятием, сущностью, то есть теряет свою субстан-
циональность и полностью поглощается (во всех смыслах) понятием «патологическое». Фор-
мально ситуация не меняется, однако пропадает её оценочная нагруженность. Область мо-
рального полностью поглощается областью психологического. 

По поводу только что сказанного необходимо сделать следующее уточнение. Если наше 
предположение о возможности поглощения аморального патологическим справедливо (хотя 
бы для области политического), то патологично не обязательно само стремление к власти, па-
тологичны индивиды (если такое словосочетание уместно), её в конце концов добивающиеся. 
Под патологичными индивидами я понимаю индивидов, имеющих психологические патоло-
гии, побуждающие их к власти стремиться. 

97 Сама теория демократии служит лучшим доказательством того, что правят худшие: не будь это так, не 
были бы нужны все те меры, которые служат для уменьшения причиняемого ими, правящими, вреда. Если бы 
естественные общественные силы выносили наверх «лучших», или, по-другому, процесс «вознесения» лучших 
был бы естественным, то в принципе не возникла бы проблема необходимости создания препон на пути воз -
можной зловредности правящих. Да, наверное, и идея о том, что править должны лучшие также не возникла бы.
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Описанная только что возможность является чисто логической. Однако существуют ли 
какие-либо доказательства того, что аморальное действительно может быть поглощено пато-
логическим (случай, когда аморальное становится просто предрассудком, мы не рассматрива-
ем)? 

Думаю, некоторые основания так утверждать у нас есть. Вот некоторые из них.
1) В Западной Европе безумие первоначально ассоциировалось с грехом,  то есть так 

или иначе находилось в сфере религиозных верований и лишь в классическую эпоху посте-
пенно стало считаться болезнью98.

2) Аморальное также первоначально находилось в сфере, охватываемой религией. По-
степенно, начиная, вероятно, с З. Фрейда, и параллельно с процессом секуляризации, амо-
ральное стало всё чаще и чаще рассматриваться с точки зрения психологической патологии. 

3) Сфера  психологической  патологии  со  временем  расширяется99. Патологическую 
компоненту находят во всё большем числе человеческих поступков, мотивов поведения. Бо-
лее того, можно, наверное, уже утверждать, что такая составляющая в той или иной мере есть 
в любом мотиве. Вопрос, таким образом, состоит в том, чтобы определить, какова эта мера. 

Эти три положения позволяют сделать следующие выводы. 
Следует ожидать расширения сферы психологического патологического, в том числе и 

на политическую сферу. Это расширение будет становиться всё более легитимным, обыден-
ным, рутинным. Следствием данного процесса будет распространение представлений о поли-
тическом (политическом как  прежде  всего  относящемся  к  власти  и  борьбе за  неё)  как  в 
большей мере патологическом, чем аморальном. Однако с учётом первого положения мы сей-
час можем пойти дальше и предположить, что через какое-то время представление о психоло-
гическом патологическом в свою очередь начнёт исчезать и вместо него родится нечто иное 
(наподобие того, как, согласно М. Фуко, в классическую эпоху родилось представление о без-
умии). Боюсь показаться слишком забегающим вперёд, однако, как мне кажется, это уже на-
чинает происходить… 

Пока что трудно дать сколько-нибудь положительные характеристики этого нового фе-
номена. Могу лишь к сказанному добавить, что поскольку в древних культурах и на Востоке 
одержимые рассматривались как отмеченные высшими силами (то есть, опять же, безумие 
первоначально имело отношение к религиозным верованиям), а европейский взгляд на чело-
веческую  психологию  сегодня  широко распространился  и  принят  в  той  или  иной форме 
большинством образованных людей, данные выводы можно так или иначе экстраполировать 
почти на всё человечество. 

Один из выводов из того, что было сказано выше, состоит в том, что по мере развития 
общества на людей, стремящихся к власти, будут смотреть всё более и более косо, так ска-
зать, из чисто гигиенических соображений.

6.7. Вместо послесловия

Последний пункт является завершающей частью позитивной теории. Всё, что я буду го-
ворить в дальнейшем — это либо следствия из неё, либо ответ на возможную критику, либо 
последствия её появления для других теорий.

Начну с последнего. Мой ответ прозвучит несколько неожиданно, однако, как мне ка-
жется, последствия эти не особенно значительны. Я считаю, что изложенные мной взгляды 
не требуют сколько-нибудь существенной коррекции оснований существующих теорий. То, 
что было сказано выше, просто даёт повод ввести ещё один параметр в такие теории, ещё 

98 Как установил М. Фуко в Фуко 2010.
99 Начиная, вероятно, с «Психопатологии обыденной жизни» того же З. Фрейда [Фрейд 1990].
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одно  измерение. Возможно, это связано с всё той же малой плотностью теоретического по-
крытия некоторого множества фактов: появление ещё одной теории априори не может по-
влечь за собой особых изменений в теориях уже существующих. 

Например, теория демократии уже предполагает, что государственные должности могут 
занять люди не самых высоких моральных достоинств и потому предлагает выстраивать об-
щественные институты таким образом, чтобы вред от таких людей был наименьшим. Или 
разрабатывает такие процедуры занятия государственных должностей, которые бы «выноси-
ли» наверх лучших. Другое дело, конечно, насколько эти институты и процедуры достаточ-
ны, насколько эффективно они работают. В свою очередь,  это зависит от того,  насколько 
плотно сама теория демократии покрывает множество релевантных фактов. 

Тем не менее, теория демократии вполне может быть дополнена (или, лучше сказать, 
усилена) в соответствии с выводами представленной в этом приложении концепции.

Другой пример — политический реализм. Что правда, в случае этого последнего воз-
можна более существенная корректировка. 

Как известно, одна из основополагающих идей этого теоретического направления со-
стоит в том, что политическая сфера имеет свою особую мораль, отличную от морали при-
ватной сферы (несколько иной вариант: политическая сфера объективно требует нарушения 
норм морали приватной сферы)100. То есть политическая сфера вынуждает людей, в неё по-
павших, совершать аморальные поступки. Некоторые теории,  относимые к политическому 
реализму, дополняют эти положениями следующим: политики должны быть аморальными (в 
сфере политики), поскольку только так данное общество (государство) сможет выжить101. То 
есть имеет смысл говорить о дескриптивном и  нормативном политическом реализме102. Са-
мый известный пример нормативного политического реализма, очевидно, представляют тру-
ды Н. Макиавелли. 

Так как же должен быть скорректирован политический реализм? 
Очевидно, что политический реализм более или менее явно предполагает, что люди, по-

падающие в политику, либо 1) изначально ничем не хуже «всех остальных», и совершают 
аморальные поступки в силу, так сказать, «условий работы», либо 2) даже если они амораль-
ны изначально, функции, выполняемые ими, настолько важны, что им можно и нужно «про-
стить» некоторую долю аморальности. 

Разберёмся сначала с первым утверждением. 
Итак, даже если предположить, что потенциально большинство политиков мало чем от-

личаются в плане моральности от всех остальных, это вовсе не значит, что и политики, и «все 
остальные» в течение жизни ведут себя равно аморально. Мало быть потенциально способ-
ным на аморальный поступок или допускать возможность его совершения — нужно его дей-
ствительно совершить. Для того чтобы системно совершать аморальные поступки, необходи-
мо более-менее постоянно оказываться в условиях, побуждающих (по крайней мере, благо-

100 «[Неправомерно утверждать, что] политика по определению безнравственна: здесь просто другие крите-
рии нравственности. Мерилом нравственности в политике выступает соответствие национально-государствен-
ным интересам: курс, отвечающий интересам данной страны, квалифицируется как нравственная политика, а 
противоречащий — как аморальная» [Гаман-Голутвина 2005: 166]. Или «Реалисты… настаивают, что политиче-
ская мораль — это не то же самое, что индивидуальная мораль и часто может противоречить ей» [Galston 2010: 
392]. Вообще же, для того чтобы действительно понять, что такое политический реализм в действии, книги луч-
шей, чем «Хроники» Ж. Фруассара не найти [Фруассар 2009]. 

101 См,  например:  Galston 2010; Geuss 2009; Hollis 1982; Honig 1993; Nagel 1979; Owens 2008; Philp 2007; 
Public… 1978; Sunstein 1996; Walzer 1973; Williams 2005.

102 Эта идея была высказана мной во время летней школы «Религия и реализм в политической мысли — ис-
тория  и последние  события»,  проходившей в  Центральноевропейском университете  (Будапешт, 15–26 июля 
2013 г.) 
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приятствующих) их совершать. Политическая же деятельность по самой своей природе, если 
верить многим политологам и философам, является наиболее «благоприятной» для соверше-
ния аморальных поступков (хотя что значит фраза «по самой своей природе», ещё стоит вы-
яснить, поскольку политика — это не просто деятельность сама по себе,  её всегда осуще-
ствляют конкретные люди). 

Стремление  к  власти,  точнее,  реализация  такого  стремления,  нарушает  нормальное 
течение жизни, отвлекает человека от созидательной деятельности, семейной жизни, работы 
и проч. Для того чтобы человек решился на реализацию такого стремления, он должен быть 
серьёзно к этому мотивирован. Мотивы могут быть разными. Однако они в любом случае 
должны быть достаточно сильны, чтобы снова и снова побуждать человека к совершению 
определённых поступков (которые, как он надеется, позволят ему рано или поздно получить 
власть). В результате он вступает в такие взаимодействия и попадает в такую среду, которые 
в максимальной степени побуждают его совершать аморальные поступки (см. выше). 

Если человек достаточно «морально устойчив», достаточно рационален (то есть дви-
жим рациональными мотивами и способен здраво оценить ситуацию в терминах «затраты-
выгоды») и если у него есть более-менее приемлемый выбор, он, скорее всего, оставит борь-
бу за власть в том случае, если аморальность этой борьбы превысит некое пороговое значе-
ние. Можно предположить, что это случится ещё на ранних её стадиях. 

Если  же  человек  изначально  в  значительной  степени  побуждаем  иррациональными 
мотивами (то есть рациональные мотивы если и присутствуют, то в достаточно слабой степе-
ни), он, скорее всего, будет продолжать борьбу и дальше. То есть он будет продолжать попа-
дать в ситуации, при которых ему придётся снова и снова совершать аморальные поступки. 

Иррациональность мотивов указывает на наличие у человека определённых психологи-
ческих проблем, комплексов и т. п. Именно эти комплексы дают ему  энергию и побуждают 
снова и снова, несмотря ни на что, продолжать борьбу. 

Можно с достаточной долей уверенности предположить, что если ситуация далека от 
критической, то рационально мотивированный человек скорее уступит в борьбе за власть, 
чем мотивированный иррационально (см. об этом выше)103. 

Таким образом, даже если предположить, что изначально политики и не «хуже» всех 
остальных,  политическая  деятельность,  привлекающая  их  во  многом по  иррациональным 
мотивам, предоставляет им куда больше шансов для совершения аморальных поступков, чем 
большинство иных видов деятельности. То есть в конечном итоге они оказываются куда бо-
лее аморальными, чем большинство остальных (при этом, естественно, не следует забывать о 
связи иррационального стремления к власти с аморальностью). 

Можно предполагать,  что в  случае  сокращения  ресурсов,  в  поведении всё  большего 
числа людей будут проявляться, так сказать, политические черты. Однако появление таких 
черт будет результатом необходимости, то есть политическое поведение будет у них реактив-
ным. Большинство же политиков, и вообще людей, стремящихся к власти, демонстрируют та-
кое поведение как активное, так сказать, самодеятельное. То есть либо их запросы изначаль-
но куда больше, чем у большинства людей (тогда возникает вопрос, почему это так), либо 
они воспринимают некую для других вполне нейтральную в политическом отношении, то 
есть неполитическую ситуацию как политическую (опять вопрос, почему?). 

103 Человек, борющийся за власть по рациональным мотивам и уступающий место в конце концов тем, кто 
борется по мотивам иррациональным, помимо прочего может это сделать потому, что уверен (или просто пред-
полагает), что эта его уступка кардинально не повлияет на ситуацию с властью, что, возможно, его уступка  — 
суть всего лишь отдельный случай и т. д.
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Рискну снова привести аналогию с душевнобольными или просто с людьми с психоло-
гическими проблемами: и те, и другие характеризуются в первую очередь преувеличенными 
реакциями на вещи, события и проч., которые большинство людей считают обычными.

Обратимся теперь ко второму утверждению. Однако предварительно проанализируем 
понятие функции как оно употребляется в социальных науках. 

Функции следует разделить на приписываемые и предписываемые. Приписанная функ-
ция —  это  функция,  которую  «находят»  в  некотором  существующем  объекте  (например, 
функция дерева — производить кислород, функция политики — урегулировать социальные 
противоречия).  Предписанная функция — это функция,  выполнение  которой определяется 
или навязывается некоторому объекту (создаваемому или уже существующему)104. В случае 
общества таким объектом может быть институт или социальная группа. 

Необходимо отметить, что у тех, кто предписывает функцию, должна быть возможность 
добиться,  чтобы данный институт или группа её выполняли (например,  если пожарникам 
предписывается функция тушить пожар, у общества должны быть механизмы принудить их 
его тушить). В случае предписанной функции функция, как правило, предшествует институ-
ту, в случае приписанной — наоборот. Предписываемая функция — суть то, что определяет 
само существование института, выполнение данной функции — это главное, для чего инсти-
тут создавался.  Без выполнения этой функции само существование института  оказывается 
под вопросом. В случае приписываемой функции важность её для данного института всегда 
является определённой неточно, по поводу неё в любой момент могут возникнуть разногла-
сия — вплоть до того, что она может объявляться такой, без выполнения которой институт 
вполне может существовать. 

Приписывание  функции  чаще  всего  является  результатом  попытки  постигнуть  сущ-
ность, природу некоего объекта. Более того, чаще всего описание природы объекта есть не 
что иное, как описание основных его функций (вкупе с его структурой). Также приписывание 
функции может осуществляться с целью  оправдания существование некоторого института 
или социальной группы. 

Таким образом, резюмируя, можно утверждать, что различие между приписываемой и 
предписываемой функциями определяется прежде всего тем, что первая принадлежит обла-
сти дескриптивного, а вторая — нормативного. 

Любая социально-политическая теория содержит неискоренимый нормативный компо-
нент. То есть для таких теорий характерно то, что практически ни одна их часть не является 
чисто описательной или, точнее, любому объекту, описываемому в подобных теориях, всегда 
также что-то и предписывается. По большому счёту, в этом нет ничего страшного, главное,  
чтобы это делалось сознательно, явно, чтобы не происходило передёргиваний — когда норма-
тивный компонент подаётся как дескриптивный и наоборот. Если речь идёт о функциях, то 
важно, чтобы приписываемая функция не выдавалась за предписываемую, а предписывае-
мая — за приписываемую. Однако именно последним, как кажется, грешат многие политиче-
ские теории (в том числе и относимые к политическому реализму).

Действительно, часто утверждается, что функции политики — это урегулирование меж-
групповых конфликтов или представительство интересов социальных классов, слоёв, групп и 
т. п. То есть подобные функции являются приписываемыми, через них, посредством них опи-
сывается природа политики. Что правда, поскольку эти функции являются приписанными, 
мы далеко не всегда можем сказать, насколько они важны, насколько они исчерпывают при-
роду политики. Также непонятно, как сами политики смотрят на её выполнение, насколько, 
например, мастерство в улаживании конфликтов способствует их продвижению по карьерной 

104 Хотя есть мнение, что «вещь может обладать функцией только в том случае, если она служит и создана 
для того, чтобы служить некоей внешней цели» [Алексеева 2000: 63].
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лестнице и т. д. Однако все эти трудности — это, так сказать, нормальные трудности, прису-
щие научному процессу. Они свойственны любой науке. Если бы те, кто пишет про функции 
политики, на этом бы и остановились (то есть на рассмотрении их как приписываемых), то 
всё было бы в порядке. Однако они, как правило, идут дальше и по какой-то мне не до конца 
понятной причине начинают обращаться с ними как с  предписываемыми. И политикам уже 
предписывается улаживать конфликты, представлять интересы и т. д., и т. п. То есть теория 
из дескриптивной вдруг превращается в нормативную. Благодаря такому превращению, те 
функции, которые при других обстоятельствах могли бы рассматриваться как спорные или 
неопределённые по своему весу, вдруг становятся основными, сущностными, такими, без ко-
торых ни политика, ни политики не были бы тем, чем они являются. При этом, естественно, 
забывается, что политика и политики не были созданы намеренно (как создаются, например, 
пожарная  команда  или  милиция),  а  возникли  стихийно,  без  чьего-либо  замысла.  Также 
остаётся без вразумительного ответа вопрос, а есть ли у кого-то возможность принудить по-
литиков выполнять функции, вдруг ставшие предписанными? Если да, то у кого и в какой 
мере? Хотят ли они это делать и стоит ли?

Хочу ещё раз акцентировать внимание на следующем моменте. В нормативности как та-
ковой нет ничего плохого. Как я уже говорил, она, нормативность, вмонтирована в структуру 
социальных наук и её элиминация, скорее всего, повлечёт за собой разрушение всего их зда-
ния. Однако при этом нельзя злоупотреблять нормативностью, привнося её туда, где без неё 
можно и нужно обойтись. Ситуация с этим выглядит так: мало того, что предпосылки соци-
альных наук содержат некие нормативные предположения (то есть нормативность всегда так 
или иначе присутствует даже в дескриптивных утверждениях), так мы ещё и эти дескриптив-
ные положения повторно, так сказать, сознательно нагружаем нормативностью. 

Иногда возникает такое чувство, будто те, кто проворачивают такую «операцию», дела-
ют это для того, чтобы упростить ситуацию или придать своей теории законченный вид. Так 
сказать, ради спокойной жизни обрывают ту нить, которую ещё разматывать и разматывать105. 
Возможно, это в большей мере связано с психологическими особенностями тех, кто создаёт 
такие теории (например, со стремлением к рационализации, то есть стремлением рассматри-
вать как преимущественно рациональное то, что таковым не является), чем с объективными 
трудностями. 

Итак,  политические  реалисты106 находят в  реальности  множество фактов,  свидетель-
ствующих о том, что власть имущие регулярно нарушают нормы морали. При этом они ви-
дят, что политики выполняют некоторые полезные для общества функции (полезные с точки 
зрения некой нормативной модели общества — вновь про неискоренимость нормативности). 
Все эти функции, очевидно, поначалу являются приписанными. Однако, вследствие той ин-
версии, которая была описана выше, эти функции в некоторый момент переопределяются как 
предписанные. То есть политикам предписывается улаживать конфликты, представлять ин-
тересы различных социальных групп и т. д. Благодаря этой операции данные функции стано-
вятся основными функциями, выполняемыми «политическим классом», причём всё осталь-
ное общество начинает рассматриваться как неспособное само себя защитить, организовать 
собственное функционирование и т. д. Первоначальная дескриптивная теория, вполне, кста-
ти, жизнеспособная и адекватная, становится таким образом нормативной. 

Каковы следствия подобной инверсии, прежде всего, в отношении рассматриваемой в 
этом приложении проблематики? Поскольку основными функциями политики объявляются 
те, которые были только что упомянуты, и поскольку выполнение их действительно часто со-

105 Ситуация, аналогичная той, когда необходимость ушей видят в том, что за них можно зацепить дужки оч-
ков. 

106 Речь идёт, очевидно, о нормативном политическом реализме. 
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провождается проявлениями насилия, хитрости, подлости и т. д., насилие, хитрость, подлость 
и т. д. начинают рассматриваться как печальные, но необходимые  средства для реализации 
этих важнейших функций. То есть как то, с чем следует смириться. Соответственно, и поли-
тики начинают рассматриваться как люди, лишь в силу необходимости прибегающие к таким 
средствам, то есть как своего рода жертвы обстоятельств. При этом вопрос об изначальной 
моральности (или аморальности) политиков отходит на второй план. 

Однако что будет, если  не  перескакивать  от дескриптивности  к  нормативности  или, 
точнее, не навешивать на уже содержащие момент нормативности построения дополнитель-
ную нормативность? Прежде всего, выполняемые политиками функции останутся спорными 
по своему весу, важность той или иной функции либо можно будет поставить под сомнение,  
либо она просто будет варьироваться в зависимости от обстоятельств. Соответственно, дей-
ствия, сопровождающие выполнение этой функции, также станут такими, вес, значимость ко-
торых сможет меняться. Причём меняться вплоть до того, что из средств они смогут превра-
щаться в цель. Другими словами подлость, насилие, ложь и т. д. смогут перейти из разряда 
средств политики в её сущностные, первейшие характеристики, сущностные, первейшие ха-
рактеристики политиков. Ясно, что в этом последнем случае найти моральное оправдание по-
литики и политиков будет значительно сложнее. Что же касается вопроса об изначальных ду-
шевных качествах людей, попадающих в политику и влиянии их психологических и проч. 
особенностей на характер политической сферы, то из разряда второстепенных он переходит в 
разряд первостепенных. Другими словами, речь в этом случае следует вести не о том, как по-
литическая сфера вынуждает людей, в неё попавших, совершать аморальные поступки, а о 
том, что политическая сфера сущностно аморальна в значительной мере благодаря тому «че-
ловеческому материалу», который её наполняет107. 

Позволю себе высказать своё личное мнение по поводу проделываемых политическими 
реалистами инверсий. Я полагаю, что в значительной степени они, эти инверсии, являются 
следствием стремления представить ситуацию с моралью власть предержащих лучше, чем 
она есть на самом деле, поскольку, как я говорил в самом начале этого приложения, призна-
ние того, что все мы живём под властью людей глубоко аморальных, является слишком трав-
мирующим и порождает сильный психологический дискомфорт108. 

В конце укажу некоторые «проблемные» моменты в приведённых выше построениях. 
Прежде всего, необходимо сказать, что я отдаю себе отчёт в том, что и сама проблема, и 

некоторые важные положения, основополагающие для полученных мной выводов, являются 
достаточно рискованными и недостаточно аргументированными. Однако всё это, как уже го-
ворилось —  лишь  следствие  катастрофической  нехватка  теории.  Без  определённой  доли 
научного авантюризма сегодня, пожалуй, не обойтись. 

Что касается конкретных проблемных положений, то вот основные из них. 
1. Предположение, что аморальность является коррелятом «психологического дефекта», 

хотя во многом и следует из психологических теорий (например, фрейдовской), на мой вз-
гляд, нуждается в дальнейшей проверке и более глубоком (в том числе, философском) обос-
новании. 

107 Цитата явно по другому поводу, однако довольно точно передающая  дух моих рассуждений:  «В России, 
как и повсюду в мире, государство и правительство представлялось народным массам элементом необходимым, 
естественным, возникшим в истории раз и навсегда. Люди даже не задавались вопросом, являются ли Государ -
ство, Правительство… „нормальными“, полезными, приемлемыми институтами. Это просто не приходило им в 
голову. И если кто-нибудь задавал такой вопрос, то встречал непонимание — и на этом всё заканчивалось» [Во-
лин 2005: 243].

108 Другой способ — объявить и политиков, и «всех остальных» равно аморальными [Bellamy 2010]. 
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2. Предположение,  в  значительной степени вытекающее из предыдущего:  переход от 
моральности к аморальности носит скачкообразный характер. 

3. Обязательность  связи  иррационального стремления  к  власти  и  аморальности.  Не-
смотря на то, что я привёл некоторые аргументы в пользу существования и, главное, обяза-
тельности такой связи, эти аргументы ни в коей мере не могут рассматриваться как достаточ-
ные. Вопрос об этой связи нуждается в куда более обстоятельном рассмотрении.

И, вспоминая то, что было сказано во втором разделе первой части работы по поводу 
параллельности, независимости изменений реальности и теории. Проблема аморальности по-
литиков, восприятие их аморальности как проблемы во многом обусловлена распространён-
ностью тех теорий, в соответствии с которыми править должны лучшие, а не худшие, теорий, 
в соответствии с  которыми дело политиков — «управление»,  «разрешение  конфликтов»  и 
проч., и проч. При этом ожидание от правителей моральности, требование от них соответ-
ствия некоторым моральным критериям (в соответствии с теорией) вовсе не означает, что 
того же требует от них реальность, что реальности есть дело до морали правящих, что реаль-
ность меняется в направлении их большей моральности.

Государства никогда не создавались для того, чтобы обеспечить максимальное счастье 
для максимального числа людей (и не создаются), однако вера в то, что именно для этого го-
сударства существует, продолжает жить и определять то, что люди думают. Правда на реаль-
ность государства, а также поведение людей эта вера влияет в гораздо меньшей мере, чем 
можно было бы предположить.

Заключение

В этом заключении я не только кратко сформулирую основные моменты работы, но и 
постараюсь сказать то, что не сказал в основном её тексте, но что сказать необходимо, и для 
понимания чего как раз и необходим был осуществленный выше анализ. 

Главная проблема, анализу которой посвящена работа, в максимально сжатом виде мо-
жет быть сформулирована так: как возможно, что несмотря на то, что политический дискурс 
довольно слабо (а иногда — вообще никак) не соответствует имеющемуся множеству поли-
тических фактов, государства, политические системы, тем не менее, могут удовлетворитель-
но функционировать. Частный, но важнейший случай этой проблемы: как возможно, что дис-
курс, производимый политиком, часто очень слабо коррелирует с действиями этого политика. 
Например,  политик может заявлять о своей приверженности демократическим ценностям, 
при этом постоянно и часто в течение длительного времени принимая решения, которые оче-
видным образом нарушают элементарные права граждан (как то право на свободу перемеще-
ния, свободное выражение собственных мыслей и проч.). Замечу, что именно так в данной 
работе понимается проблема лжи политиков. 

Поскольку любой политический дискурс с необходимостью основывается на той или 
иной политической теории (так как любой политический дискурс всегда касается сложных 
объектов и отношений между этими объектами — государствами, партиями, классами и т. п.), 
можно подозревать, что и по отношению к теориям существует сходная проблема. Хотя, без-
условно, не с необходимостью. 

Действительно, как было показано в исследовании, между политической теорией и по-
литическим дискурсом не существует прямой связи, политический дискурс не является непо-
средственным «продолжением» теории,  её  упрощённым вариантом.  Степень  сложности  и 
развития дискурса далеко не всегда коррелирует со степенью сложности и развития теории. 
Теория и порождённый ею дискурс вполне могут изменяться достаточно независимо друг от 
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друга (то есть отношения между теорией и дискурсом наиболее адекватно описывается с по-
мощью метафоры порождения). 

То, что отношения между теорией и дискурсом действительно далеки от линейности и, 
так сказать, изоморфизма, хорошо видно, в частности, на примере синдрома бедного дискур-
са. О таком синдроме можно говорить тогда, когда для истолкования в политическом дискур-
се фактов, которые могут (и должны) быть истолкованы в терминах более развитой теории, 
используются  теории  менее  развитые.  Или  когда  множество  фактов,  которые  уже  нашли 
толкование в той или иной теории, сознательно — или бессознательно — игнорируются при 
генерации политического дискурса.  История Украины последних десятилетий даёт множе-
ство примеров бедного дискурса. Речь, прежде всего, идёт о националистическом дискурсе. 

Хотя большинство националистических теорий давно утратили научную актуальность и 
ни в коем случае не могут быть достаточными для сколько-нибудь серьёзного толкования 
фактов современной политической, социальной и экономической жизни, именно эти теории, 
точнее,  слова, концепты из этих теорий, чаще всего служили теми «кирпичиками», из кото-
рых строился украинский политический дискурс. Именно национализм задавал (и продолжа-
ет задавать!) основные темы, вокруг которых политический дискурс выстраивался. Важно от-
метить, что это касается не только политических партий типа «ВО Свобода», но и таких пар-
тий, как Коммунистическая партия Украины, Партия Регионов и т. п., то есть партий, которые 
трудно заподозрить в симпатиях к национализму. Некоторые причины такой ситуации были 
рассмотрены в работе. 

Тем не менее, несмотря на только что сказанное, мы всё-таки можем утверждать, что 
проблема, которая была сформулирована выше, вполне может быть в значительной степени 
выведена (обусловлена, связана с) из проблемы бедности теории. 

Действительно, многие авторитетные учёные сегодня констатируют слабость политиче-
ской теории, её неспособность истолковать множество имеющихся фактов. О слабости тео-
рии также свидетельствует и часто констатируемая неспособность осуществлять достовер-
ные политические прогнозы, малая степень доверия политическим аналитикам. Сюда же сле-
дует отнести тот факт, что между политическими теориями практически никогда не возни-
кает настоящей конкуренции, анализ большинства политических процессов требует привле-
чения сразу нескольких теорий, а выстраивание фактов в виде причинно-следственных цепо-
чек затруднено или вообще невозможно. Хотя, по большому счёту, утверждение о принципи-
альной, так сказать,  качественной слабости политической теории носит достаточно субъек-
тивный характер. Поэтому в данном исследовании оно является гипотетическим.

Поскольку, как уже говорилось, политический дискурс всегда (почти всегда)  черпает 
слова из политической теории (хотя, как также говорилось, это не означает, что дискурс — 
это что-то вроде упрощённого варианта теории), можно подозревать, что бедность дискурса в 
значительной степени (хотя, конечно, и не полностью) обусловлена слабостью теории. 

В любом случае, даже если связь между этими двумя проблемами и не настолько непо-
средственная, как мне представляется, ничто не мешает нам рассматривать их параллельно — 
именно так, кстати, по факту это и делалось на протяжении значительной части работы. То 
есть решение одной проблемы так или иначе проводилось достаточно независимо от реше-
ния другой. Тем не менее, поскольку я всё-таки считаю, что одна проблема с другой нераз-
рывно связана, более того, самое интересное проблемное поле формируется как раз в «про-
странстве»  между этими проблемами, я видел свою главную цель в том, чтобы нарисовать 
общую картину взаимодействия теории, дискурса и реальности и через неё, эту картину, уже 
«высветить» решение обеих сформулированных проблем. 
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По поводу последнего компонента «триады» («реальности») может возникнуть возра-
жение: почему не факты? Тем более что выше речь шла именно о фактах, а не о «реально-
сти». 

Действительно, и теория, и дискурс всегда говорят о фактах, толкуют факты. Если же 
речь где-то и заходит о реальности, то чаще всего под таковой также понимают совокупность 
фактов (либо ту, которой касается теория, либо ту, которую она не охватывает). 

В работе я попытался обосновать этот момент указанием на некоторые чисто формаль-
ные основания, а также самой возможностью выстраивания теории, в которой в качестве тре-
тьего компонента выступает именно отличная от фактов реальность. Однако сейчас, после 
того, как такая система была выстроена и создан необходимый контекст, можно попытаться 
привести и более существенное основание. Вот оно. 

Поскольку человек постоянно осознает  нехватку слов, проистекающую, очевидно, из 
недостатка развитой теории, то есть значительную часть времени живёт в невербализованном 
мире, то есть мире, для которого у него нет теории, мире, который он не может описать (это, 
очевидно, может засвидетельствовать любой человек, основываясь на данных внутреннего 
опыта), и поскольку факты — это всегда нечто поименованное, то есть вербализованное, то 
можно предположить, что существует нечто, несводимое ни к теории, ни к фактам, ни к дис-
курсу (коль скоро всё это — слова). Само собой напрашивается предположение, что этот не-
вербализованный мир и следует назвать реальностью. Дополнительное основание отделить 
реальность от фактов (и теории с дискурсом) — наличие временной задержки перед форму-
лировкой факта. Если бы факты и реальность были одним и тем же, то такая задержка не су-
ществовала бы. 

Я предложил характеризовать так понимаемую реальность по аналогии с Богом христи-
анских философов или Непостижимым С. Франка. 

Именно реальность служит «источником» фактов (в кавычках, поскольку это не более 
чем метафора).

Поскольку переход от реальности к теории (а также к дискурсу) происходит скачкооб-
разно, и мы всегда чётко осознаем, что реальность — это не теория, а теория — не реаль-
ность (случай, когда теория подменяет собой реальность, я рассмотрел особо, и он не касает-
ся того, о чём сейчас идёт речь), я предложил зафиксировать наличие неустранимого разрыва 
между ними. По сходным основаниям я предложил постулировать наличие разрывов между 
фактами и теориями, фактами и реальностью, между одним фактом и другим фактом, между 
дискурсом и реальностью. Следует отметить, что элиминировать подобные разрывы удовле-
творительным образом никому до сих пор не удавалось. 

В этом вопросе я, очевидно, действовал в соответствии с той основной для данного ис-
следования методологической установкой,  согласно которой всегда следует принимать как 
основополагающее для дальнейших построений то утверждение, которое является наименее 
жёстким. Поскольку в данном случае для уверенности в непрерывности перехода от реально-
сти к теории и т. п. нет достаточных оснований, я и решил постулировать отсутствие такой 
непрерывности. Этот выбор, естественно, не предполагает, будто подобное предположение 
является «более истинным», чем противоположное. Выстраиваемую подобным методом ло-
гическую цепочку (а, по сути,  теорию) следует рассматривать как нечто вроде  наихудшего 
сценария. Насколько он, этот метод, продуктивен, покажет будущее. Хочу лишь ещё заме-
тить, что важное для данного исследования предположение о принципиальной слабости по-
литической теории, её бедности, следует рассматривать как раз в этом ключе, с точки зрения 
данного метода, ведь оно куда менее жёсткое или, по-другому, более «плохое», чем предполо-
жение о том, что теории в достаточной степени покрывают имеющееся множество фактов. 
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В свете только что сказанного по поводу метода, любая политическая теория должна 
сегодня восприниматься не столько как «сеть», «улавливающая» факты, сколько как путь в 
море фактов, где ключевыми точками, так сказать, опорными пунктами служат как раз упомя-
нутые наименее жёсткие положения. 

Не могу не упомянуть одной альтернативы утверждению о бедности, слабости полити-
ческой теории.  Возможно,  что собственно политическая теория на самом деле развита  во 
вполне достаточной степени (может быть даже в большей, чем, например, естественнонауч-
ная), иллюзия же недостатка теории возникает из-за частой невозможности более-менее чёт-
ко разграничить прежде всего политические, социологические и экономические факты. Одна-
ко, как справедливо указывает И. Валлерстайн, в настоящее время подход, в соответствии с 
которым сферы политологии, социологии и экономики рассматриваются как достаточно неза-
висимые друг от друга, уже устарел. То есть недостаток теории всё равно на лицо, пусть и не 
собственно политической. 

Возможно также, что к настоящему моменту исчерпались  философские основания, на 
которых зиждилась политическая наука. В таком случае мы нуждаемся в пересмотре этих 
оснований. 

Ещё несколько моментов, подытоживая ту часть заключения, которая касается общетео-
ретической части работы. 

Поскольку я попытался подойти к анализу взаимоотношений теории, дискурса и поли-
тической реальности с, так сказать, метатеоретических позиций, и теорию, и дискурс, и ре-
альность следует рассматривать как особые сущности — такова важнейшая установка рабо-
ты. Важнейший же посыл работы таков: «расстояние» между теорией, дискурсом и реально-
стью гораздо больше, чем принято считать, «сочленение» их гораздо свободнее, система, ко-
торую они образуют, «расхлябаннее». Всё остальное вытекает из этого предположения и по 
большей части касается того, что происходит в «пространствах» между этими компонентами. 

Теперь следует сказать несколько слов о второй части работы, посвящённой конкрет-
ным иллюстрациям общей теории. 

Как я уже писал выше (см. краткое  предуведомление к приложениям),  большинство 
представленных исследований были сделаны, так сказать, по случаю, они касались актуаль-
ных — по крайней мере, так мне казалось — вопросов украинской политической ситуации, а 
также политической теории и осуществлялись либо в предчувствии появления общей теории, 
либо непосредственно параллельно с её разработкой. Последовательно остановлюсь на соот-
ветствующих «блоках» (то есть «украинском» и теоретическом). Не стану повторять то, что 
было уже сказано, а постараюсь остановиться на моментах, которые либо остались не прояс-
нёнными, либо дополняют, либо создают более широкий (или просто  другой) контекст для 
восприятия изложенного. 

Начну с «теоретического» блока, а именно, теории демократии. 
Как было отмечено в соответствующем пункте, то, что демократия «широко шагает» по 

поверхности планеты вовсе  не означает, что теория демократии также бурно развивается. 
Скорее уж следует ожидать обратного. Здесь я вполне солидарен с К. Мангеймом, считав-
шим, что рано или поздно утопия становится идеологией (повторюсь — согласен в первом 
приближении,  то есть если понимать идеологию и утопию так,  как их понимал Мангейм; 
другое дело, что я не совсем согласен с таким пониманием идеологии и утопии — об этом 
также шла речь). Однако я не могу не заметить, что как раз случай с теорией демократии на-
глядно демонстрирует, насколько далеко теория может расходиться и с дискурсом, и главное, 
с реальностью (или фактами). Причём, как кажется, без всякого ущерба и для теории, и для 
дискурса (хотя, возможно, не для реальности?). 
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Здесь я хотел бы сделать одно важное уточнение. Следует ли считать такую ситуацию 
патологической? То есть такой, которая нуждается в срочном исправлении? И что следует ис-
правлять — теорию, дискурс или реальность? 

Что касается теории, то своё мнение я уже составил — безусловно, теория нуждается в 
«апгрейде», причём существенном. Причём никакой математический аппарат — сколь угодно 
развитый — тут уже не поможет. Скорее наоборот. Либо теория (точнее,  программа — или, 
более точно, аналог научно-исследовательской программы) должна быть заменена. Достаточ-
ная причина для этого — нужды теории, или, по-другому, внутренние побуждения учёных и 
философов. Если философ или учёный чувствует, что теория по каким-то причинам «некон-
диционна», то уже это его чувство — суть необходимое и достаточное условие для того, что-
бы начать что-то делать с теорией. Причём в независимости от того, что об этом думает «об-
щество». 

С дискурсом и реальностью ситуация обстоит сложнее, поскольку мнения или желания 
одних лишь учёных или философов для того, чтобы их менять, недостаточно. 

Начнём с дискурса. С точки зрения представленной в первой части работы теории, си-
туация выглядит так. 

Поскольку связь между теорией, дискурсом и реальностью далека от линейности, время 
перехода концептов, или, лучше сказать, слов теории в дискурс может быть значительным, а 
дискурс — как, впрочем, и теория — способен «покрыть» очень незначительное количество 
фактов, можно предположить, что существенная неадекватность демократического дискурса 
реальности, ощущаемая сегодня многими, может без каких-либо катастрофических послед-
ствий длиться довольно долго. Хотя, повторюсь в  n-й раз, многие — в том числе учёные и 
философы — слишком плотно связывающие реальность с дискурсом и, вообще, придающие 
слишком большое значение словам, склонны воспринимать её, эту ситуацию, как несущую 
неминуемые потрясения (или, по крайней мере, свидетельствующую об их приближении). 
Да, потрясения, возможно, и будут, но можно ли их связывать именно с процессами в сфере 
дискурса, можно ли утверждать, что процессы в сфере дискурса являются однозначно инди-
кативными — тот ещё вопрос! В любом случае, мы можем быть уверены в одном (и об этом 
однозначно свидетельствует практика) — очень  слабая  корреляция дискурса  и реальности 
(или фактов) может наблюдаться очень, очень долго. 

Теперь что касается реальности (точнее, необходимости её изменения). Ситуация здесь 
вполне аналогична ситуации с дискурсом. Если мы примем, как предполагал (явно или неяв-
но) К. Мангейм, что между теорией и реальностью существует плотная, непосредственная 
связь, что государственные структуры выстраиваются строго по теории, что «остаток», не по-
крытый теорией, сравнительно мал, то тогда ситуация действительно критическая. То есть 
демократические институты нуждаются в срочном реформировании. Если же мы предполо-
жим, что «зазор», люфт между теорией и реальностью гораздо больший, чем склонны счи-
тать многие интеллектуалы (в силу, так сказать, профессиональной деформации — см. прило-
жение о роли интеллектуалов), то проблемы в сфере демократической теории вовсе не одно-
значно свидетельствуют, например, о том, что демократические институты стали «неэффек-
тивными». Вообще говоря, эти институты и раньше могли быть столь же неэффективными, 
какими они стали казаться сегодня, просто эта их неэффективность могла не настолько бро-
саться в глаза. Хотя ради научной строгости не могу не допустить, что бросаться в глаза она, 
эта неэффективность, могла начать именно вследствие развития демократической теории… 

Несколько слов о том приложении, в котором я рассматриваю вопрос об аморальности 
политиков. К «затравочным», вводящим в тему утверждениям, которые были приведены в на-
чале этого приложения (например, о том, что оно служит иллюстрацией общей теории, или 
что оно имеет своей целью создать некую базу для возможной дальнейшей дискуссии и т. д.) 
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следует прибавить такое: одной из важнейших целей, которые я преследовал, вдаваясь в до-
статочно подробный разбор темы аморальности политиков, было сформулировать в наукооб-
разном виде некий возможный предрассудок, популярное среди многих людей верование, в 
соответствии с которым власть всегда принадлежит плохим людям. Ставя такую цель, я, по 
сути, хотел, чтобы та цепочка рассуждений, которую я выстроил в предположении, что пра-
вят  худшие  (прежде  всего  в  моральном  отношении),  была  самым  решительным  образом 
опровергнута. Надеюсь, благодаря основательности, с которой я попытался подойти к анали-
зу  этой  проблемы,  благодаря  тому, что  я  попытался  максимально  чётко  сформулировать 
основные трудности, с которыми столкнётся любой исследователь, взявшийся за эту тему, 
мне удалось создать все возможные условия для того, чтобы такое опровержение было мак-
симально основательным. Следует отметить, что отчасти это касается всей работы в целом. 
По крайней мере,  как  мне кажется,  наиболее правильно будет рассматривать  её  как  одну 
большую гипотезу. 

Прежде чем перейти к «украинскому» блоку, хочу остановиться на следующем вопросе. 
Как можно заметить, я неоднократно и здесь, и в тексте работы использую термины «реаль-
ность» и «факты» таким образом, будто либо они взаимозаменяемые (против чего я сам ранее 
решительно выступил), либо я просто не знаю, какой из них в каждом конкретном случае 
следует употреблять. Отчасти верно и то, и другое. Однако эта ситуация на самом деле не 
свидетельствует о моем недостаточном владении материалом (или языком). Объясняется она 
простой неуловимостью реальности: коль скоро реальность — это то, что нельзя выразить 
словами, то в конкретных случаях анализа взаимоотношений теории и реальности и проще, и 
понятней, и привычней пользоваться терминами типа фактов или феноменов, надеясь, что 
читатель догадается по контексту, что на самом деле речь идёт именно о реальности. Опре-
делённую роль, разумеется, играет и отсутствие развитого теоретического аппарата, позволя-
ющего писать о реальности как о реальности (а не как о фактах). 

Теперь,  наконец,  об  «украинском вопросе».  Попытаюсь  резюмировать  основные его 
идеи несколько необычным образом, а именно через анализ тех трудностей, с которыми со-
пряжена жизнь украинского политолога. А жизнь у него действительно трудная. Не в смысле, 
так сказать, экономическом (точнее, не только в этом смысле), а в смысле 1) отсутствия до-
статочной для «работы» теории и 2) частого  отсутствия предмета для политологического  
анализа. Строго говоря, эти два момента неразрывно связаны и, пожалуй, толкуют об одном и 
том же, просто немного по-разному. Однако для большей ясности изложения я решил их раз-
делить. 

Начну с первого момента. 
Дело в том, что современная политическая теория была создана и продолжает разви-

ваться в основном на Западе, в Западной Европе и США. Даже не вдаваясь в анализ отличий 
западных обществ от восточных, капиталистического блока от почившего социалистического 
и т. п., а ограничившись только современной ситуацией, можно с очевидностью констатиро-
вать, что западные страны являются куда более сложными, куда более структурированными, 
чем та же Украина (а также любые другие страны бывшего СССР). Соответственно, и теория, 
разработанная для этих стран, является с одной стороны более сложной, чем та, что необхо-
дима нам, а с другой — в принципе не той, в которой мы нуждаемся. Поясню свою мысль на 
конкретном примере. 

Возьмём партийную систему. Мощное развитие теория политических партий получила 
на Западе тогда, когда этих партий уже давно было множество, когда партии уже давно были 
мощными, когда можно было с уверенностью говорить о существовании партийной системы. 
Соответственно, мало того, что теории партий были западными, они ещё и касались доволь-
но сложного предмета, предмета, существование которого никем не ставилось под сомнение. 
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Наоборот, то, что мы можем наблюдать в сфере партий современной Украины, во-пер-
вых, очень далеко от какой-либо стабильности, а во-вторых, далеко от того, чтобы претендо-
вать на название системы. На счёт первого момента возражений, вероятно, ни у кого не воз-
никнет,  для  того  же,  чтобы  убедиться  в  справедливости  второго,  достаточно  попытаться 
найти партийные офисы в каком-либо украинском городе, пусть даже и достаточно большом: 
если таковые и найдутся, то только нескольких самых крупных партий (или известных, по-
скольку о величине партий сегодня судить трудно — ещё один признак отсутствия партийной 
системы), да и то, скорее всего, там либо будет закрыто, либо никого из людей, с которыми 
можно было бы предметно поговорить, договориться о сотрудничестве и т. п., не окажется. 

По поводу украинской партийной системы следует добавить, что даже та ситуация, ко-
торую я попытался описать, используя концепт «партия-ФПГ», похоже, уже осталась в про-
шлом (что, впрочем, не означает, что этот концепт нельзя использовать для анализа и, глав-
ное, пропаганды, в другой стране).

Однако  вернёмся  к  несчастной  судьбе  украинских  политологов.  Поскольку 
большинство из них получили классическое политологическое образование (классическое — 
потому что основанное на изучении классических западных политических теорий), они, вгля-
дываясь  в  ситуацию,  которая  сложилась  на  Украине,  лишь с большим трудом могут раз-
личить отдельные фрагменты, хоть как-то соответствующие этой теории. Причём, те фраг-
менты, которые они видят, чаще всего оказываются результатом попыток симулировать чер-
ты западных партий и западной партийной системы (возможно, сознательных, направленных 
на то, чтобы намеренно ввести в заблуждение «наблюдателей»). Следует отметить, что в этом 
смысле учёные и философы, не имеющие специального политологического образования, на-
ходятся в лучших условиях, поскольку их взгляд не зашорен западной теорией.

Что остаётся политологу? Либо, воспользовавшись западной теорией, попытаться что-
то сказать на основе имеющихся фрагментов, либо ничего не говорить, либо попытаться раз-
работать более адекватную нашим реалиям теорию. 

Если он пойдёт по первому пути, то его анализ будет совершенно формальным, поверх-
ностным и потому бесполезным. Он никак не будет отражать глубинных процессов, происхо-
дящих в украинском обществе, и не сможет служить основой для сколько-нибудь достовер-
ных прогнозов. Обычно те политологи, которые выбирают этот путь, замыкаются в каком-то 
узком сегменте (например, анализе выборной конъюнктуры), решительно не замечая ничего 
вокруг (например того, что результаты выборов уже давно практически ни на что не влияют).

Второй вариант, безусловно, более честный, чем первый, рассматривать нет смысла, по-
скольку он характеризует скорее личность политолога, чем состояние политической сферы 
(хотя и о состоянии политической сферы он говорит немало). 

Остановимся более подробно на третьем варианте. Здесь политолога также подстерега-
ют не особенно приятные сюрпризы. 

Во-первых, он сразу же столкнётся с тем, что теории, на которую он смог бы положить-
ся, теории, которую он смог бы развить, просто не существует. То есть ему придётся выстра-
ивать всё практически с нуля. Либо «компоновать» вместе разные теории. Однако этот по-
следний вариант чреват всеми теми недостатками, которыми чреват эклектизм. 

Во-вторых, сам предмет анализа не может не вызывать определённого упадка духа. По-
ясню. Как я уже говорил, любой современный политолог воспитан на классических полити-
ческих теориях, теориях, которые чаще всего создавались либо в пору зрелости той или иной 
политической системы, либо в пору её интенсивного становления. То есть касались ситуаций, 
куда менее удручающих, чем та, что сложилась на Украине. Поэтому, когда он, такой полито-
лог, сталкивается с украинскими реалиями, у него может возникнуть ощущение, что он ана-
лизирует процессы разложения и упадка тогда, когда мог бы анализировать процессы разви-
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тия и становления. Или, по-другому, чувства, которые он испытывает, сродни чувствам чело-
века, который вынужден мастерить телегу, зная, что все уже давно ездят на машинах. 

Конечно, с научной точки зрения эти процессы могут быть не менее интересными, чем 
любые другие, а теория, построенная в результате их созерцания, не менее ценной, чем тео-
рии, построенные при другой конъюнктуре (именно этим я и оправдывал свои усилия, когда 
работал над приложением «Распад или становление?»). 

Найдёт ли созданная им теория признание? Прежде всего на Западе? Поймут ли её? Это 
важно, поскольку сегодня именно Запад задаёт тон, а потому и определяет ценность полити-
ческих исследований. Обнадёживать в каком-то смысле может только то, что, возможно, весь 
мир сегодня в той или иной мере переживает фазу, в которой процессы разрушения и дегра-
дации составляют немалую долю всех происходящих процессов. 

Теперь по поводу второго момента («отсутствия предмета для политологического ана-
лиза»). Как станет вскорости очевидно, он вполне вытекает из первого. Суть его состоит в 
том, что пространство собственно политики непрерывно сужается и упрощается. Отчасти это 
связано  с  непрекращающейся  деградацией  украинского общества,  отчасти — с  переходом 
полномочий  по  принятию  политических  решений  к  центрам,  находящимся  за  пределами 
Украины. 

Следует отметить, что когда я говорю о сужении политического пространства, я опять 
же имею в виду политическое пространство, понимаемое в классическом, западном смысле. 
Как пространство партий, выборов, политических коалиций и проч. То есть о пространстве 
для приложения классической политической теории. В этом смысле предмет политологиче-
ского анализа с каждым годом становится всё меньше и меньше. Причём почти в физическом 
смысле (коль скоро, например, становится меньшим число людей, вовлечённых в активную 
деятельность политических партий). 

Наоборот, нетрадиционные (или как раз традиционные, но давно забытые) формы поли-
тической жизни часто выходят на передний план (опять же, часто они совершенно неотдели-
мы от жизни социальной и экономической). Для них пытаются использовать политическую 
теорию, которая изначально разрабатывалась для примитивных обществ (как то патримониа-
лизм или неопатримониализм). Однако этих теорий тоже «не хватает», поскольку украинское 
общество всё-таки не «примитивное» и, главное, не изолированное. 

Вся эта ситуация находит свое очевиднейшее отражение в  публичной политологии, то 
есть в политологии публичных политических аналитиков и комментаторов, в темах, которые 
они обсуждают, в том, как именно они это делают. Для того чтобы в этом убедиться, доста-
точно просмотреть ленту новостей или посмотреть телевизор. 

Таким образом, сегодня на Украине нет предмета для современной западной политиче-
ской теории, зато есть некое релевантное множество фактов, идентифицируемых как полити-
ческие, для адекватного анализа которого нет теории (ни нашей, ни западной). 

И последнее. Очевидно, что мои рассуждения о нелёгкой судьбе украинского политоло-
га выстраивались в соответствии с той точкой зрения,  которую я высказал  в приложении 
«Распад или становление?». То есть с точки зрения, согласно которой Украина движется по 
пути деградации и распада. Однако повторюсь, это в значительной степени моё личное мне-
ние, основанное на личном опыте и интуиции. Развитой теории, которая бы позволяла трак-
товать этот вопрос с более объективных позиций, не существует. При этом я также верю, что 
украинский народ всё-таки найдёт в себе силы, чтобы переломить ситуацию. Однако моя 
вера — это, разумеется, не то, о чём стоит слишком распространяться в научной работе.
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Аннотация: В статье анализируются политические аспекты творчества В.А. Подо-
роги: проблемы власти и её кризисов, оппозиции, интеллигенции и когнитивного сопротивле-
ния власти, соотношения политики и политического и др. В интерпретации автора ста-
тьи, проект В.А. Подороги представляет собой поиск философского ответа на вопрос о  
«мировом» значении ГУЛАГа, на проблему современного Апокалипсиса, литературное выра-
жение которого составили «Архипелаг ГУЛАГ» А. Солженицына и «Колымские рассказы» 
В. Шаламова.

Ключевые слова: В.А. Подорога, политика и политическое, власть, оппозиция, интел-
лигенция, когнитивное сопротивление, политика в области науки, политическая философия,  
антропология власти.

Выбор образа мысли и повод для знакомства

Под влиянием множества внешних факторов и сокровенных размышлений примерно к 
двадцатилетнему возрасту у меня сложилось представление: философия — это такой образ 
жизни и мысли, который требует от индивида предельной независимости от денег, власти и 
господствующих мнений в любой их форме. На философский факультет я поступал для про-
верки этого смутного представления. Однако во время учёбы убедился, что большинство уни-
верситетского сообщества движимо совсем иными мотивами. У меня же под влиянием посто-
янного чтения художественной и философской литературы, лекций М.К. Петрова, опыта фи-
зического и интеллектуального труда, а также собственного характера смутное представле-
ние  превратилось  в  твёрдое  убеждение.  Поэтому  ко времени поступления  в  аспирантуру 
передо мной возникла жизненная и мировоззренческая проблема: как связать это убеждение 
с такими темами исследования, которые позволяют его сохранить и реализовать несмотря ни 
на какие обстоятельства? Я многократно обсуждал эту проблему (вплоть до драки) с дру-
зьями-москвичами. Они посмеивались: «И ты согнёшься, рано или поздно». 

www.politconcept.sfedu.ru



Перспективы анализа современного Апокалипсиса… 105

Не мне судить, кто из нас был прав, и насколько мне удалось воплотить в собственную 
жизнь данное убеждение. Но во всех своих работах я развиваю принцип дистанции по отно-
шению к существующим в данном месте и времени денежным мешкам, власти, государству, 
идеологиям. Не менее критически я отношусь к шаблонам массового сознания и поведения, 
включая множество прошлых и нынешних интеллектуально-политических мод — от «разви-
того социализма»  и «образа  жизни» до «модернизации» и «национальной идентичности». 
Эти моды вырабатываются лицами и группами, которых со студенческой скамьи я называю 
холуями и  хуторянами. Холуями — поскольку данные группы настроены сервильно в отно-
шении денег, власти, идеологий. Хуторянами — поскольку сложившиеся в условиях данного 
места  и  времени  отношения  воспринимаются  данными  группами  некритически.  Жена 
предлагает называть ту же публику злобными побирушками. Читатель может выбрать, какая 
квалификация и «образ жизни» ему больше по душе…

В любом случае меня всегда  интересовали люди,  которые сопротивляются «сложив-
шимся обыкновениям». С Валерием Александровичем Подорогой я познакомился в начале 
1980-х гг. Этому предшествовали обстоятельства публикации моей первой книги и прикреп-
ления к Институту философии АН СССР для завершения докторской диссертации по исто-
рии философии. В 1974 г. я поставил перед собой цель создать марксистскую теорию бюро-
кратии. В 1982 г. первая книга на эту тему была завершена. Я обсудил её на заседании кафед-
ры логики, этики и эстетики философского факультета, получил рекомендацию к печати и от-
нёс книгу в издательство Ростовского университета. Там сказали, что специалистов в Ростове 
по этой теме нет. Поэтому нужны рецензии специалистов из Москвы. Я отвёз рукопись книги 
В.А. Вазюлину (специалисту-марксоведу), Ю.А. Замошкину (автору одной из первых статей 
на  тему  бюрократии  в  журнале  «Вопросы  философии)  и  Р.А. Сафарову (специалисту  по 
проблеме общественного мнения). Все они дали положительные отзывы на книгу. 

Однако издательство РГУ решило подстраховаться и само послало рукопись на допол-
нительное рецензирование в Институт философии АН СССР. Там она попала к В.А. Подоро-
ге. Он тоже положительно оценил книгу, но высказал два замечания: что я превращаю мета-
форы Маркса в понятия; что я отождествляю теорию бюрократии с теорией бедственного по-
ложения людей. С этими пороками приходится жить и мыслить до сих пор. Зато книга стала 
поводом для знакомства с интересным человеком и оригинальным мыслителем. 

Впервые я лично познакомился с Валерием Александровичем на одном из годичных со-
браний Советской ассоциации политических наук и сообщил ему о своем намерении прикре-
питься к Институту философии АН СССР для завершения диссертации. Он одобрил это на-
мерение — и я имел возможность два года непосредственно с ним общаться. Между нами 
установились нормальные отношения коллег. Мне нравилась его погруженность в свои дела 
и некоторая дистанция в отношении окружающих людей и обстоятельств. Чувствовалось, что 
он не шутил с выбором профессии, и она не является для него способом реализации холуй-
ства, хуторянства и побирушничества1. 

К такому выводу меня подтолкнула одна ситуация. Как-то мы курили в кампании на 
площадке четвёртого этажа чёрного хода в Институте философии.  Я сказал, что хотел бы 
опубликовать книгу о Максе Вебере в одном из центральных издательств. Валерий Алексан-
дрович тут же отреагировал: «Хочешь деньгу зашибить?» Сам вопрос свидетельствовал о его 
скептическом отношении  к  профессии философа  как  способу заработка денег. Значит, он 
направил профессию на другие цели. 

В этом я первоначально убедился при чтении книги «Власть: очерки современной поли-
тической  философии  Запада».  В ней были помещены интересные статьи  И.И. Кравченко, 

1 В 1989 г. я под псевдонимом опубликовал статью, в которой показал, что большинство столичных жителей 
тоже не свободны от хуторянства. Но это относится далеко не ко всем [см.: Козырев 1989].
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Ю.М. Батурина, Л.Г. Ионина, М.К. Рыклина [Власть… 1989]. В.А. Подорога опубликовал в 
книге  главу «Власть  и  познание  (археологический  поиск  М. Фуко).  Его текст  я  прочёл  с 
большим удовольствием, а затем использовал его в лекциях и публицистике. 

Следует упомянуть, что со школы терпеть не могу педагогов, которые повторяют учеб-
ник. Однако со студенческой скамьи знаю, что значительная часть университетских «препов» 
не читают научную литературу, уныло жуют из года в год учебник или собственный канди-
датский (или докторский) опус. Чтобы не уподобляться трамваю, ходящему по одним и тем 
же рельсам,  я со времени первой своей лекции стремился рассказывать студентам то,  что 
узнал из изучения первоисточников и свежих научных журналов. Цель преподавания я фор-
мулировал так: связать собственные исследования с преподавательским процессом. Поэтому 
работы Валерия Александровича интересовали меня не только сами по себе (здесь надо пи-
сать особую статью о работах раннего В.А. Подороги, к чему я не готов), но прежде всего в 
контексте интереса к проблеме кризиса власти и политической оппозиции [Макаренко 1990]. 
На рубеже 1980–1990-х гг. эта тема была центральной в политической практике и возникаю-
щей в СССР политической теории, стремящейся к независимости от денежных мешков, госу-
дарственной власти и господствующей идеологии.  В конце 1980 — начале 1990-х гг. в Ро-
стовском университете устраивались первые всесоюзные политологические школы и конфе-
ренции. Я участвовал в них в качестве организатора и лектора и в меру собственного разуме-
ния распространял идеи В.А. Подороги среди бывших историков КПСС, исторических мате-
риалистов, научных коммунистов и тому подобных стрекулистов. Для иллюстрации приведу 
один из текстов 25-летней давности, написанный под влиянием его статьи [Макаренко 1991; 
Макаренко 1992].

Первое чтение

В СССР и других странах Восточной Европы формируется политическая оппозиция. 
Правящие партии раскалываются на консервативные и радикальные блоки. Появляются но-
вые движения и политические партии. В парламентах возникли группировки. Позиции СМИ 
всё более расходятся. 

Однако проблема политической оппозиции в странах, которые до недавних пор называ-
ли себя «социалистическими», не изучена. Это на руку консервативным силам, по привычке 
смешивающим оппозиционную деятельность  о  «антисоциалистической,  антигосударствен-
ной и антикоммунистической». Жаргон периода гражданской и холодной войн господствует 
на страницах печати и мешает понять всю сложность современных политических процессов. 
Как разрушить укоренившийся предрассудок, согласно которому оппозиция есть патология, а 
не норма политической жизни?

Для этого необходимо трезво отнестись к способам легитимизации существующей вла-
сти. Она использовала все концепции правомочности, а также систему идеологических и по-
литических обещаний в своих целях. Толковала демократию так, как ей выгодно. Связывала 
её с разделом общества на руководителей и подчинённых. Поэтому вся система экономиче-
ской политики, законодательства, информации, использования науки должны быть либо от-
вергнуты, либо опробованы заново.

Советское общество стоит перед необходимостью разрушения трёх систем: тоталитар-
ной власти, идеологической унификации населения и бюрократического управления обще-
ством. Политическое недоверие должно быть направлено на главные экономические, полити-
ческие и идеологические основания существующей политической системы. 

Следующая проблема — степень свободы политической оппозиции.  Обычно эта сте-
пень  определяется  через  систему  законодательства.  Но такое  определение  есть  разновид-
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ность конституционного кретинизма и политической софистики. Определение политической 
оппозиции должно быть оценочно нейтральным, базироваться на соединении либерализма, 
анархизма,  марксизма  с  концепцией радикального нейтрализма,  разработанной М. Фуко и 
описанной В.А. Подорогой. 

Существенные моменты этой концепции — указание на недостаток определения власти 
через закон и сознание, отбрасывание традиционных теорий власти, фиксирование внимания 
политолога на технологии надзора, тренировки, обучения, экзамена. Единственной мишенью 
власти является не сознание и закон, а тело. Тем самым возникает возможность переосмыс-
лить традиционное отношение между интеллигенцией и властью в целях культивирования 
определённой методологической и политической позиции политолога. 

Для выбора такой позиции требуется выработка региональной системы борьбы с вла-
стью, отбрасывание классовых, национальных и партийных интересов, пренебрежение спо-
рами по поводу традиционных политических лозунгов (типа «свобода – господство», «либе-
рализм – тоталитаризм»,  «социализм – капитализм»,  «право – закон»).  Соединение  идеи 
К. Мангейма о «свободно парящей интеллигенции» и концепции структурализма в его по-
литологическом применении означает независимость интеллигента от доминирующих типов 
сознания, политических конфликтов и идеологий и конструирование социальной и аполити-
ческой теории власти.

Но как добиться радикального нейтрализма в обществе, которое не предполагает ничего 
подобного? Для этого необходимо отбросить традиционную модель места интеллигенции в 
обществе и отвергнуть бессознательную привязанность политолога к доминирующей идеоло-
гии. Сегодня всякий человек, считающий себя интеллектуалом, должен учитывать, что место 
прежнего интеллигента заняли СМИ. Интеллектуал уже не может быть представителем «цен-
тристских» политических концепций. Он всегда смещён в сторону от центра. 

Если учитывать политизацию знания, которое производит интеллигент, то он обязан бо-
роться против власти в рамках самого социального и естественнонаучного знания. Существу-
ет два уровня борьбы с властью: борьба с её внешними формами (типа насилия, репрессий и 
законов) и формами внутренними, которые имманентны знанию, производимому политоло-
гом. Интеллектуал вынужден отдавать приоритет борьбе с внутренними формами, поскольку 
в противном случае функция авторефлексии исчезает. 

Политику знания должен определять тот, кто его производит. Политик сегодня уже не 
имеет права использовать знание в целях «всеобщего блага или интереса». Все ныне действу-
ющие политики манипулируют частными истинами в целях, которые остаются проблематич-
ными. Интеллигент должен фиксировать пункты разрыва социальной, экономической и поли-
тической систем и действовать в этих пунктах. 

Носитель знания сегодня обязан противостоять репрессивному действию классов, на-
ций, партий, государства, групп и действовать в промежуточном пространстве социального 
знания. Требуется заново осмыслить концепцию негативной свободы, разработанную фило-
софами Нового времени. Политолог должен стимулировать асоциальное действие и поведе-
ние, формировать политику, которая своим остриём направлена против власти на макро- и 
микроуровнях. Такая борьба никогда не ведётся внутри политических институтов, а всегда 
направлена против них. Опыт данной борьбы надо систематизировать. 

Политолог — не пария, не изгой, но и не посредник между властью и гражданами. Ему 
необходимо изучать крайние формы проявления власти, связанные с деспотизмом. М. Фуко 
показал, что тюрьма (наряду с фабрикой, издательством, вузом и др.) — это наиболее откро-
венное место проявления власти. До тех пор, пока они сохраняются, интеллигент не должен 
поддерживать социальный и политический консенсус и занимать место в высших инстанциях 
власти. 
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По мере сближения с властью правительств, партий, групп, авторитарных идеологий, 
политолог должен предпринимать деструктивные усилия в обратном направлении, обеспечи-
вающем маргинальный характер  теоретического и  политического поиска.  Программы по-
литологических исследований должны формироваться на основе знания, отвергаемого обще-
ством. 

Для  этого  необходимо  создавать  новые  пространства  политической  речи.  Все 
господствующие институты производства знания, морали, закона и власти должны находить-
ся под сомнением. А в каждом корпусе профессионального знания должно выделяться зна-
ние подавляемое и знание подавляющее. Если политолог считает себя интеллигентом, он обя-
зан примкнуть к тому знанию, которое подавляется.  Изучать генеалогию власти и знания, 
укреплять теоретически и идеологически центробежные силы общественного устройства и 
на этой основе вырабатывать конкретный опыт борьбы с властью и передавать его студентам 
и ученикам. 

В.А. Подорога на основе анализа работ М. Фуко указал следующие направления борь-
бы:

1) она должна быть непосредственной или направленной против конкретных проявле-
ний власти. Победа или поражение в этой борьбе не относятся к прошлому или будущему, а 
значат только «здесь и сейчас»;

2) быть экстерриториальной — не ограничиваться регионом, страной, национальными 
границами или институтами господства. Каждый из нас обязан двигаться поперек власти, где 
бы она ни функционировала. Каждый из нас с помощью профессионального политологиче-
ского знания должен блокировать все попытки его использовать в целях укрепления иерар-
хии социального и политического господства;

3) политическое действие должно опираться на политику меньшинств и региональных 
групп, а не на поиск их единства. В этом смысле цели всех политических институтов и цели 
политолога-профессионала расходятся. Всякие попытки выработки таких программ исследо-
вания, которые могут быть использованы для манипуляции, должны быть отброшены. Интел-
лигент должен обеспечивать теоретически эту борьбу в рамках каждого социального учре-
ждения, поскольку учреждения более могущественны, чем люди;

4) следует создавать группы по случаю и распускать их, едва возникает угроза институ-
ционализации. Все мы обязаны ускользать там, где власть ещё могущественна, и атаковать 
там, где она ослаблена или не ожидает нападения. Надо учиться бороться против связи зна-
ния с властью и привилегией познания. 

Итак, выбор политолога между властью и оппозицией должен базироваться на новой 
теории власти. Эта теория может быть определена как способ провоцирования или понужде-
ния власти к высказыванию о самой себе. На этой основе возможна выработка политической 
стратегии промежуточных групп, через деятельность и сознание которых и движутся обще-
человеческие ценности.

Такие тексты я публиковал 25 лет назад. Теперь прошу Валерия Александровича опре-
делить, правильно ли я излагал его интерпретацию Мишеля Фуко? Что касается содержатель-
ной стороны данного текста,  то обсуждение проблемы профессионализма в политической 
науке показывает, что позиции политолога — холуя-хуторянина-побирушки в ней до сих пор 
преобладают [Коргунюк 2013]. Таково следствие огульной переквалификации (по инициати-
ве Министерства высшего образования СССР) историков КПСС и научных коммунистов в 
политологов. Поэтому мне кажется, что ранние работы В.А. Подороги не устарели, а постав-
ленные в них проблемы до сих пор не разрешены. Для доказательства надо осваивать эти ра-
боты целиком. Поставлю задачу подороговедения перед своими студентами и аспирантами, а 
вместе с ними может и сам чему-то научусь… 



Перспективы анализа современного Апокалипсиса… 109

Теперь скажу об одной из свежих работ коллеги.

Как понимать политическое?

В книге  «Апология  политического»  В.А. Подорога  описал  ситуацию  в  современном 
российском обществе и отечественной философии: гуманитарное знание стало недоступным 
по причине принадлежности к группам влияния в политике, экономике, истории; уже больше 
двадцати лет образованная публика восхищается примитивными концепциями политического 
и геологики К. Шмитта, соглашаясь с его правоконсервативными установками; происходит 
моральная и интеллектуальная деградация государственных институтов по причине блоки-
ровки критически осмысленного знания и пропаганды геополитических идеологий.

В отличие от указанных фактов и трендов, В.А. Подорога предлагает развести термины 
политика и политическое. Первый термин принадлежит словарю политических наук и фик-
сирует автохтонные представления о власти, транс- или геополитику партий, институтов, во-
ждей-автократов, групп. Политическое — это личностное знание (в смысле М. Полани), кото-
рое  не  переводится  ни  в  групповую,  ни  в  любую  другую  коллективную  собственность. 
В.А. Подорога акцентирует роль систем личностного знания о политическом (описывая их на 
примерах анализа работ С. Эйзенштейна, М. Фуко, М. Пруста,  Ф. Кафки, Г. Щедровицкого, 
М. Мамардашвили,  А. Солженицына,  В. Шаламова).  По мере освоения свободы возрастает 
ценность  политического:  «Политическое — это сингулярное,  не регулярное,  индивидуаль-
ное, не коллективное, избыточное, не достаточное; оно принадлежит свободно изменяюще-
муся сообществу, отдельным его акторам, не связанным между собой едиными целями, идео-
логией,  волей  к  власти…  Это  сообщество  не  существует  компактно  в  реальном  про-
странственно-временном и культурном локусе, оно виртуально, постоянно меняется, скапли-
вается вокруг возникающего очага личностного знания. Отсюда и стратегия политического 
как  особенной,  возможно,  даже  уникальной,  т. е.  личностной,  формы  знания»  [Подорога 
2010: 8]. 

Политика философии — это свободное действие субъекта, осуществляющего критиче-
скую функцию в обществе на основе профессиональной компетенции. Философия должна 
быть политикой истины. У философии нет собственного опытного знания. Её цель — крити-
чески перерабатывать иной опыт. На переходе между иным опытом и мыслью возникает ме-
сто политики философии. Политическое — это способ выживания философии в современной 
мировой культуре. 

Для иллюстрации потребности такого выживания В. Подорога приводит эпизод, в кото-
ром проявилось моральное, интеллектуальное и эстетическое  недоверие восточного маркси-
ста  к  западному2.  Этот  эпизод фиксирует  противоборство и  равенство культур  мысли  в  

2 Весной 1990 г. на международной конференции в Дубровнике обсуждение доклада М.К. Мамардашвили за-
вершились скандалом. По мнению В.А. Подороги, то был конфликт между западным и восточным марксизмом. 
Советские марксисты в отношении к западным марксистам испытывали  моральное недоверие, которое своди-
лось к аргументам: мы боролись, страдали, гибли за идею, в то время как вы принадлежали к буржуазному 
истеблишменту, владели собственностью, имели признание, аудиторию, учеников, и не отказывали себе ни в 
чём; ваш потребительский марксизм — способ эффективного продвижения по карьерной лестнице; для вас это 
игра в марксизм, для нас недогматический марксизм всегда был решающим жизненным выбором, а не игрой. 
Интеллектуальное недоверие выражалось в инвективах: вы политизируете истину, преподносите её как обще-
ственно доступную, и даже ваша критика современного капитализма не служит ни чему иному, как превраще-
нию философского знания в товар, в разменную монету популярных «идей» массмедийного комплекса. Все наи-
более успешные карьеры в области философии последних десятилетий (имелись в виду карьеры модных фило-
софских  фигур —  Ж. Деррида,  М. Фуко,  Ж. Делеза,  Ж. Лакана) —  не  результат  обращенности  к  истине,  а 
удачное вложение символического капитала («знания») в проект, получивший гарантии общественного призна-
ния. Эстетическое недоверие к Западу. Мы столько сделали для инкорпорации европейских ценностей в интел-
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современной Европе. В то же время В.А. Подорога подчёркивает значение «…того негативно-
го опыта мысли, той страшной силы отрицания, которой наделила нашу отечественную тра-
дицию мысли наша собственная История» [Там же: 16]. В России набирает силу старый ни-
гилизм — смесь самоуничижения, юродивости и раболепия, которая превращает Запад в веч-
ного врага.

Для полемики с этими шаблонами мысли В.А. Подорога предлагает осмыслить опыт 
существования  философии  в  России  на  протяжении  ХХ века.  Он  выделяет  три  периода: 
1890–1923 гг. — начало институционализации и культурного признания в России философии; 
с конца 1920-х до середины 1980-х — время становления марксистско-ленинской идеологии 
до её разложения ещё до распада государства;  с  1986 г. по настоящее время длится пере-
ходно-восстановительно-завершающий период.  Он делится  на три отрезка:  первый (1986–
1993 гг.)  завершается  нарушением  основного  закона  (Конституции) —  расстрелом  Белого 
дома; второй (1994–2000 гг.) является самым депрессивным; третий начался в 2000 г. и длит-
ся до сих пор. Появляются признаки улучшения жизни, которые власть бесстыдно перено-
сит на свой счёт. За стабилизацию общество платит высокую цену расслоением и неравен-
ством. Продолжается захват важных позиций в массмедиа, усиление «вертикали власти», воз-
никает политическая автократия. Размах коррупции свидетельствует о принятии решений в 
псевдокапиталистическом стиле, через систему откатов. 

По мнению В.А. Подороги, едва власть перестала быть идейным и политическим оппо-
нентом, — система прежних ценностей и профессиональных установок быстро распалась. 
Вместе с ней рухнула вся многоступенчатая советская философско-идеологическая культура. 
Теперь каждый гуманитарий предоставлен самому себе. Он стал свободен настолько, что ему 
даже решили не платить за труд. Философия получила свободу, но оказалась к ней не готова, 
и защищается от свободы уходом в специализацию. Возросла потребность в ангажированном 
философском знании. Гуманитарное знание ещё не способно осознать свою политическую 
миссию, оно лишено «воли к власти». «И до тех пор, пока прислуживает новой чиновничьей 
бизнес-корпорации, политикам и отдельным „властным“ группировкам, ждёт от них призна-
ния и подаяний, — пишет В. Подорога, — оно будет ограничено всё той же вспомогательной 
функцией» (курсив мой. — В.М.) [Там же: 18]. 

В.А. Подорога считает, что философия должна послужить методологической основой 
для переоценки всех комплексов  идей,  традиций,  линий преемственности,  эффективности 
«новых» и «старых» методов, методик и техник аналитической работы. Но переоценка невоз-
можна без детального анализа «советского периода» в отечественной истории культуры . Со-
ветский период — это культурный разрыв, 70-летнее выпадение из мировой истории. Надо 
проанализировать все его последствия. Нынешнее беспамятство (тем более ностальгия) — 
признак рабского сознания. Этот разрыв В. Подорога предлагает назвать тоталитарной пау-
зой — особым режимом умолчания о происходящем. Разрыв между событийным временем 
европейского человечества и временем отечественной культуры невозможно устранить даже 
тогда, когда он, «сглаживается и не ощущается столь трагически» [Там же: 19–20]. 

В.А. Подорога предлагает понимать советскую историю не с точки зрения респекции, а 
с проспективной точки зрения. Это означает суд над прошлым и отказ от него. Надо стереть 

лектуальную среду советского режима. И теперь вы не признаете ни нас, ни наши идеи. Да что там говорить: 
разве отечественная философская культура, хотя бы богатство традиции, в чём-то повлияла на Европу или была 
освоена западными мыслителями. Конечно нет, ведь слишком «особая», слишком «оригинальная» (читай, слиш-
ком иррациональная) русско-советская философия никак не могла заинтересовать европейского интеллектуала 
(да к тому же русский язык кажется чуть ли не китайским). Запад пренебрёг своими приёмными детьми… и глу-
боко разочаровал «восточных» марксистов [Подорога 2010: 14–15].
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прошлое ради будущего. «Выдержать шок Прошлого, не давая ему вторгнуться в Будущее» 
[Там же: 20]. 

В  тоталитарной  паузе  время  определялось  на  основе  тоталитарного  господства. 
Контроль над временем мыслился как контроль над событиями.  ГУЛАГ был остовом для 
внутреннего времени тоталитарной системы. В нём выражена идея полностью управляемого 
времени, из которого исключено экзистенциальное время. Поэтому главным предметом ре-
флексии должна стать идея Освенцима и ГУЛАГа как абсолютного зла. 

В.А. Подорога считает, что философия в том виде, в каком она сформировалась в совет-
ское время, была протестна и аполитична. Политика представлялась ей как ложная практика. 
От неё нужно было уклоняться, чтобы сохранить верность знанию и надежду на иные воз-
можности. Философия на выходе из «тоталитарной паузы» (т. е., в последние 20 лет) не стал-
кивалась с первичностью опыта. Таков «…самый решительный вызов, какой время бросает 
догматическому миросозерцанию и привычке к „уклонению“, культуре „чистого знания“, в 
чём долгое время пряталась живая мысль, не смея высунуться… Философия оказалась не го-
товой взять на себя ответственность за „знание“, полученное в радикально новой ситуации. 
Более того, попыталась отказаться от „нового опыта“,  не заметить его.  Философствование 
стало практикой мысли, циркулирующей в достаточно узком слое интеллигенции, чьи лиде-
ры высокомерно сторонились всего политического, находясь в глубокой зависимости от трав-
мирующих догм марксизма-ленинизма» [Там же: 22]. 

Сегодня ни в отечественной, ни в европейской культуре нет проектов интегративных 
метафизик. Поэтому благодаря политическому мысль наделяется значением и общественной 
ценностью. 

В. Подорога развивает идею о связи между актом мысли, философским инструментари-
ем и политическим выбором ради  укрепления свободомыслия: «Мыслить сегодня — значит 
мыслить не за, а против философии (если определять всякий наличный „язык“ философии 
как  ограничивающий  и  затрудняющий  политику  мысли).  Понятно,  что  философия  в  том 
виде, в каком она до сих пор существует, как пропедевтика и назидание, как архив и собрание 
образцов, как академическая чиновная иерархия или университетский административный ме-
ханизм, вовсе не способствует появлению мысли, которая могла бы принудить философию к 
активной реакции на изменяющуюся современную ситуацию… Политическое оказалось бли-
же мысли, чем философии» [Там же: 23]. 

Затем В.А. Подорога формулирует аргументы в защиту политики мысли: 
1. Я свободен в выборе философского метода и свободен от покорного следования лю-

бому навязываемому универсальному методу. Конкурирующие методы позволяют совершить 
выбор. Фуко, Деррида, Делез, Гваттари говорят о политике, которую они избрали, отказав-
шись от следования догме старого метода. Такая политика философии и есть политика свобо-
ды выбора. 

2. Традиционная  «догматическая»  философия  завершила  своё  существование.  Новая 
философия не служит ни методу, ни онтологии. Она исходит из превосходства объекта и осу-
ществляет политику понимания на свой страх и риск. Никакого метода не достаточно, чтобы 
овладеть объектом и снова вернуть субъекту право на абсолютное господство. Онтологиче-
ская рамка мира сегодня — игра виртуальных стихий. Политика каждой специальной фило-
софии подчиняется собственным возможностям систематизации опыта. 

3. Полным ходом идёт приспособление изобретаемого метода к политике мысли. Ранее 
философия казалась самой медленной из гуманитарных наук. Сегодня философское высказы-
вание обладает почти мгновенной реактивностью и быстротой высказывания,  которой она 
никогда не знала.  «Философия теперь нечто вроде „скорой помощи“. Философ — тот, кто 
способен быстрее, чем другие члены интеллектуального сообщества, среагировать на изме-
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няющуюся ситуацию» [Там же: 26]. Но быстрой является только та мысль, которая  сопро-
тивляется диктату массмедийного пространства. 

Короче говоря, в русско-советской культуре ХIХ–ХХ вв. философствование стало бес-
сильным аполитичным навыком. Но в запрещённой или забытой литературе сохранилась тра-
диция противостояния власти. Именно на неё возлагалась обязанность представлять целост-
ную картину общества и его критическую функцию. «Литературоцентристское общество, в 
котором мы до сих пор ещё пребываем, — пишет Валерий Александрович, — не знает фило-
софии, не ищет её, обходясь ценностями „прямой“ передачи опыта, распределяя по беспреце-
дентному числу больших и малых нарративов. Представляя демонстративно народные „боль 
и страдание“,  на самом деле заставляет служить их удовольствиям рынка. Я имею в виду 
массмедийную пропаганду насилия, которая освобождает от старой боли и позволяет неза-
метно привыкнуть к новой, а потом и сдохнуть на глазах политтехнологнов, агитаторов-про-
пагандистов ТВ. Тезис: философия имеет доступ к опыту свидетельств больше через литера-
туру и искусство, чем через архив или документы истории. Или благодаря собственному во-
прошанию» [Там же: 27–28]. 

Таким образом, проект В. Подороги — поиск философского ответа на вопрос о «миро-
вом» значении ГУЛАГа. На этой основе он сопоставляет «Архипелаг ГУЛАГ» А. Солжени-
цына и «Колымские рассказы» В. Шаламова как политику и метафизику. Обе в совокупности 
дают современный Апокалипсис, который детально исследовал В.А. Подорога.

Южно-российское уточнение

Опять-таки  образ  современного Апокалипсиса  интересует  меня  не  сам  по  себе,  а  в 
контексте вопроса: возникают ли в Ростове очаги личностного знания о политическом? По-
скольку А. Солженицын — бывший ростовчанин, постольку на вопрос можно ответить поло-
жительно. Под таким углом зрения идеям В.А. Подороги надо придать ростовскую прописку 
и систематизировать историю и современный этап ростовского интеллектуализма. Речь идёт 
о становлении в Ростове независимого от власти литературного (А.И. Солженицын, В.Н. Се-
мин) и философского (М.К. Петров) сообщества. Возникает ряд конкретных вопросов: как в 
ростовском интеллектуальном сообществе  выражается  восхищение правоконсервативными 
установками? как в этом сообществе происходит реанимация старого нигилизма — мораль-
ного, интеллектуального и эстетического недоверия к Западу? в чем выражалось историче-
ское, социальное и политическое бесстыдство местной власти? насколько в ростовском ин-
теллектуальном  сообществе  выражены  сервилизм,  хуторянство  и  побирушничество?  кого 
считать знаковыми фигурами интеллектуального сервилизма и духовного сопротивления сре-
ди ростовских обществоведов? как в южном регионе России выразилось абсолютное зло? как 
культивировать  сопротивление  диктату  массмедийного пространства  в  его  центральном и 
региональном измерении? 

Я  думаю,  проект  В.А. Подороги  в  главных пунктах  совпадает  с  развиваемым мною 
проектом политической концептологии и когнитивного сопротивления. Мне представляется 
особенно важной его критика правоконсервативной традиции К. Шмитта, популярной ныне в 
России.  Надо учесть,  что современная философия  колеблется  между пиететом перед гра-
жданскими идеалами свободной коммуникации и публичного пространства — с одной сторо-
ны, и общим престижем теорий рационального выбора во всей системе социальных наук — с 
другой стороны. Это колебание может рассматриваться как демонстрация различия в англий-
ском языке между двумя параметрами политики (“politics” и “policy”) [Европейский словник 
фiлософiй… 2009: 55–66, 311–312]. Очень хорошо, что Валерий Александрович ставит эту 
проблему  перед  отечественными  исследователями  политики,  поскольку  она  не  сводится 
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лишь к употреблению языка. Концепт политического не сводим к политике! — так можно 
сформулировать эпиграф к исследовательской программе, инициированной В.А. Подорогой. 

Напомню, что К. Шмитт ввёл понятие «политического» в 1932 г. в целях полемики с ли-
берализмом. По его мнению, либерализм сводит специфику политического к противостоянию 
между этикой и экономикой. В результате «политика» преобразуется в способ ограничения 
государственного насилия в  пользу свободы индивида.  Концепция К. Шмитта является  не 
только научной и нормативной, но и полемичной (о чем косвенно свидетельствует нынешнее 
организационное размежевание политической науки в России на Российскую ассоциацию по-
литических наук и Российское общество политологов). С научной точки зрения проблема со-
стоит в поиске критерия, который позволит установить фундаментальное различие в самом 
политическом того, что в моральном порядке является добром и злом, в эстетическом — пре-
красным и безобразным, в экономике — полезным и вредным или рентабельным и нерента-
бельным. Однако этот поиск сам по себе есть способ дискредитации либеральной цивилиза-
ции, которая отвергает ведущую роль конфликта в конституировании политических обществ. 
По мнению Шмитта, специфика политического состоит в различении друга и врага, к которо-
му можно свести все политические действия и движения. На примере нынешнего конфликта 
России с Украиной можно наглядно наблюдать практические следствия такого понимания по-
литического. 

Согласно Шмиту, политическое не сводится к культуре, экономике и этике, поскольку 
оно появляется лишь тогда, когда возникают кардинальные вопросы, решение которых может 
потребовать насильственного противостояния. Эта концепция базировалась на враждебном 
отношении её автора к Версальскому мирному договору и идеологии Лиги Наций. Она пред-
полагает радикальную критику унаследованных либерализмом космополитических и гумани-
тарных идеалов. Однако Ульрих Бек показал, что в нынешнем обществе риска данные идеа-
лы преобразуются в комплекс проблем, неразрешимых в рамках современного типа государ-
ственного устройства, независимо от того, как оно себя называет [Бек 2000; Бек 2008]. 

В. Подорога показывает, что сама по себе идея различения политического и политики 
даёт возможность мыслить политическое измерение человеческого бытия как трансисториче-
ское действие, которое до сих пор вело к Апокалипсису. Наша страна принимала самое ак-
тивное участие в постройке этой дороги. Поэтому различие между политическим и полити-
кой не требует повторения тезисов Шмита, а предполагает сдачу в утиль всех разновидно-
стей интеллектуального эпигонства и рабства. Согласно В. Подороге, политическое обладает 
высшим достоинством по сравнению с политикой, поскольку оно отличается от повседнев-
ной политики, а также является предметом художественного, философского и теоретического 
отношения к действительности. В этом смысле концепт политического образует часть обще-
го основания современной философии. 

Список проблем можно умножать производно от пространственно-временной, дисци-
плинарной и персональной топологии гуманитарного знания на Юге России. Фоном вопро-
шания может быть концепт  искусства внутренней дипломатии, который я развиваю почти 
30 лет и предлагаю использовать для оценки периода перехода от реформ к реакции. Такой 
период длится в России с начала 1990-х гг. и, в принципе, воспроизводит ситуацию рубежа 
ХIХ–ХХ века. В России на рубеже ХIХ–ХХ вв. сложилась суперклассовая структура: класс 
распорядителей  средствами  насилия  включал  чисто  авторитарный  слой  государственного 
аппарата и класс властителей-собственников; класс капиталистов включал властителей-соб-
ственников и чисто буржуазный слой. К чисто авторитарному слою принадлежали царь с 
ближайшим окружением (которое не следует путать с царской семьёй, члены которой тоже 
использовали свое положение для личного обогащения) и часть государственного аппарата 
(армия, уголовная и политическая полиция, дипломатические ведомства), которая не имела 
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доступа к экономическим решениям. Класс властителей-собственников увеличивался за счет 
чисто буржуазного слоя.  Таким образом,  уже в начале ХХ века политическая  бюрократия 
России включала в свой состав чисто авторитарный слой государственного аппарата и класс 
властителей-собственников. 

Данная характеристика имеет непосредственное отношение к государственному аппара-
ту царской, советской и нынешней России и порождает следующие свойства её политической 
бюрократии: необъективность при отражении социально-экономической реальности; эмпи-
ризм  и  оппортунизм;  административно-политический  волюнтаризм  и  идеализм;  властно-
административный прагматизм (не имеющий ничего общего с философским прагматизмом); 
отсутствие  политической  инициативы  и  эпигонство  политического  мышления;  индивиду-
ально-групповой макиавеллизм как господствующий тип политической морали (не имеющий 
ничего общего с искусством управления государством). Указанные свойства выражаются в 
искусстве внутренней дипломатии,  которое воспроизводится в периоды  российских «рево-
люций сверху», перехода от революции к контрреволюции, реформ к реакции. Речь идёт о 
следующих действиях, претендующих на политическое и судьбоносное значение. 

Вначале публикуется правительственный документ (манифест, декрет, указ) о незыбле-
мости  режима,  существовавшего  до  реформ.  Параллельно  производятся  перемещения  на 
высших уровнях власти. На пост, связанный с выработкой внутренней политики, назначается 
лицо,  обладающее  способностями  демагога  и  пользующееся  репутацией  «нейтрального», 
«центриста» и т. п. Демагог через СМИ поддерживает политические иллюзии населения. Для 
этого используется  эклектическая  социально-экономическая  и  политическая  концепция.  В 
ней реформаторские,  консервативные и реакционные установки политической бюрократии 
переплетены  с  интересами  властителей-собственников  и  связанных  с  ними  социальных 
групп. Для политических демагогов идейно-политические традиции своей и других стран об-
разуют «склад» таких концепций. В зависимости от конъюнктуры может использоваться лю-
бая из них в самых причудливых сочетаниях с остальными. Поэтому отношение политиче-
ской бюрократии к истории духовной и политической культуры всегда утилитарно (хотя этот 
утилитаризм не имеет ничего общего с концепцией И. Бентама). 

Затем начинается период обработки общественного мнения. То, что раньше было или 
казалось  «неприемлемым»,  становится  содержанием СМИ и образует  временно-официаль-
ную идеологию. Для поддержки содержащихся в ней иллюзий осуществляются вербальные и 
символические преобразования. Одновременно приводятся в боевую готовность вооружён-
ные силы и карательные органы. Их роль в политической системе усиливается. Параллельно 
в СМИ начинается борьба с временно-официальной идеологией. Особенно с теми людьми, 
которые  отстаивают последовательность  и  радикальность  социально-политических  преоб-
разований. Политическая бюрократия всегда стремится сохранить за собой монополию на ис-
пользование и толкование любой идеологии, утилизирует краткость политической памяти на-
селения, заполняя её калейдоскопом мнимых политических событий. По мере осуществления 
всех указанных действий наступает эпоха контрреволюции и реакции. В любой «революции 
сверху» в истории России можно обнаружить комбинацию указанных действий. Суть искус-
ства внутренней дипломатии —  игра с общественным мнением, поддержка политических 
иллюзий и осуществление любых изменений в стране лишь в той степени, в которой они 
укрепляют господство политической бюрократии и государственного аппарата. В этом каче-
стве данное искусство входит в состав политического мышления правительства. 

Политическое мышление правительства — это множество субъективных и институцио-
нализованных мнений членов государственной машины, претендующих на «объективность». 
Мнимая объективность обусловлена господством государства над обществом. С одной сторо-
ны, данная форма мышления не зависит от опыта, сознания и воли правительств, существую-
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щих в любых странах в пространственно-временной определённости. Эта форма универсаль-
на и присуща всем государственным аппаратам. С другой стороны, она зависит от админи-
стративной карьеры лиц, образующих правительства разных стран. Особенности данной ка-
рьеры определяют специфику правительственного отражения  социально-политической  ре-
альности, и могут быть оспорены и отвергнуты на основе той концепции политического, ко-
торую разрабатывает В. Подорога. 

Эти общие положения подтверждаются исследованиями Валерия Александровича по 
антропологии власти.
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ГОСПОДИН-МОНСТР:
ЗАМЕТКИ ПО АНТРОПОЛОГИИ ВЛАСТИ

В.А. Подорога
Институт философии РАН

Аннотация: Автор статьи размышляет об антропологических аспектах российской  
власти. Антропология власти — это один из уровней исследования властных отношений в  
обществе, включающий анализ сексуальности, телесности, эстетики власти и др. аспекты.  
По мнению автора, к середине 90-х гг. XX в. в России сформировалась фигура нового сакра-
лизованного  властителя — Господина-монстра,  победителя  мужского  и  женского  начал,  
гротескного Господина с идентичностью Слуги и опирающегося на традиционные приёмы  
отечественной власти — тайну, чудо, авторитет.

Ключевые  слова: антропология  власти,  Господин-монстр,  эротика власти,  телес-
ность власти, эстетика власти, сакрализация власти.

«…Из могилы убиенной во Франции монархии поднялся 
огромный, страшный, бесформенный призрак с лицом 

более Ужасным, чем может представить себе любое воображение, 
и сломил дух человеческий. Идущий прямо к цели, 

не боящийся опасности, не подверженный угрызениям совести, 
презирающий все общепризнанные истины и здравый смысл, 

этот отвратительный фантом поразил даже тех, 
кто и поверить не мог в возможность его существования…»

Эдмунд Берк. Размышления о революции во Франции

Что такое антропология власти?

1. Антропологические аспекты власти, — каковы они? Власть фасцинирует, заворажи-
вает, известна иконографическая традиция, которая учила видеть вокруг голов святых муче-
ников, великих тиранов и королей нечто подобное нимбу («световое сияние»). Сакральность 
и магия правителя простирается далеко. Власти никогда не много, в этом её всем известная и 
пошлая тайна. Более того, власти должно быть  больше. Власть — это всегда  более  власти. 
Правда, это разрушает саму власть, поскольку получая больше возможностей, чем она на это 
имеет прав, и, отделяясь от тех, кем правит, становится недоступной… и производит беззако-
ние во всё больших масштабах, вступая в опасную игру саморазрушения. Нет ни одного при-
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мера в мировой политической истории, где бы власть, уверяясь в своей полной безнаказанно-
сти, не уничтожала, в конечном итоге, саму себя, нанося трудно заживаемые раны обществу. 
Единоличная, ничем ограниченная власть сегодня — нонсенс, в худшем случае, это вид соци-
альной патологии.

Основная  функция  власти —  вспомогательная,  она  должна  поддерживать  управляе-
мость общества и государства, защищать права и свободы граждан, нравственные и культур-
ные ценности, она — творец гражданского мира, peace maker.

2. Общество и все его государственные институты,  если оно нормально развивается, 
должно находится в состоянии постоянного тестирования. Тестировать — это не только про-
верять  власть по критериям юридически-правовой законности принятых решений и нрав-
ственных обязательств, но и предостерегать от опасностей, которые ей грозят, если злоупо-
требления с её стороны будут продолжаться. Конечно, тестирование власти в современных 
масс-медиа и в Сети идёт постоянно, а сегодня с ранее невиданной активностью (рейтинги и 
разного рода социологические выборки, передача информации о событиях, обмен мнениями 
и комментариями). Правда, это тестирование носит не психологический характер, в основ-
ном — это попытка контроля со стороны общества за качеством принимаемых властью реше-
ний.

Антропология власти — это один из уровней исследования властных отношений в об-
ществе, тестирование условий, при которых власть воспроизводит себя.

3. Когда же наметилось отставание (политического режима) власти от процессов, веду-
щих к рождению гражданского общества в России? Прежде всего, неудачная политика нацио-
нальной памяти, её грубая фальсификация и идеологизация, даже попытка ею управлять. Что 
этому способствовало? Просмотрим бегло некоторые из причин.

Отрицательный опыт 1993–1996 годов в последующие годы с некоторым повышением 
уровня жизни и временной стабилизацией с поразительной быстротой вытесняется из соци-
альной памяти.  Общая  масса  населения,  отброшенная  на  уровень  примитивного выжива-
ния, — территория национального бедствия, — впала в историческое беспамятство, как толь-
ко уровень благосостояния немного поднялся.  Эту краткую память национальной истории 
как отшибло,  она замещается сегодня нелепой и оскорбительной для бесчисленных жертв 
прежних режимов ностальгией по советскому, вытеснением боли и ложью правящих.  Все 
уже забыли, что ещё недавно были жертвами разбоя, оскорблений,  недоедания и нищеты, 
свидетелями войн, кровавых разборок и убийств. А ведь прошло всего пара десятилетий. То 
время цинично называют «глобальной техногенной катастрофой», хотя на самом деле, оно 
оказалось фатальным следствием всё той же людоедской сталинской политики, безнадёжно 
затратной и нелепой, тут же потерявшей свою эффективность, как только лишилась возмож-
ности прибегать к средствам прямого насилия. Не забыть бы и то, что это было время «выжи-
вания», время после ГУЛАГа. В нём не оказалось выбора между добром и злом, добро стало 
воспринимается относительно, и только в одной сравнительной шкале с абсолютом зла. Как 
следствие —  покорность,  неверие,  апатия  масс  и  известная  готовность  служить  новому 
господину. Верховной властью было возглашено кредо нигилистического «здравомыслия»: за 
всяким проявлением добра ищи его постоянно действующую причину — абсолютное Зло.

4. В  период 2000-х  годов  дальнейший  распад  советской  политической  системы  был 
остановлен, теперь развитие общества пошло в обратном от перестроечной утопии направле-
нии, хотя процессы либерализации ещё какое-то время длились. Тут же возродилась и окреп-
ла старая бюрократическая форма государственного устройства, но уже на основе других ре-
сурсов. Началось повторное распределение собственности, среди пришедшей к власти груп-
пировки. По сути дела вся энергия новой элиты была затрачена на создание особого феноме-
на господства — авторизация власти и отказ от ответственности за принятие решений. На 
пике новой политики господства — правитель, или точнее, «олигарх олигархов», обладаю-
щий абсолютным правом на принятие решений. И это право таково, что решение, какое бы 
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оно ни было, и кого бы оно ни касалось, принимает только он один, как если бы статус «на-
родный избранник» позволяет ему пренебрегать общественной волей. Авторитарное созна-
ние вдруг становится неким условием «правильного» понимания высшей власти (усиливает-
ся патернализм, — правитель начинает проявлять «отцовские» чувства к собственному наро-
ду, природе и местной фауне). Чем больше власть наделяет себя новыми полномочиями и 
возможностями, отгораживается от тех, кем правит, я бы даже сказал «очеловечивается», тем 
меньше она способна перераспределяться, т. е. находиться в процессах социального обмена. 
И как итог: власть перестаёт быть легитимной, она нарушает основные статьи общественно-
го Договора, но это не мешает ей.

И главное — все этапы развития российского общества-государства надо рассматривать 
с учётом стагнации, отступления на прежние позиции: шаг вперёд, два шага назад, а то и три, 
и четыре. А это значит, что традиционные механизмы властвования легко восстанавливаются 
и бессознательно усваиваются правителями как единственное искусство управления: «визан-
тийская» техника, приёмы, стиль.

5. Даже вполне  условное  «благополучие»  последних  лет  не  смогло  устранить  страх 
перед фигурой нового Господина, кому народное сознание вменяет вину за всё случившееся, 
но и требует от него покровительства и любви. Это собирательный образ, состоящий из сме-
шения известных отрицательных масок, столь же ненавистных, сколь и близких народному 
сознанию постперестроечной эпохи. Это прототип абсолютного национального Зла/Добра, — 
это Господин-монстр1.  Как  удачно  замечает  М. Фуко:  приходит  день,  когда  «противоесте-
ственное беззаконие попирает юридический порядок и появляется монстр». В нормальном 
«здоровом» обществе подобные силы зла и беззакония обычно подавлены и оттеснены на пе-
риферию. Прототип включает в себя неопределимое многообразие человеческих реакций и 
страданий, надежд и страхов. Поставщики образов нового Господина — новости ТВ и других 
массмедиа: «Криминальный Петербург», «Бригада», «Бумер» в единстве с другими образами 
столь же депрессивными, окрашенный эротикой садизма и зверства (чеченскими войнами, 
террором, «взрывами домов», «Дубровкой» и «Бесланом») захватом национальных богатств, 
с ежедневными примерами насилия. Произошла обвальная феодализация общества, было по-
кончено с конкуренцией и равенством прав, новая идея ранга, выраженная в характере соб-
ственности  и  происхождения  доходов, —  мы  получили  совершенно  новые  масштабы 
монструозности. С одной стороны, прослойка новых господ, — идеальный Господин-монстр, 
с другой, — бесполое, частично подвергнутое кастрации, население, находящееся в услуже-
нии,  демонстрирующая покорность и неучастие.  Сопротивление подавлено,  оно не нашло 
собственных ресурсов, независимых от тех, которые находятся в распоряжении Господина-
монстра.  Значение сохранения украденного,  отнятого,  сворованного неизмеримо возросла. 

1 Такими образами-прототипами тиранической власти пользовались многие, назову Э. Юнгера К. Шмитта, 
Э. Канетти, Б. Брехта, С. Эйзенштейна. Например, Юнгер выводит на историческую сцену Германии 20–30 го-
дов образ Рабочего, Der Arbeiter, — завершенный гештальт нового опыта мирового господства (надо заметить, 
что он не имеет прямого отношения к марксистскому классу-гегемону). Всякий раз, как только происходят ано-
мальные, катастрофически быстрые изменения в обществе, спонтанно, будто бы из ничего возникает фигура 
смысла, на основе которой складывается образ исторического субъекта. Маски его разнообразны, но их не так 
много. Новый гештальт господства определён той сверхчеловеческой волей, которой желают наделить его «ши-
рокие народные массы», чтобы покончить с хаосом и поражением Веймаровской республики. Неопределённое и 
двусмысленное бюргерство буржуазного человека должно быть замещено новым типом, типом Рабочего-Воина.

До прихода нацистов к власти на экраны Германии в массовом порядке стали выходить фильмы, перепол-
ненные образами невероятных по жестокости и бессмысленности преступлений (главные герои экспрессио-
нистского  кино —  вампиры,  безумцы,  садисты,  тираны).  Это  фильмы:  Ф.-В. Мурнау  «Носферату»  (1923), 
Ф. Ланга «Калигари» (1920) и «Доктор Мабузе, игрок» (1921), позднее «Завещание доктора Мабузе» (1932), 
фильм П. Лени «Музей восковых фигур», включавший в себя рассказы о великих тиранах-убийцах Гарун аль 
Рашиде, Иване Грозном, Джеке-потрошителе. Эстетизация будущего немецкого вождя, шла с громадным успе-
хом: место для него было выделено, хотя и пустует, но скоро всеми желаемая и наиболее подходящая фигура 
Господина-монстра займёт его [Кракауэр 1977: 83–93].
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Поэтому личной охраны мало, нужно ещё иметь и целый ряд дополнительных гарантий без-
опасности, лучше государственных (поэтому Господин-монстр — ничто без чиновника как 
вспомогательного социотипа, его Двойника и Партнёра). Класс старых партократов-чиновни-
ков создал все условия для порождения монструозной (киллерской) политики и, следователь-
но, для появления Господина-монстра2.

Физиогномика прототипа

6. Если ты жив, выжил и живёшь так же, как многие миллионы твоих сограждан, то это 
всё-таки не значит, что прошлое ушло, что его можно стереть из памяти и забыть. Мы долж-
ны узнать лучше этого Господина-монстра и ту монструозность, которые он так упорно де-
монстрировал нам в течение 90-х годов, в котором проявились и вполне целенаправленно 
силы ненависти, презрения, наживы, подлости и предательства. 

Господин-монстр — это собирательный образ, состоящий из смешения известных поли-
тических масок (ненавистных народному сознанию 90-х годов), но ни одна из них не станет 
единственной.  Речь  идёт  даже  не  о  маске,  а  о  неком  образе  действия,  приписываемом 
монструозному  прототипу.  В  нормальном,  «здоровом»  обществе  силы  абсолютного  Зла 
жёстко контролируются,  они  оттеснены  на  периферию,  маргинализованы,  подавлены.  Их 
крайняя опасность для общества в том, что это силы чисто стихийные, лишённые разума, 
собственной воли и цели, они действует с непогрешимостью серийного маньяка или убийцы-
сомнамбулы, т. е. совершенно в автоматическом режиме (так действует сегодня опытный кил-
лер, хладнокровно устраняющий жертву контрольным выстрелом в голову; так действует не-
кий безымянный и всеобщий «Мавроди» — строитель великих пирамид; так действуют адво-
каты ОПГ и чёрные копатели, чёрные риэлторы, чёрные рэйдеры, захватывая «чужое» с ведо-
ма и по прямой поддержке чиновников и судей). Образовался класс, сформировавший этот 
новый народный гештальт, и не дающий уйти ему со сцены новых десятилетий. Прототипом 
постсоветского Господина-монстра является криминальный тип, Homo criminalis3.

М/Ж. Гендерные аспекты власти

7. Мужское стало одним из первичных объектов насилия (в том числе и сексуального). 
Женское не потерпело поражения, напротив, выиграло, перешло из одного страта в другой и 
главное сравнялось с мужским по возможностям доступа к ресурсам власти. Можно сказать, 
Ж. выиграло в новой ситуации: роль женщины резко возросла на службе нового Господина: 
она любовница, конфидентка-советчица, менеджер и аналитик, она действительно, намного 
лучший слуга, нежели ленивый и тупой, самонадеянный и агрессивный мужской тип, ориен-
тирующийся на старые нормы полового превосходства. Женщина существо глубоко виталь-
ное, ей не свойственна тяга к смерти («подвигу», «игре в риск», «желания насилия»), которые 
так  близки  мужской  особи.  После  разрушения  Эдипа  (культа  отцовства)  и  отказа  от 

2 Нужно ли приводить статистические выборки по уголовной преступности 90-х (характер, «тяжесть», коли-
чество),  по демографическим,  экологическим,  экономическим данным (смертность,  безработица,  обнищание 
населения)? Не думаю, всё и так очевидно. Господин-монстр появляется на сломе эпох, он лишь итог того, что 
произошло и чему объяснения нет, — вот что порождает пандемию страха и отчаяния, но и надежду на лучшее, 
требует терпения и лояльности: «Сейчас так плохо, потому что дальше будет лучше, намного лучше». Госпо -
дин-монстр всегда в двух лицах: с одним, отрицает Закон, он — Анархист,  Актёр, Король-Олень, с другим, 
он — строгий, но справедливый Отец, сберегающий свой народ, хранитель духовных традиций и ценностей, и 
даже Монах, не чуждый аскетическому образу жизни (чьё «наслаждение властью» стало государственной тай-
ной).

3 В сущности, Ч. Ломброзо был первым, кто попытался на основе тогда неполных, конечно, статистических 
данных свести вместе преступление, преступника и вырождение (монструозность), чему как норме последую-
щая уголовная юстиция и психиатрии достаточно долго придерживались [Ломброзо 2005: 151–222].
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фрейдистской схемы освобождения, подошло время полного разрушения семьи и брака. Кор-
поративный капитализм, все эти фирмы-феоды, где устанавливаются «особые» правила жить, 
потреблять, служить, любить и подчиняться, и в центре этого малого большого мира — всё 
тот же Господин-монстр. Мужской пол (это великое когда-то М.) — больше не центр вселен-
ной, не господин над природой, ни над Ж.; мужское унижено и почти истреблено; оно стало 
охранником-при (адвокатом, сторожем, личным слугой, менеджером и телохранителем), но 
намного  чаще — «опущенным»,  «неудачником»,  «проигравшим»,  «убитым»  и  «лишним», 
просто бомжем.

Нынешняя нонкультура разыгрывает перед нами чувственно-половое разнообразие воз-
можностей,  какими  стал  располагать  Господин-монстр.  Новая  ортодоксия  сексуальности, 
браки и гражданское партнерство между гомосексуалами и лесбианками, трансвеститами и 
изменившими пол, симулянтами и визионерами, наркоманами и бомжами те, кто стал жен-
щинами и те, кто стал мужчинами — все они фантазмируют новое чувство жизни и новую 
свободу сексуальной чувственности. Сексуальность теперь классово неразличима, она корпо-
ративна. Насколько этот Господин-монстр не обладает никакой определённой в терминах по-
ловых различий сексуальностью, настолько в обществе начинают признавать за полисексу-
альной ориентацией новую чувственность (уклоняющуюся от прежних норм пола)4. Госпо-
дин-монстр, ориентирован на особое потребление — на экономику роскоши; в то время как 
Ж. — на частные общедоступные и массовые экономики потребления. Женское — капитали-
стично, Ж. — самый лучший потребитель; мужское — социалистично, М. желает равенства и 
справедливости;  и только Господин-монстр —  весь  в имперских фантазиях и заботах,  его 
мировидение феодально, он — геополитик, он видит мир как на ладони…

Итак, к середине 90-х годов сформировалась фигура нового Господина-монстра, побе-
дителя мужского и женского начал, пренебрегающего разделением полов, величайшего Гер-
мафродита (если следовать традиционному типу, известному как идеал человеческого, начи-
ная с Платона вплоть до немецких романтиков). Сексуальность и эрос стали размерной моне-
той зрелой воли к власти. Прежде всего, он смог отбросить мужское начало (в том числе и 
своё собственное), и сделать слугой своего соперника-врага, превратить женское в часть сво-
ей натуры, но не дать ему первенства, и подавить его. Вот оно равновесие полов, и удержать 
его может только Господин-монстр.

Идеальный слуга

8. Прекрасные образцы гегелевской мысли: 4-ая глава из «Феноменологии духа»: сцена 
слуги и господина. Слуге важно не столько занять место господина, сколько освободиться от 
него вообще, или точнее, каждый слуга может стать господином, но никто больше не должен 
быть  слугой.  Вот  абрис  будущего  свободного  общества,  состоящего  исключительно  из 
господ, т. е.  свободных личностей.  Такова гегелевская идея. В случае диктатуры на первый 
план выдвигаются фигуры из переходных сословий, ничем не примечательные и даже стран-
ные: так слуга в одночасье и по чьему-то произволу становится господином, не переставая 

4 Конечно древние практики шаманизма прекрасно знали этот «сверхчеловеческий» опыт обладания высшей 
властью и знанием. Ср.: «Сибирский шаман иногда объединяет в себе символически оба пола: его костюм укра-
шен женскими символами, а в некоторых случаях шаман пытается имитировать поведение женщин. Но извест-
ны примеры шаманизма, в которых двуполость засвидетельствована ритуально, то есть конкретно: шаман ведёт 
себя как женщина, одевается в женскую одежду, иногда даже берет себе мужа. Эта ритуальная двуполость  — 
или бесполость — призвана служить одновременно знаком духовности, общения с богами и духами — и источ-
ником сакрального могущества. Ибо шаман соединяет в себе два полярно противоположных принципа; а по-
скольку его собственная персона представляет иерогамию, священный брак между богами, то тем самым он 
символически восстанавливает единство Неба и Земли, а значит, обеспечивает связь между Богами и людьми. 
Эта двуполость переживается ритуально и экстатически; она допускается как необходимое условие выхода за 
пределы профанного существования» [Элиаде 1998: 182–184].
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быть слугой, поскольку он не отменил господина, а просто стал им. Тиран и диктаторы — это 
в основном бывшие слуги, выходцы из низших слоёв. Этого не учёл боговдохновенный диа-
лектик Гегель. В сословном обществе, где вертикальная мобильность затруднена, часто скла-
дывается особая этика слуги, отличающаяся благородством служения, сравнимым с отвагой и 
славой непобедимого господина5. Чтобы стать господином, нужно было бы пройти путь об-
щественного признания и борьбы, по сути дела оказаться отчасти народным героем-избави-
телем (на первых порах это получалось у Горбачева, позднее и «отчасти» у Ельцина). Стать 
же господином, не перестав быть слугой, это и есть, пожалуй, точная констатация ситуации 
современного выбора.  Именно потому, что  политик  на  ранних стадиях  вживания в  образ 
господина не имел никакого навыка в понимании того, что есть режим «личной власти». По-
требовались годы для того, чтобы обрести уверенность и некоторую политическую идентич-
ность, опирающуюся на особенности совершенных ошибок и просчётов. Я бы не назвал это 
идентичностью Господина, а всё-таки идентичностью Слуги, — служение чему-то, что по-
стоянно угрожает твоей идентичности; то, что ты не понимаешь, и чем ты не знаешь, как 
правильно пользоваться — а это и есть сама Власть. Отношение правителя к самому себе как 
господину вытесняет обратную связь с обществом. Этому способствует, возможно, «сильная» 
зависимость правящего лица от всех тех, кто составляют его группу или клан, его новую и 
влиятельную, невероятно разросшуюся и разбогатевшую клиентуру. В таком случае коррум-
пирование внутренних связей группы необходимо для создания эффекта её сплочённости и 
несменяемости её членов, для поддержания идентичности Господина,  т. е.  режима личной 
власти. Слуга в данном случае — это тайная и подлинная жизнь Господина.

Эрос и кратос. Гротеск как политика

9. Великими исследователями новейших форм тирании — А. Лосевым, С. Эйзенштей-
ном, М. Бахтиным — было установлено, что тираническая власть несёт с собой избыток в 
средствах и условиях господства над другими. Тиран или авторитарный Господин-монстр не 
отделяет своё (иногда законное) право управлять другими от наслаждения властью. Вот что 
соблазняет любую человеческую личность, вдруг оказавшуюся на вершине, и не готовую к 
тому, чтобы адекватно оценить все последствия её присвоения. Когда влечение к власти неот-
личимо от влечения к Эросу, именно тогда власть выходит за свои границы и превращается в 
некую повседневную оргию, венценосный Тиран нарушает все человеческие запреты ради 
наслаждения тем, чем он обладает целиком, и что разделить с кем-либо невозможно. А. Арто 
пишет большое исследование «Гелиогабал или коронованный анархист», объясняющее фено-
мен абсолютной власти  римских  цезарей  и  их безумие:  он приходит  к  выводам,  которые 
позднее формулирует А. Лосев: там, где власть, становится чьей-то собственностью, она  
требует инцеста и преступления  [Лосев 1979: 66–69]. Э. Фромм видит в Гитлере особый 
случай патологии власти («некрофилии»), который нельзя объяснить только особенностями 
детских травм [Фромм 1992: 82–83]. Абсолютная власть у М. Бахтина толкуется через гро-
теск, — снижающе-смеховое  разоблачение  власти,  опрокидывание  властной  пирамиды  на 
римских карнавалах и парижских «праздниках осла», унижение и переворачивание всех ма-
сок господства.  Тиран Сталин был оскорблен манерой С. Эйзенштейна представлять образ 
русского самодержца в виде набора чрезмерных по выразительности «гримас»,  «жестов», 
«оскорбительных снижений и профанаций» (третья серия «Ивана Грозного»)6.

5 Таким мы видим слугу в блистательном исполнении Энтони Хопкинса из фильма «На исходе дня». На фоне 
разрушающегося мира господ стойкость проявляют только слуги. Вот кто поддерживает остатки порядка в рас -
падающемся мире. Господин без слуги даже не знает, как быть господином, и только слуга, прекрасно понимаю-
щий устройство мира, оказывается подлинным мудрецом и держателем великой аристократической этики. Как 
только уходит последний слуга, мир распадается, и господин гибнет.
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10. Для Фуко гротескность власти определяется её гротескностью, и это не тавтология 
(не «логическая ошибка»). Принимая «последние» решения, причём, «за всех» и «ради всех», 
единоличная власть начинает выглядеть смешной, недостойной, низкой, лживой, преступной, 
жадной, надменной, безответственной и проч. Гротескность — это, если угодно, синергети-
ческое качество власти, её саморазоблачение и её сущность. Как только субъект власти (Пер-
вое лицо) авторизуется и власть становится личной, т. е. присваивается им, так тут же вспы-
хивает вся её характерная скрытая ранее гротескность — неспособность правителя предста-
вить себя в ореоле чего-то неприкосновенного, высшего, Богом данного своему народу… От-
сюда смех Бахтина, злорадство и критический пыл Лосева, радость разрушения и «жестоко-
сти» Арто, издевательская карикатурность образов Эйзенштейна.

Вопрос Фуко: может ли бесчестие правителя стать предметом большой теории? И дру-
гой вопрос,  который может последовать за этим: есть ли нравственные ограничители для 
самой власти, что-то вроде нестираемого кода поведения? Может ли власть избежать той ав-
тономии, самодостаточности, той изоляции от общества, которой она постоянно добивается 
(особенно, в авторитарных режимах), и которая прямо ведёт к Преступлению? Другими гла-
зами, гротескность является важнейшим показателем вырождения класса властвующих пра-
вителей, именно она указывает на монструозность власти, на её преступную природу [Фуко 
2004: 88].

Тирания логоса и приапизм (А. Лосев)

11. В русской философской культуре конца 19 и начала 20 века сохранялся сильный ин-
терес  к  исследованию  платоновского  Эроса.  Стоит  упомянуть  об  открытом  фаллическом 
культе В.В. Розанова и «уклончивом, неясном» у П. Флоренского; работы Н. Бердяева, Ме-
режковского, Б. Вышеславцева [Бердяев 1989; Вышеславцев 1994]. В известных своих трудах 
Лосев с каким-то невероятным воодушевлением рассматривает каждую историческую эпоху 
с точки зрения соотношения платоновского Эроса и тиранической власти (по сути дела отож-
дествляя их). Произведения, в которых затрагивается тема, которую можно определить как 
политический  приапизм:  «Очерки античного символизма  и  мифологии»  (1929),  «Эстетика 
Возрождения» (1978), «Римская эстетика» (1979). Вот, весьма впечатляющие заметки Лосева 
по поводу платоновской философии эроса, сделанные им в разное время. Например: «Фаллос 
и есть, по моему ощущению,  основная интуиция платонизма, его первичный пра-миф. Не 
свет просто, не освещённое тело просто, но именно фаллос, напряжённый мужской член со 
всей резкостью своих очертаний.  Кроме того,  поскольку основным ядром в платоновской 
идее является именно эйдос, то речь может идти только о мужском поле. И не фаллос в своих 

6 В фильмах о тиранах и императорах А. Сокурова («Молох», «Телец», «Солнце» и вот теперь «Фауст») наси-
лие и сама власть получает некий абсолютно сакральный смысл, не сам, естественно, человек желающий власти 
и её добивающийся. Только впоследствии когда он полностью погружается в это плотное светящееся облако-
нимб высшей власти, он  перестаёт быть человеком. Иногда даже для себя самого — теперь он некое Третье 
лицо, некий всемогущий Он. Так (Коба) Сталин отделял себя от СТАЛИНА — ОТЦА ВСЕХ НАРОДОВ. Но как 
только власть отступает немного в сторону, чтобы явить нам быт и человеческие страсти тирана, тот становится 
по-человечески жалок и ничтожен. Всё в нём разрушенная плоть и тлен. Гитлер в «Молохе» ничтожная лич-
ность, Ленин в «Тельце» такой же… Мораль, которую легко извлечь из наблюдений Сокурова, без харизмы нет  
тирана, но харизма не идёт от качеств личности того или иного правителя, а только и исключительно от власти,  
которую желают, о том, что это за власть, как она устроена, имеет ли ограничения, меры ответственности, вну-
треннюю этику и подобные механизмы, которые в здоровом обществе делают всякую тиранию не эффективной 
(да и не нужной). Иное мы видим в работах фильмах А. Германа. Там власть настоящий господин-монстр, же-
стокий и беспощадный, ничем неограниченная власть тирана утверждает себя через Преступление. Как это ни 
парадоксально, но именно легитимацией тиранической власти и будет брутально эстетский образ Преступле-
ния. Сталин-цезарь в римском убранстве как образец эстетики чистого произвола. Сталин и Гитлер были для 
своего времени такими же господами-монстрами,  как Иван Грозный и Петр I  для своего (но в то время их 
монструозность, их чудовищность как правителей была сглажена грубостью и дикостью общественных нравов).
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функциях реального оплодотворения и деторождения, — нет, далеко не это есть платониче-
ский пра-миф. Нет, это, может быть, какой-нибудь иудейский (или ещё иной) пра-миф. А пла-
тонизм строится не на этом. Платонизм строится на непорождающемся фаллосе, на фалло-
се без женщины, на однополой и безличностной любви» [Лосев 1993: 661]. Этот вывод полу-
чает развитие в следующем пассаже:

«Этот миф — живой фаллос в развитом виде, Эрос — с чертами, обрисованными нами во 
всём предыдущем изложении в смысле общечеловеческом, национально-греческом, исто-
рическо-хронологическом и классовом. Это — блудный бес, вкрадывающийся незаметно 
в душу, тонко и дальновидно соблазняющий её льстивыми обещаниями, увёртливый, об-
ворожающий. Он — то скользящий, порхающий, едва уловимый, то предстоящий во всём 
своем истуканном величии, холодный, белый дьявол, какая-то активная пустота и марево, 
мраморное ничто. По видимости это — сила, мощь, красота, побеждающее величие, мо-
гучий ум и добродетель; по существу же — стоит только тщательнее всмотреться в этот 
древний лик — какое-то просто наваждение, привидение, бред, мечтание и суета. Статуя 
всегда такова; спереди — жизнь, человек, душа, бог (хотя и с самого начала уже странно-
вата вся эта мраморная холодность и безжизненность), а по существу это — камень, ме-
талл, деревяшка. И привидение, бесовщина всегда такова: спереди — сила, шум, всемогу-
щество, всезнание и всеобладание, чарующая красота и обворожительная ласка, а по су-
ществу — бездушный прах, галлюцинация в результате душевного растления, проекция 
вовне нашей собственной слабости и слепоты. Этим безличным, безличностным холодом 
эротического наваждения и привидения означена и вся платоновская Идея. Она мрамор-
ное  и  холодное  ничто,  прекрасная  любовная  галлюцинация,  непорождающий  фаллос, 
гипнотизирующая резкость очертаний блудливого тела, антисоциальный экстаз головной 
диалектики, бесовская «прелесть» и разгорячение, увёртливый и похотливый оборотень» 
[Там же: 679–680].

Подобные откровенные видения мирового блуда, извращений, похоти должно привести 
в смущение любого читающего эти строки, — настолько сильна страсть молодого Лосева к 
отрицанию фаллократических  бесчинств  античного Эроса  (что приоткрывает немного его 
оскорбленное «прельщением» сознание инока). Радикальная деэротизация опыта мысли, ко-
торой, начиная с ранних работ, придерживается Лосев, стала затем нормой поведения для 
православного мыслителя7. Нет ничего заведомо «странного» и даже шокирующего в этой 
фаллократизированной картине бытия тиранической власти. Такая власть проявляет себя че-
рез захват и постройку идеального тела, оно-то и будет этой пустой формой, куда она направ-
ляет свою либидонозную энергию, где разыгрывается террор платоновского Эроса. Общая 
схема такова: платоновское тоталитарное государство (а следовательно, и сам платонизм) вы-
ражает себя от эпохи к эпохе в определённом фаллократическом культе, причём, объекты сек-
суального насилия могут меняться, получать всё более полиморфные черты, только сексуаль-

7 Или вот более поздние разоблачения западной религиозности: «Стиль же римского цезаризма есть не что 
иное,  как  обыкновенная,  безличная  античная  скульптура,  только проведённая  здесь  в  социальной  области. 
Отождествление и взаиморастворение идеи и материи, образуя собою, как мы видели не раз, стихийное бытие, в 
данном случае стихийную социальность, обязательно приводит к абсолютизму страстей, пороков и преступле-
ний. Наслаждение от чужого страдания, кровавое сладострастие и садизм мучителя-убийцы, педераста и крово-
смесителя — это в конце концов только вид эстетики, хотя при изображении такой эстетики обычно даже самые 
отъявленные нигилисты превращаются в ханжей и моралистов» [Лосев 1979: 69]. В книге «Эстетика Возрожде-
ния» этот тон разоблачения сохраняется Лосевым; он составляет пространные списки прегрешений, извраще-
ний, жутких преступлений, которые совершали все более или менее известные персонажи той эпохи. И всё, что 
происходило тогда, происходило на фоне массового злоупотребления властью, словно это была эпидемия наси-
лия. Замечу только, что Лосев пользуется разного рода сведениями, «историями» и анекдотами, которые-то и со-
ставляют его приём снижения образа тиранического вплоть до гротеска. 
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ное насилие остаётся неизменным. Повсюду идеальное платоновское тело — скульптура, хо-
лодная и безжизненная, застывшая, ставшая лучшим и высшим человеком8.

С. Эйзенштейн — порнограф тирании (Отцов)

12. Исследуя рисунки С. Эйзенштейна, приходишь к выводу, что они представляют со-
бой даже не сатиру или карикатуры, тем более не дружеские шаржи, это скорее образы чи-
стого гротеска,  настолько гиперболика жеста наслаждения, переходящая в линию рисунка, 
выражена с таким отчаянным отрицанием образа9. Сила Эйзенштейна-рисовальщика — в по-
становочной,  типично  экспрессионистской  инсценировке желания.  Этот изначальный эро-
тизм комического смягчает сцены гротескного насилия в «Иване Грозном». Иногда кажется, 
что его рисунки можно назвать и порнографическими [Eisenstein 1993]. На самом деле они 
остаются  эротическими, — гротескная пластика рисуночных персонажей,  их поз,  извивов 
тел, рук, ног не дают в этом усомниться. Порно эффект подавляется, точнее, компенсируется 
гротеском, местами он пугает, даже «ужасает» своей комичностью. Так и ругательства, кото-
рыми злоупотребляет Эйзенштейн в быту и «рабочей обстановке» вполне к месту, они как его 
рисунки, исследующие возможности коитуса во всём разнообразии приёмов, — всё даётся в 
фокусе, всё окрашивается грубой эротикой, насыщается сильной эмоцией и страстью, — всё 
устремлено к насилию10. Двойное видение и возвеличивание фаллического могущества и его 
одновременного снижения в рисуночном пробеге. Главная идея: подобное гротескное виде-
ние тирании — это атака на её очевидный фаллократизм, на те образы насилия, которые та-
ким,  «чисто половым» способом утверждаются.  Так,  например,  Эйзенштейн не чувствует 
лица как такового: ему интересен или тип-маска, т. е. полная обезличенность лицевого обра-
за, или крайняя степень физиогномической выразительности — гримаса (причём, гримаса — 
это всегда изменчивая линия рисунка, выхватывающая отдельные черты характера в напря-
жении и даже в саморазрушении). Гримаса — это и есть гротескный образ желания, желания, 
которого достигают насилием…

Император Гелиогабал как повстанец и хулиган

13. Вероятно, только Антонен Арто смог с подобной силой выразительности поставить 
вопрос о театральности абсолютной власти. Насколько подобная власть, неотличимая от при-

8 Мне кажется, что Лосев раннего периода не совсем отдавал себе отчёт, как должно строиться объективное 
исследование платонизма. Его опытная религиозная установка на православную аскезу сокрушалась в постоян-
ном чтении древнегреческих источников (по сути дела откровенно языческих, и даже антихристанских). Веро-
ятно, подобная откровенная манера философствования должна была ещё и быть отрицанием верховной идеи 
платонизма, — эйдоса как превращённого символа фаллократического культа. Но с другой стороны Лосев — ак-
тивный теоретик платонизированного стиля философствования (вспомним о его многотомных трудах по антич-
ной эстетике). Это трудно примирить. 

9 Как будто энергия не канализуется органически точными путями, а через инфляцию или смещение эротиче-
ского, как ни странно, приводит к импотенции. Поиск (утраченного) фаллоса может быть крайне близок Лосеву 
и Эйзенштейну. В психоаналитической литературе эта тема обозначается как инфляция сексуальности, отсюда 
возникает фиксация на фаллических образах и приапизме [Уайли 1996: 115].

10 Почему часть так называемой советской интеллигенции, особенно, те, кто был прозван «попутчиками», ак-
тивно использовали матерную лексику? Близость к народу часто обнаруживалось «правильным» матерным обо-
ротом, упрощением и доходчивостью сказанного. Вероятно, это особенно было трудно для Э., поскольку он все -
гда был пай-мальчиком, и был лишён той важной и характерной черты советско-сталинской народности — уме-
ния правильно (естественно) пользоваться матерными словами. Помню встречу Нового года в Доме кино (на 
улице Герцена), мне 19 лет и я случайно попадаю к праздничному столу, за которым собрались тогда очень из-
вестные люди искусства. Отмечался выход фильма «Свет далёкой звезды» — во главе стола кинорежиссёр Иван 
Пырьев,  который  что-то обсуждает  с  Э. Быстрицкой,  причём,  активно  используя  матерную  лексику. Я  был 
страшно смущён, между тем актриса непринуждённо поддерживала разговор, словно не замечая пырьевского 
говора. Впрочем, и все другие члены съёмочной группы внимали ходу беседы без какой-либо заметной реакции. 
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вычной тирании римских цезарей, оказывается средством для достижения невозможной, не-
человеческой полноты жизни, жизни-в-оргии, т. е. существование опыта власти в трансгрес-
сии. И главное здесь, что власть абсолютная освобождается от какого-либо соблюдения за-
конности и правил, ею же устанавливаемой. Абсолютная власть — это формула анархиста. 
Вот почему тот, кто пытается присвоить всю власть целиком, сразу же переходит в нелеги-
тимные, беззаконные маргинальные пространства общественной жизни,  где бессмысленно 
спрашивать о способах её применения. Вот каков собирательный и ритуально обработанный 
образ Господина-монстра:

«Гелиогабал  добрался  до  Рима только весной  218 года, после  странного  сексуального 
перехода через все Балканы и ослепительного разгула праздников на всём протяжении его 
странствий. Время от времени Гелиогабал пролетал во весь опор на своей колеснице, по-
крытой чехлом, а следом за ним в обозе следовал огромный десятитонный Фаллос, по-
мещённый в монументальное сооружение, некое подобие клетки, сделанной, казалось, из 
костей кита или мамонта. Иногда Гелиогабал останавливался, показывая свои богатства, 
демонстрируя свою пышность и щедрость, а также устраивая странные парады перед ту-
пым и перепуганным народом. Увлекаемый вперёд тремя сотнями быков, которых приво-
дят в ярость, изводя сворами воющих цепных гиен, Фаллос на огромной низкой телеге, с 
колёсами, шириной равными бёдрам слона, пересекает европейскую часть Турции, Маке-
донию, Грецию, Балканы и нынешнюю территорию Австрии со скоростью бегущей зе-
бры. Затем, время от времени, начинает играть музыка. Все останавливаются. Снимают 
покровы. Фаллос, с помощью верёвок, поднимается на своем цоколе, устремляясь вверх. 
Появляется  группа  педерастов,  затем  актёры,  танцовщицы  и  галлы,  оскоплённые  и 
превращённые в мумии. Ибо существуют ещё и обряд покойников, и обряд сортировки, 
отбора членов — предметов, сделанных из мужских членов, растянутых и продублённых, 
с зачернёнными концами, словно палки, обожжённые на огне. Насаженные на концы па-
лок, словно свечи на гвозди, словно острия на конец пики; подвешенные, как колокольчи-
ки, на загнутые золотые дужки; наколотые на огромные доски, словно гвозди на щит, — 
эти члены кружатся среди огня в танце галлов, и люди, поднявшиеся на ходули, застав-
ляют их танцевать, словно они живые существа. И всегда в момент пароксизма, исступле-
ния,  когда  хриплые голоса  доходят  до женского контральто,  выступает Гелиогабал,  на 
лобке которого красуется нечто вроде металлического паука с лапками, вонзающимися 
ему в кожу, из-за чего при каждом резком движении на его бёдрах, напудренных шафра-
ном,  выступает кровь.  Его член,  смоченный золотом,  покрытый золотом,  незыблемый, 
твёрдый, бесполезный, безопасный. Гелиогабал появляется в своей золотой тиаре и ман-
тии, перегруженной драгоценными каменьями и сверкающей огнём» [Арто 2006: 104–
105].

Арто восхищён этим разгулом римской императорской власти, никакая традиция и по-
рядок не могут быть препятствием для тех потоков разрушения, которыми иногда с дикой 
страстью,  иногда  небрежно  управляет  Гелиогабал:  потоки  крови,  спермы,  дерьма,  нового 
духа неповиновения и бунта. Власть высвобождается для самой себя, она получает ничем не-
ограниченное поле для эксперимента над собой, и, в конечном итоге, приходит к самоотрица-
нию. Это уже не высшая власть, а анти-власть, это восстание власти против самой себя и её 
полное и безоговорочное поражение. Это театр жестокости в понимании Арто, причём, один 
из наиболее удавшихся.

Тело-гротеск. М. Бахтин и возрожденческая теория страха

14. Что с самого начала удивляет в великом труде М. Бахтина «Творчество Франсуа Ра-
бле и народная культура Средневековья и Ренессанса», так это анализ отношений страха и 
смеха в общекультурном аспекте (не только применительно к средневековой или возрожден-



126 Подорога В.А.

ческой эпохам)11. Постоянно указывается на то, что смех — не просто защита от разного рода 
страхов (смертного, греховного, «космического»), но и победа над тем, что не поддаётся ни-
каким иным средствам опровержения и критики, — это постоянное присутствие страха и фо-
бий в человеческой жизни. Средневековое народное сознание, вооружённое смехом, разруша-
ет вертикальный мир эпохи, все эти церковные установления, правила и иерархии, она пере-
ворачивает  силы,  что господствуют над  человеком,  в  свою  пользу. Смеховой  мир — мир 
перевёрнутый, лишенный опор и порядка. Главный объект карнавально-праздничного пере-
ворачивания — это власть клира и князей. Но как понимать смех, — широко или в достаточ-
но узком культурном контексте? И как тогда ответить на вопрос: что такое страх? Для Бахти-
на, насколько я могу понять, смех — это психофизиологическое выражение того, что гротеск 
как  пластическая  форма  снижения,  может  оказаться  эффективной.  Гротеск —  причина, 
смех — следствие. Или не так? Или они совпадают? Смех для Бахтина по сути дела вовсе не 
реакция-на-что-то, а субстанция подлинно народной жизни; он обособляется и становится 
общим состоянием духовной свободы, которая легко поглощает даже «космический страх». 
Иначе говоря, смех не имеет отношения к страху, он сам по себе и более могущественен, чем 
любая  форма религиозной  серьёзности.  Смех — это отбрасывание  греха,  это своего рода 
воинствующий атеизм телесного канона. Смех — это анти-страх. 

«Смех безусловно был и внешней защитной формой. Он был легализован, он имел приви-
легии, он освобождал (в известной мере, конечно) от внешней цензуры, от внешних ре-
прессий, от костра. Этот момент нельзя недооценивать. Но сводить к нему всё значение 
смеха совершенно недопустимо. Смех не внешняя, а существенная внутренняя форма, ко-
торую нельзя сменить на серьёзность, не уничтожив и не исказив самого содержания рас-
крытой  смехом  истины.  Он  освобождает  не  только  от  внешней  цензуры,  но  прежде 
всего — от большого внутреннего цензора,  от тысячелетиями воспитанного в человеке 
страха  перед  священным,  перед  авторитарным  запретом,  перед  прошлым,  перед  вла-
стью».

«Особенно остро ощущал средневековый человек в смехе победу над страхом. И ощуща-
лось она не только как победа над мистическим страхом („страхом божиим“) и над стра-
хом  перед  силами  природы,—  но  прежде  всего  как  победа  над  моральным  страхом, 
сковывающим,  угнетающим  и  замутняющим  сознание  человека:  страхом  перед  всем 
освящённым и запретным („мана“ и „табу“),  перед властью божеской и человеческой, 
перед авторитарными заповедями и запретами, перед смертью и загробными воздаяния-
ми, перед адом, перед всем, что страшнее земли. Побеждая этот страх, смех прояснял со-
знание человека и раскрывал для него мир по-новому. Эта победа, правда, была только 
эфемерной, праздничной, за нею снова следовали будни страха и угнетения, но из этих 
праздничных  просветов  человеческого  сознания  складывалась  другая  неофициальная 
правда  о  мире  и о человеке,  которая  подготовляла  новое  ренессансное  самосознание» 
[Бахтин 1965: 101–103].

Итак, с одной стороны — страх, с другой — смех, и как будто между ними только одна 
граница, которая нарушается в противоположных направлениях. Так вот, на одной стороне, 
первой, мы размещаем серьёзность и обязательность средневекового телесного канона12, а на 

11 Сегодня уже по прошествии столько времени (и зная все трудности овладения материалом эпохи Возро-
ждения в то время, когда Бахтин только начинал работать над книгой) нельзя, конечно, придерживаться слиш-
ком «строгих» требований. Хотя стоит всё-таки отметить, что разведение смеха и страха (серьёзности) далеко не 
соответствует, как мы теперь знаем, реальному положению дел в то время. Во всяком случае, крупнейшие евро-
пейские историки не раз указывали, что не все выводы Бахтина исторически верны, что в его работе наличе -
ствует несколько предвзятая идейная позиция [Делюмо 2003: 165–167].

12 В основе контролируемого клиром образа тела, по мнению Бахтина, «лежит индивидуальная и строго от-
граниченная масса тела, его массивный и глухой фасад. Глухая поверхность, равнина тела, приобретает ведущее 
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другой то, что этот канон разрушает, отрицая его необходимость и авторитет, — карнавально-
гротескный образ человеческой плоти, свободно играющей со своими превращениями. Но 
это противопоставление следует уточнить. Смех сам по себе есть смех, нет гротескного сме-
ха,  мы смеёмся над чем-то необычным, невероятным,  невозможным, т. е.  мы смеёмся над 
тем, что выражено, и как? Гротескно. Значит — всегда чрезмерно, в гротескном образе дано 
отношение к пародируемому, разрушаемому, расширяемому объекту. И это разрушение его 
идёт настолько мощно и быстро, что мы видим в нём не только смех, но и страх. Если это 
смех, то это смех обличающее-разоблачающий, открывающий страх перед ним. Другими сло-
вами,  в  смеховых  проявлениях  главное —  непреодолённый  страх.  Чрезмерная  пластика 
телесного требуется для того, чтобы выразить страх перед очередным человеческим пороком. 
Посмеяться над ним, но и содрогнуться от ужаса (а вдруг всё это происходит на самом деле,  
реально). Трудно предположить, чтобы в гротеске смех смог бы отделиться от страха: часто 
мы смеёмся потому, что напуганы; но то, что пугает и страшит, иногда оборачивается в свою 
противоположность, во взрыв смеха.

Подводя некоторый итог, можно сказать, что тело полное и завершённое, непроницае-
мое и закрытое, — это тело средневекового телесного канона. Но тело-гротеск — всегда не-
завершённое и становящееся, тело это не каноническое, скорее анархическое, расщеплённое, 
причём, на столько частей и фрагментов и органов, которые нельзя связать во что-то единое, 
оно открыто и сливается с великим телом Природы, утрачивая свои цивилизационные осно-
вы и нормы. Смех не анатомичен, он ничего не в силах расчленить, скорее он взрывает, он иг-
рает  с  излишествами,  объёмами,  размерами…  Человеческое  существование,  запертое  в 
смертное тело, никак не согласуется с идеей бесконечной Божественной полноты. Отсюда 
пантеистическая идея совпадения человеческого со всем, что вне его; нет ничего Внутренне-
го, как нет ничего Внешнего, одно переходит в другое. Но это есть опыт чисто возрожденче-
ской полноты бытия, новой обновлённой модели мира. В одной странной книге, на которую 
любил ссылаться Борхес, мы обнаруживаем позицию, весьма близкую идеям Бахтина. Авто-
ром вводится принцип  полноты бытия  (plenitude): «…Вселенная  plenum formarum  (преис-
полнена форм), в которых исчерпывающе представлено всё мыслимое множество разнообра-
зия живущего», и добавим, всего мыслимого, и всего вообразимого, что нет ничего, чтобы 
уже не было.  Напомним о существовании  алхимического,  астрологического человека (вся 
техника сопряжения макро-и-микрокосма) [Лавджой 2001: 55].

Сакрализация власти

15. Традиционный тип отечественной власти никак не изменился. Это всё те же основ-
ные приёмы, которые когда-то были объявлены Достоевским: тайна, чудо, авторитет.

Попробуем прокомментировать:
- тайна. Тайна играет фундаментальную роль: это сфера осуществления властных пол-

номочий и функций в реальном времени и месте.  «Секретные письма»,  lettre de cachet, — 
одна из важнейших особенностей государственного принятия решений во Франции при Лю-
довике XIV. Letrres de cachet — это произвол Короны13. По любому навету и подложному сви-

значение, как граница замкнутой и не сливающейся с другими телами и с миром индивидуальности» [Бахтин 
2008: 317].

13 Ср.: «Французские короли отдавали свои приказания двояким образом: чрез письма тайные и явные. Эти 
последние были законодательные акты; они были обыкновенно запечатываемы большой государственной печа-
тью рукою канцлера, который затем и препровождал их в парламент. Этот последний имел право поверять их и  
даже, при случае, делать в них поправки. Секретные письма. были письма глухие, содержащие приказания коро-
ля, исполняемые без рассуждений; это были административные, письменные приказания, а не законодательные 
акты; они были подписываемы государственным секретарём и не подлежали контролю парламента. Секретное 
письмо — приказ административный, и король часто пользовался им как средством заставлять исполнять закон, 
а также и как средством мстить частным лицам» [Лабуле 1870: 362].
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детельству, по клевете и доносу подданный мог повлиять на решение высшей власти. В Рос-
сии самодержавный произвол имел совершенно варварские и ничем не обузданные формы 
прямого действия (насилия).  Значение указов и принимаемых законов,  их тёмная изнанка 
остаётся частью игры в тайну властных полномочий [Фуко 2002: 260–261]. Если все действу-
ют с точки зрения «здравого смысла», а очаг его мы находим в высшем должностном лице, то 
в таком случае мы имеем дело с идеальным дискурсом авторитарной власти. Причём, что ин-
тересно, власть полагает, что вместе с властью она получает право говорить от имени «обще-
го чувства». Неучастие во всём, что может приоткрыть тайну, поставить под сомнение се-
кретность решений, принимаемых по понятиям и на основании «здравого смысла». Сегодня 
эта секретность выглядит крайне наивной игрой, и, в сущности, построена на эффекте запу-
гивания возможных противников.

- чудо. Власть, чья легитимность целиком связана с традициями и обычаями народной, 
той же властью изуродованной жизнью. Народ всегда воспринимал власть в контексте её са-
крально-религиозного представления. И так было всегда, даже сегодня делаются попытки та-
кого рода. Казалось бы, на первый взгляд произошло очевидное расколдование власти (тер-
мин М. Вебера), и она потеряла свои свойства чудогенной, чудо производящей власти. Вера в 
чудо постепенно утрачивалась и распылялась по разным сословиям, классам и прослойкам. 
Власть сегодня бессильна («ничего не может»), поскольку она не в силах поддержать тради-
цию произведения чуда в традиционном исполнении. Сегодня чудо — это исправление не-
справедливости, лжи, равных условий, и ничего сверх этого. Заблуждение касается только 
самой власти, которая пытается поддержать в себе иллюзию собственной чудогенности. Од-
нако, начиная с первого перестроечного периода и вплоть до сегодняшнего дня чудодействен-
ность власти резко упала, основной потребитель чудес — так называемое «постсоветское со-
знание» — впало в апатию и отчаяние. Итак, чудо устранено; гражданское общество по мере 
формирования на наших глазах, больше не надеется на чудо, точнее, оно в нём не нуждается. 

- авторитет. Не существует никакой этики или нравственного кодекса для людей, ко-
торые исполняют властные функции по определению (и не должно существовать), они заме-
щаются тем, что М. Вебер называл харизмой. Современный политик — не помазанник божий 
и не герой (хотя героем, как я уже говорил, он может стать), тем не менее, нельзя сказать, что 
лицо облечённое властью сегодня лишено сакральности. Что, собственно, представляет со-
бой  харизма? Это не  бренд, а условие перевода личных качеств правителя в политическую 
капитализацию (шире, — усиление антропологических качеств самой власти). То, что власти 
предаётся сакральный характер группой, захватившей власть, вовсе не делает её легитимной 
в глазах гражданского общества. Однако, легитимация власти очередного правителя посред-
ством сакрализации — древнейший приём. Поведение первого лица как раз и показывает, на-
сколько он уверен в том, что власть сама по себе сакральна, и что легитимация принятых ре-
шений исходит из его положения как первого лица, а не их истинности или ложности, приня-
ты ли они обществом! Нехватка личной харизмы зависит от ранга политика (или чиновника).  
Не власть легитимируется, а имение власти, т. е. есть легитимация правящего лица. Долж-
ность — вот что харизматично и сексуально! [Блох 1998; Живов 1987; Успенский 1998; Элиас 
2002; Marin 1981] Недостаточная легитимация политического авторитета отражается в психо-
логических нарушениях, от которых политик страдает, что ведёт его к недооценке других, по-
тере веры в собственные силы, нигилизму, и даже к меланхолии (болезни тиранов)14.

Арто А. 2006. Гелиогабал. — М.: Митин журнал, Kolonna Publications.
Бахтин М.М. 2008. Собрание сочинений. Том 4 /1. — М.: Языки славянских культур.

14 Из всех древних качеств власти можно выбрать главное: это кудос, «дар превосходства, который прояв-
ляется как победа магической сущности, как постоянное преимущество…» [Бенвенист 1970: 283].
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Когда много лет назад Валерий Подорога читал лекции в Институте философии для за-
интересованной аудитории, он интерпретировал небольшую, но насыщенную работу Барта 
«От произведения к тексту». Похоже, что сам он прошёл обратный путь — от текста к произ-
ведению, только понимаемому в очень необычном смысле. Тогда, в годы чтения лекций для 
молодых слушателей Института философии, уже чётко просматривался основной подход — 
произведение мыслилось не как завершённое смысловое целое, а как поле действия безлич-
ных психомиметических  сил,  и  задача  исследователя  состояла  в  том,  чтобы выявить  эти 
бессознательные структуры, чем и обеспечивалась «полнота» прочтения. (Ясно, что автор не 
мог знать об этом напрямую; он мог пользоваться тем или иным образом или же метафорой, 
но это были в лучшем случае красноречивые «оговорки», по которым можно было узнать о 
работе бессознательного, именуемого собственно произведением.)

Подорога всегда работал с определенным типом литературных текстов. Он сам обозна-
чает их как «литературу образца»1. Это творения, авторство которых не вызывает никаких со-
мнений; более того, можно утверждать, что сочинители подобных текстов — авторы-гении, 
во всяком случае их уникальность представляется настолько очевидной, что не становится 
предметом обсуждения. В самом деле, в фокусе внимания Подороги — литература XIX и на-
чала  ХХ века,  то есть  литературная  классика.  Впрочем,  Валерий Подорога  никогда и не 
скрывал своих преференций и даже в некотором роде вытекающих из них предубеждений: 
его  не  интересует  современная  литература,  та,  что  ставит  под вопрос  авторство  или,  по 
крайней мере, переопределяет в собственных институциональных рамках то, что Фуко назы-
вал «функцией автора» [Фуко 1996].

1 Здесь и далее приводятся слова В.А. Подороги из его выступления на круглом столе «Тело и телесность в 
литературном тексте» (МГУ, 26 мая 2014 г.).
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Стало быть, речь идёт о литературе архаической, такой, которой уже больше не найти, 
если подходить к ней с мерками актуальных литературно-художественных практик. Понятно, 
что ничего плохого в указанном подходе нет. Мы помним проект Барта, посвящённый анали-
зу фотографии и того, что можно было бы считать сущностью последней [Барт 1997]. Ставя 
так вопрос, Барт отдаёт себе отчёт в том, что такой фотографии больше не существует, и не 
потому, что ей на смену пришла какая-то другая — например, более совершенная техниче-
ски. Такой фотографии нет, потому что общество делает всё, чтобы нейтрализовать её трево-
жащую сущность, связанную, по мысли Барта, со временем и аффектом — с отпечатком вре-
мени в качестве аффекта.

Аналогия с проектом Барта кажется мне не случайной. Ведь и Валерий Подорога не 
только обращается к «архаической» литературе, но и рассматривает её по линии выявления 
того, что можно было бы назвать «персональным» аффектом того или иного писателя. Барт 
сразу же заявляет о том, что будет строить аффективную феноменологию изображения, желая 
сохранить (и продлить) собственное глубочайшее переживание — травму, вызванную утра-
той матери и надеждой заново обрести её «душу» посредством рассматривания снимков из 
семейного архива. Вот почему он так настаивает на «моей» фотографии — той, что безраз-
лична для других, но в которой сохраняется след «моих» (болезненных) переживаний. По-
видимому, и у Подороги каждый автор становится носителем такого «персонального» аффек-
та.  По крайней мере, каждая из анализируемых им маргинальных литератур — это своего 
рода монограмма того самого аффекта — единственного, индивидуализированного, опозна-
ваемого на телесном уровне письма-чтения, — который позволяет отличать один несводимый 
мир от другого (а у Подороги литература, безусловно, имеет онтологический статус).

На другом языке такие произведения можно было бы назвать идиомами, что вполне со-
гласуется  с  выражением  «блоки  литературного опыта»,  предложенным самим Подорогой. 
Здесь нет проблемы того, каким образом отличать такие блоки друг от друга, поскольку для 
каждого из них находится своё особенное объяснение — каждый распознаётся (дешифрует-
ся) исходя из того, что я назвала бы базовой метафорой, будь то гоголевская куча, скорость 
(порыв) у Достоевского, взрыв у Белого или машина у Платонова. Но если сам автор только 
намекает на устройство творимой им литературной формы (эта форма остаётся всё время 
открытой, и одна лишь смерть по-настоящему расставляет точки над i), то аналитик (анали-
тик-антрополог,  согласно  Подороге)  восстанавливает  многообразие  необходимых  связей, 
удерживая форму, уже состоявшуюся, но по-прежнему полную внутреннего динамизма, в со-
стоянии желаемого равновесия.

Однако как быть исследователю современных текстов? Не секрет, что сегодня со всех 
сторон нас окружает «нелитература», и это уже не та «другая» — маргинализированная, не-
нормативная,  словом,  отрицающая канон — литература,  которой столь  продуктивно и по-
дробно занимается Валерий Подорога. Полагаю, что мы могли бы сохранить пафос исследо-
вания и отчасти его инструментарий при анализе более близких по времени текстов. При 
этом творения должны быть освобождены от авторства, а аффект — от привязки к «персоне». 
Возвращаясь в область чтения, которая в схеме Подороги зафиксирована как «мимесис-4», 
нельзя не задаться целым рядом вопросов. Что такое читатель, но читатель множественный, 
не  антрополог-наблюдатель,  а  скорее  соучастник,  если  не  сказать  прямой сообщник?  Как 
можно читать литературу коллективных аффектов, более того — как можно читать самими 
коллективными аффектами? Наконец, есть ли вообще сегодня «литература образца»? Или же 
то, что можно считать таковой, предстаёт всегда-уже-клишированным?

Думается, мы переживаем резкий и необратимый разрыв с прежней литературой, оди-
наково включающей как традиционную классику, так и ту, что располагалась на её полях. По-
видимому, это связано в первую очередь с изменившимся отношением к литературному язы-
ку. Если  воспользоваться  термином Подороги  (идущим от русских  формалистов),  мы всё 
чаще сталкиваемся с остранением самого языка. Это по-своему парадоксальный опыт, ибо ни 
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одно выразительное средство не обладает, пожалуй,  такой неодолимой силой воздействия, 
как язык, на котором говорят и пишут. Ведь и все другие «языки» искусств моделируются по 
типу этой знаковой системы, лежащей в основании самой человеческой коммуникации. Но 
сегодня  и  литература  признает  исчерпанность  собственных  выразительных  средств.  Она 
пользуется языком как подручным материалом, не более того. Или, напротив, писатель сего-
дня — это тот, кто использует язык так, как использует краски живописец, причём не метафо-
рически, а вполне буквально. Иными словами, язык превращается в такое средство выраже-
ния, которое совершенно равнозначно любому другому, будь то краска,  язык фотографии, 
кино или коммерческая реклама. Язык, короче говоря, выступает в роли реди-мейда. У него 
нет больше привилегии, а стало быть, и приращения смысла — он уплощается, превращаясь 
в театральный задник, в подвижную сменяемую декорацию. Не вдаваясь в подробности, от-
мечу, что именно этим, на мой взгляд, объясняется и растущая популярность языковой школы 
поэзии в нашей стране — это поэзия без традиционной поэтики, то есть изобразительных 
(тропологических) приёмов.

Как мыслить такую литературу? Возможно ли это вообще? Или опыт метафизического 
истолкования текстов (что и делает Валерий Подорога) относится только к «классической» 
литературе — литературе, соблюдающей правила и/или уклоняющейся — опять же по опре-
деленным правилам — от таковых? Не исключаю, что современная литература ставит под во-
прос само мышление, намекая на принципиально иные возможности — возможности дви-
гаться в обход привычного удвоения реальности посредством рефлексивных процедур. И, ко-
нечно, в этом случае проблема мимесиса (подражания реальности), как и проблема наблюде-
ния, фактически снимается. Но даже если и не заходить так далеко, не придём ли мы к неиз-
бежному пониманию того, что из всех предлагаемых Подорогой «форм мысли», поддержива-
ющих взаимодействие элементов в произведении, приравненном к системе — а они суть ме-
тафора, символ, концепт, тавтология, — к современной литературе применим, пожалуй, один 
лишь концепт, да и то потому, что в содержательном плане он остаётся предельно размытым? 
(Процитирую Подорогу: «…концептом может быть всё» [Подорога 2014: 54], если придер-
живаться расширительного толкования.)

Для Подороги концепт — способ удержать текучий образ, инструмент быстрого схваты-
вания. И хотя он им по-прежнему связывается с наблюдателем, для нас особенно ценно то, 
что он выражает не просто некий чувственный опыт, но и  множественность такового. Не 
случайно Подорога ссылается на Делёза и Гваттари, отмечая, что концепт есть «оператор 
множества». Я не думаю, что для названных авторов важна фигура наблюдателя, как бы тот 
ни понимался. Упоминаемые Подорогой «пробег» и «парение», на мой взгляд, — не «особые 
наблюдательные „свойства“» [Там же: 57] концепта, но функции, им выполняемые в отсут-
ствие какого-либо наблюдателя. Конечно, такое невозможно ни в классической философии, 
ни тем более в классической литературе. Но сама по себе линия эта живёт, и, развивая её, 
можно было бы говорить и о перцепте (ещё один термин из Гваттари и Делёза). Иными сло-
вами, «блоки литературного опыта» (Подорога) сменились бы блоками безличных ощущений 
[Делёз, Гваттари 1998: 213], которыми и могла бы измеряться (описываться) современная ли-
тература2.

Я не хочу повторять несколько навязчивое положение о том, что современная литерату-
ра несёт на себе печать новейших визуальных практик. Чаще всего этот тезис остаётся лишь 
смелой догадкой, не подкреплённой конкретным анализом. Однако другой, менее очевидной 
его стороной является то, что актуальная литература приоткрывает завесу над особенностями 
самого восприятия: реальное (измерение) восприятия оказывается ни чем иным, как эффек-
том реальности, производным от образов, взятых в их свободной игре [Laruelle 2011: 122]. 
Конечно, такое понимание образа будет отличаться от «схватывания» или «гештальта». Ведь 

2 Такие опыты демонстрирует в первую очередь сам Жиль Делёз.
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тем самым под вопрос ставится и заданный — символический — характер собственно про-
цесса восприятия. Обнаружение следов «нечеловеческого» в литературе, что, по Делёзу, сиг-
нализирует о затронутости её аффектом, весьма близко анализу психомиметических струк-
тур, которые, конечно, нельзя считать каким-то личностным свойством писателя. Но, видимо, 
предстоит сделать и шаг дальше: отказавшись от позиции наблюдения, в своей основе транс-
цендентной и властной, дать возможность миру (литературы) рассказать нам о том, где кон-
чается воля к познанию и начинается сфера действия сил становления. Причём в это событие 
равным образом вовлечены писатель, его интерпретатор и читатель.
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ная идеология, миф литературы, культурный разрыв, наблюдение включённое/исключающее,  
произведение, мимесис.

Предуведомление

Должен признаться: я не являюсь в достаточной степени экспертом-исследователем в 
том, что касается тех многих конкретных и невероятно детально разработанных материалов 
русской литературной традиции, которые вовлечены в масштабный проект Валерия Подоро-
ги «Мимесис», включающий и недавний текст «Антропограмм». Поэтому я хотел бы остано-
виться лишь на нескольких блоках вопросов и заметок.  Они связаны, скорее,  с попыткой 
определить расположение этого проекта в ситуации современной мысли, а также связаны с 
прояснением некоторых понятий и исследовательских стратегий. Для этого сначала я прибег-
ну к одному сравнению, и, основываясь на нём, а также самом обсуждаемом тексте, постара-
юсь развернуть серию из нескольких вопросов и комментариев. Хочу заметить, что за этими 
вопросами и комментариями не скрывается каких-либо особых критических интенций.  За 
ними стоит лишь желание расширить объём понимания текста, который является результатом 
значительной многолетней исследовательской работы автора1.

Валерий Подорога и Франсуа Ларюель:
«Не-литературное» в литературе и «не-философское» в философии

Однажды, осенью 2010 года, мне довелось побывать на семинаре Центра франко-рос-
сийских  исследований  в  Москве,  где  с  интересным  докладом  о  «не-философии»  (non-

1 Должен также признаться, что для прояснения некоторых особенно сжато написанных частей «Антропо-
грамм» — при более чем демократическом желании автора прояснить по пунктам костяк своей исследователь-
ской программы — потребовались бы, возможно, дальнейшие комментарии.
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philosophie) выступал Франсуа Ларюэль (François Laruelle). Задумавшись об этих — в силу 
обстоятельств, увы, кратких — заметках или вопросах к «Антропограммам», я вспомнил вы-
ступление Ларюэля, идеями которого я никогда специально не занимался2. Перечитывая «Ан-
тропограммамы», где московский исследователь набрасывает плотную теоретическую сетку, 
рефлексирующую уже проделанную им практику антропологического анализа русской и ран-
ней советской литературы в опубликованных томах «Мимесиса», я стал лучше понимать, по-
чему мне пришла мысль о некотором сходстве проектов Валерия Подороги и Франсуа Ларюэ-
ля. Это сходство, на мой взгляд, бросает интересный и неожиданный свет на каждого из этих 
двух мыслителей. 

Я вспомнил  лекцию Ларюэля,  который  описывал  философскую работу  выдающихся 
фигур Нового и новейшего времени (скажем, от Лейбница до 20 века) с некоторой почти не-
передаваемо отчуждённой перспективы, как будто он описывает не поведение и мыслитель-
ные стратегии философов, а каких-то природных, стихийных явлений и существ. Так, напри-
мер,  в  своих  описаниях  он  использовал  язык  современной  квантовой  физики  («принцип 
суперпозиции», «волна», «корпускулярно-волновой дуализм», и т. д.). «Не-философия», если 
говорить очень упрощённо, провозглашалась Ларюэлем как способ мыслить вне рамок тра-
диционной европейской философии и, в то же время, не отказываясь от этого наследия. «Не-
философия» рассматривает его как бы со стороны, взглядом предельно отчуждённого наблю-
дателя. Это своего рода «наука о философии», которая пытается описывать философов с точ-
ки зрения их мыслительных стратегий или «решений», исходя из которых строится вся архи-
тектоника их мыслительной работы. Французский философский авангард с 1960-х стремился 
раскрыть формы радикальной мысли в том, что философией обычно не считается:  модер-
нистское искусство, кино-авангард, экспериментальный театр, поэзия, политическая практи-
ка. Ларюэль, насколько можно в целом понять его проект, стремится,  напротив, отследить 
«не-философское» в самой философии, т. е. автоматизмы, «решения», поведенческие страте-
гии мыслителей. Они улавливаются лишь из максимально отстранённой перспективы и поз-
воляют парадоксально описать философию в терминах не-философии, развернуть её поня-
тийный и высказывательный архив для некоего нового, другого использования. В этом смыс-
ле Ларюэль продолжает интеллектуальный эксперимент 1960-х в новых условиях, также кри-
тикуя нарождающийся философский консерватизм начала нового века. Например, как утвер-
ждает Ларюэль в своем памфлете против Алена Бадью — современного воплощения фило-
софа-неоклассика — в противоположность воскрешению теней платоновской пещеры, «не-
философия» стремится «…выработать вне-философскую мысль, которая, однако, могла бы 
соотнестись с любой возможной философией — безразлично, современной или пост-совре-
менной — как со своим материалом, при этом не соотнося себя с тем или иным философским 
решением» [Laruelle 2012: 3]. Итак, это особый способ оперировать понятиями и проблема-
ми — как бы издалека, извне философии, рассматривая «стандартных» мыслителей, скорее, 
как заложников собственных «решений»,  во многом остающихся слепым пятном в самом 
производящем механизме их теоретизирования; они становятся «материалом» для аналитиче-
ских операций другого типа. В то же время, этот проект явно остаётся в режиме радикально-
го интеллектуального поиска и открытости. Такой крайне отстранённый взгляд казался до-
вольно свежим и стимулирующим, хотя и странно знакомым.

В самом деле, всё это довольно отчётливо напоминает «аналитическую антропологию», 
экспериментальную исследовательскую дисциплину, развиваемую Валерием Подорогой. Или 
же можно было бы сказать,  что эти проекты  пересекаются —  сложным образом, подобно 
двум топологическим фигурам — в ряде своих точек, хотя, безусловно, следуют своим соб-
ственным траекториям и проблематикам… Точно так же, например, хотя и в другом контек-
сте, Подорога, создавая свои анализы с позиции предельно отстранённого «не-включённого» 

2 За последние 5 лет имя Ларюэля, публиковавшего свои работы ещё с 1970-х гг., и которого, например, ещё 
Делез и Гваттари с симпатией цитировали в книге «Что такое философия?», стало довольно известным.
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наблюдателя, иногда использует язык хотя и не физики, но энтомологии и зоологии, описы-
вая поведение литературного автора. Скажем, в таком выразительном фрагменте: «И даже ка-
жется иногда, что авторское усилие подобно усилию паука, извлекающего нити для паутины 
из  своих  внутренних  секреций  или улитки,  выстраивающей свои  защитные пластические 
формы из внешних «материй», но никоим образом не подражающих им, скорее поглощаю-
щих и фильтрующих, заставляющих служить внешнюю среду её инстинкту» [Подорога 2014: 
15]. «Аналитическая антропология» точно так же развёрнута в сторону понимания филосо-
фии (или литературы, понятой как форма мысли) как материала или «объекта» для своих ана-
литических операций и отказывается от «решений» ради непрерывной, имманентной и не за-
вершаемой  аналитической  работы3.  (В  этой  связи  интересно  также,  что  автор  «Антропо-
грамм» эпизодически использует термин «нон-литература» [Там же: 8]). Такое отстранён-
ное,  «невключенное»  наблюдение  за  мыслителями  (Хайдеггер,  Ницше,  Кьеркегор  и  др.) 
было, на наш взгляд, неявным принципом исследования в книгах Подороги ещё в 1990-х гг. 
(«Метафизика ландшафта», «Выражение и смысл»), хотя этот подход ещё не кристаллизовал-
ся в форме «аналитической антропологии». Это позволяет говорить о последовательной стра-
тегии: выявлять в философском или художественном произведении то, что не усматривается 
включённым, «близким», «заинтересованным» наблюдателем или, тем более, самим предпо-
лагаемым субъектом высказывания (как и высказанного). На мой взгляд, эта стратегия — ко-
нечно, гораздо более сложная, чтобы быть описанной в нескольких фразах — разворачивает-
ся на протяжении уже нескольких десятилетий. За это время она была адресована различным 
дискурсам и практикам (собственно философия, искусство, кинематограф, литература, поли-
тика и власть), формируя нечто вроде «системы», разумеется, не в классическом смысле4. Од-
нако обсуждать эту работу и аналитическую стратегию в целом и в деталях здесь нет возмож-
ности, и я ограничусь лишь несколькими комментариями к «Антропограммам».

Комментарии/вопросы

Можно переформулировать первую часть этого текста в виде общего вопроса: согласил-
ся ли бы автор «Антропограмм» с предложенным выше сближением с проектом Ларюэля, по 
крайней мере, в тех самых приблизительных чертах, в которых я его представил? Этот, воз-
можно, слишком общий вопрос можно развить в виде несколько отдельных блоков вопросов 
и комментариев, отправляясь, во-первых, от указанных параллелей и, во-вторых, от отдель-
ных тем и понятий «Антропограмм» (в основном, я хотел бы остановиться на теме «наблюде-
ния»). Итак, начав, возможно, с довольно рискованного сравнения, в дальнейших заметках я 
буду отталкиваться лишь от текста «Антропограмм», адресованного, прежде всего, аналити-
ческой антропологии литературы. Я разделил бы свои вопросы и комментарии на три груп-
пы.

(1) Аналитическая антропология
и проблема «завершения» мифа литературы

(1.1) Означает  ли  аналитическая  работа,  выявляющая  измерение  «нон-литературы», 
лишь сложное движение избавления от довлеющего и репрессивного имперского мифа (или, 
проще  говоря,  от  специфичной  и  локальной  формы «литературоцентричной»  идеологии), 
или, помимо этого, открывает отечественный литературный архив для какого-то другого, но-
вого использования?5 

3 См. мою статью Пензин 2008, где я сравниваю позицию «аналитической антропологии» с «сувереном», 
отказывающегося от «решений» (отсылая к критике логике суверенности у Беньямина). 

4 См. также мою рецензию о более ранней работе Подороги: Пензин 2002.
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(1.2) Также интересна в этой связи ситуация, когда сама аналитическая процедура, или 
отчуждённая точка зрения «субъекта»-аналитика, отказываясь от любых форм синтеза, и бу-
дучи «не-завершаемой» самой по себе, на уровне «объекта» призвана завершить, или создать 
определённый вклад в историческое завершение формации «литературного мифа». Нет ли 
здесь своего рода «диалектического» момента? 

(1.3) Если следовать аргументу аналитической антропологии, есть много типов «завер-
шённых» времён — прежде всего, индивидуальные времена жизни исследуемых авторов и 
произведений, которые существуют принципиально «post festum» и недоступны для вклю-
чённого наблюдения, как и грядущее большое время завершения всего «имперского мифа» 
литературы. Было бы также интересно прояснить вопрос о том, как эти темы завершения свя-
заны с «ситуацией эпохи» в мировой философии и культуре 1990–2000-х? Она колеблется 
между тематикой «разрыва» и «завершения» по отношению к политике и культуре модерна 
(русского или советского модерна, в данном случае) или же, напротив, связывают себя с воз-
рождением модернистской непрерывности истории, мысли, политического действия.

(2) Наблюдение: включённое или исключённое?

(2.1) Ещё один блок комментариев и возможных вопросов, который мне хотелось бы за-
тронуть в этих заметках, связан с наблюдением как основной установкой «аналитического 
антрополога», и его отличиям от установок более традиционной философской антропологии 
и, с другой стороны, классической эстетики. Здесь я имею в виду раздел «Наблюдение: вклю-
чать или исключать» и ряд других фрагментов, где «невключенное» наблюдение обсуждается 
с примерами из текстов Беньямина,  Барта,  Фуко, Роб-Грийе и других авторов, а также со 
ссылкой на формальную практику наблюдения в этнологии или полевой антропологии [Там 
же: 18–19]. Все указанные авторы берутся именно в аспекте неформальной и спонтанной по-
левой антропологической работы (Беньямин в Москве, Барт в Японии, и т. д.). При этом от-
мечается, что «наблюдение» литературного антрополога, имеющего дело с текстом, а не с ви-
зуально регистрируемыми объектами, носит характер «анти-чтения», приостанавливающего 
автоматизмы чтения как стандартной практики. Такое исключающее наблюдение или анти-
чтение приостанавливает наиболее очевидные смыслы и ценности объекта исследования (по-
вествовательные, идеологические), но актуализирует другие, периферийные элементы, осно-
вываясь на предельно отчуждённой, дистанцированной позиции. Оно как бы выводит текст 
из его инструментального функционирования как коммуникативного или повествовательного 
устройства, делая его объектом незаинтересованного наблюдения, которое его «остраняет» и, 
как  предполагается,  открывает  саму  возможность  вне-идеологического,  вне-мифического 
анализа литературы. Здесь даже возможна параллель со школьным кантовским понятием «не-
заинтересованного созерцания» как специфической модальности эстетического.  Странным 
образом, после всех опытов критики, герменевтики и деконструкции литературы в 20 веке, 
может показаться, что вместе с той ведущей ролью, которая отводится «невключенному на-
блюдению», возможно, здесь в какой-то форме возвращаются мотивы классической эстети-
ки? Разумеется,  с важным отличием — так как «исключающее» наблюдение становятся не 
условием «наслаждения» произведением искусства, но, как раз наоборот, способом подрыва 
потенциального «наслаждения» и последующего порабощения «имперским мифом», которое 
задаётся каноническими повествовательными и литературными качествами текста.

(2.2) И всё-таки, кажется, что в описании различия «включённого» и «не-включённого» 
наблюдения для меня остаётся какая-то неясность. Из цитируемой части текста мне не со-

5 «Отечественная  литература  представляет  собой  то,  что  я  называю  тотальным  социальным  фактом 
(М. Мосс): в культуре нет ничего, что имело бы смысл, но не было бы опосредовано литературным свидетель-
ством, „темой“, „историей“ или событием, т. е. не было бы введено в общий план наррации (рассказывания на-
ционального мифа)» [Подорога 2014: 12].
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всем понятно, является ли антропологическое наблюдение в узком смысле (наблюдение поле-
вого антрополога за сообществом, правила и символы которого ему неизвестны) включённым 
или исключающим. На моей взгляд, отчуждённое, дистанцированное наблюдение в полевой 
антропологии является скорее именно тем, что Подорога называет «исключающим» наблюде-
нием. При этом в заключении к книге («Вместо выводов») отчётливо утверждается, что ан-
тропологическое, в узком смысле полевой антропологии, наблюдение является включённым 
(как и практики наблюдения в других дисциплинах — например, в феноменологии, которую 
Гуссерль связывал с «незаинтересованным» наблюдением») [Там же: 114]. Можно согласится 
с определением, что «исключающее» наблюдение предполагает абсолютную нейтральность, 
и не допускает проекцию значений от наблюдателя к наблюдаемому. Таким образом, «исклю-
чающее» наблюдение, похоже, не связывается ни с какими предшествующими формами фи-
лософской и социальной мысли, оставаясь,  скорее, уникальной практикой. Но чем же всё-
таки исключающее наблюдение отличается от «незаинтересованного»? На чём основывается 
«нормативность» этой процедуры, критерии её идентификации (кроме,  возможно,  некоего 
«личного», несообщаемого знания и оптики?)6. Но не может ли быть наблюдение полевого 
антрополога — в его предельных формах отчуждения — именно «исключающим»? Во вся-
ком случае, было бы интересно узнать больше об этом различии и его критериях. 

(2.3) С другой стороны, «исключающее» наблюдение, если допустить сходство «исклю-
чающего» наблюдения в аналитической и полевой антропологии, явно смещает контуры бо-
лее широкого дисциплинарного пространства,  скорее формального и так же уже ставшего 
«школьным», которое обычно преподаётся и обсуждается как «философская антропология». 
Как известно, она берёт своё начало от одноимённой немецкой школы, или, точнее, довольно 
разнородного движения, начавшегося в 1920-х гг. (А. Гелен, Г. Плесснер, М. Шеллер). «Фило-
софская антропология» противопоставляла себя «полевой», эмпирической антропологии с её 
методами  отстранённого  наблюдения,  развивая  свои  представления  о  человеческом  в  его 
структурном отличии от других форм живого, спекулятивно осмысляя данные зоологии, это-
логии и других естественных наук. Безусловно, это была консервативная школа, выстраиваю-
щая нормативную и при этом эссенциалистскую модель человеческого, которая при этом ба-
зировалась на гипотезе его исключительности по отношению к другим видам живого7. При 
этом интересно, как и насколько «аналитическая антропология» смещает эту парадигму, с од-
ной стороны, совмещая технику предельно дистанцированного наблюдения, часто связанного 
с эмпирическими,  в том числе и естественными, науками,  и, с другой стороны, оставаясь 
формой современной теоретической мысли, озабоченной не само-идентичностью или норма-
тивными рамками «человеческого», но, скорее, его аналитическим рассеиванием, связанным 
с отказом от окончательного синтеза, «решения».

(2.4) Я хотел бы указать на ещё один интересный аспект, связанный с тематикой вклю-
чённого/исключающего наблюдения. Постколониальная критика, начиная с Эдварда Саида, 
разоблачала  позиции  антропологического  или  этнологического  наблюдателя  как  позицию 
«колонизатора», как специфическое соотношение власти и знания, свойственное стратегиям 
«Запада» в его представлении «не-западных» культур [Саид 2006]. Колониальному наблюда-
телю — исключённость и дистанцированность которого, скорее, свидетельствовала не о ней-
тральности, но о позиции господства, которая как раз и производила странные идеологиче-
ские, мифические и экзотические знания о колонизированных культурах и социумах — про-
тивопоставлялась фигура включённого и ангажированного наблюдателя, который разрушает 
дистанции, на основании которых формировалось «колониальное» знание, подрывая таким 

6 О «личном знании» Подорога размышляет в предисловии к книге эссе «Апология политического». Оно 
имеет характер сопротивления и противопоставляется «разным формам политического господства» [Подорога 
2010: 9].

7 Можно и не упоминать, что в дальнейшем, начиная 1960-х, эта модель оспаривалась с разных сторон — от 
марксизма до более поздних форм критической европейской мысли.
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образом литературные и имперские мифы (наиболее часто материалом для постколониальной 
критики, что примечательно, также становилась литература). Учитывая, например, существу-
ющую со времён Ключевского дискуссию о «внутренней колонизации» российской культуры 
как части «имперского мифа», возможно, было бы продуктивно прояснить отношения анали-
тической антропологии литературы и постколониальной теории?

(3) Произведение, мимесис:
ориентация в пространстве современной философии искусства

(3.1) Непрерывное движение, своего рода континуум аналитической антропологии, при 
всей имманентности собственным уникальным объектам, производит новые теоретические 
инструменты и понятия, которые, несомненно, способны переноситься в другие исследова-
тельские ситуации. Понятие Произведения и идентификация различных видов мимесиса, без-
условно,  принадлежат к этим новым инструментам.  Если следовать  аргументу «Антропо-
грамм», Произведение — как имя всей совокупности работ автора, включая её нереализован-
нованные, виртуальные составляющие, которые можно реконструировать через особый био-
графический  анализ8 —  покоится  на  одном-единственном «гештальте»  (который  можно 
картографировать в виде уникальной «антропограммы»). Это бесконечно размножающаяся и 
усложняющаяся, но уникальная и изначально простая миметическая форма («куча» у Гоголя, 
«машинное» у Платонова, «взрыв» у Белого, и т. д.). Это черта Произведения, на которой на-
стаивает  исследователь,  завораживает  своим  настойчивым  подчёркиванием  единичности, 
уникальности.  Здесь,  на  мой  взгляд,  уместен  вопрос:  является  ли  эта  единичность  «ге-
штальта» выводом из исследования соответствующих текстов/произведений, или, скорее, его 
необходимым, т. е. теоретически постулируемым, а не эмпирическим атрибутом? Если еди-
ничность формы есть часть понятия Произведения, то всё это похоже на своего рода «супер-
структурализм». Если фиксация этих единичных первообразов — исключительно результат 
исследования и не является теоретически необходимым атрибутом произведения, можно ука-
зать на гипотетические примеры «не-единых», «неуникальных» Произведений? По косвен-
ным признакам, речь всё же идёт о единстве Произведения как части философской програм-
мы. Так, например, философема Произведения эксплицитно сравнивается с лейбницевской 
монадой [Подорога 2014: 15, 86]9.

(3.2) Насколько я могу судить, опираясь на первое прочтение «Антропограмм», — зара-
нее предупреждая, что делаю это, возможно, слишком конвенционально и недостаточно точ-
но — понятие Произведения, работающее вместе с теорией 3-х (точнее, 4-х) видов мимесиса, 
означает имплицитную критику значительной части эстетической мысли 20 века. Ведь она, в 
основном,  отвергала  целостность,  единичность  и  уникальность  Произведения  (как  своего 
рода «организма»10), включая его в превосходящую и рассеивающую его множественность 
текста  (Барт, Деррида,  «постструктурализм»)  или внешнюю по отношению к нему обще-
ственную тотальность (марксистская эстетика, в её различных вариациях, от Лукача, Адорно 
и Беньямина до Фредрика Джеймисона).  Безусловно, «Антропограммы» выстраивают соб-
ственную теоретическую генеалогию, вовлекая целый ряд мыслителей в разработку теории 

8 «Напротив, для нас Произведение — это не данная наглядно, а только возможная и никогда не достижимая 
(разве только виртуально) форма авторского проекта, оно — „сумма всех сумм“, оно — то, что существует как 
Событие, не как Вещь или отдельное отношение» [Подорога 2014: 85].

9 Интересно, что Вальтер Беньямин в частной переписке со своим другом, протестантским теологом Кристи-
аном Рангом (Florens Christian Rang) сравнивал произведения искусства с монадами, или «звёздами», которые 
сияют в «ночи природы» [The correspondence… 1994: 223–224].

10 «Важно, что произведение (=монада) и есть организм, который индивидуализирует поглощение внешней 
энергии Произведение в качестве события и является таким вечным объектом, где время погружено в себя, вра-
щается под действием сил внутрипроизведенческой гравитации то в одну сторону, то в другую, но никогда не 
выходя за границы…» [Там же: 86].
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произведения (Ж.-П. Сартра, М. Мерло-Понти, Г. Башляра, П. Валери, и других). Однако, всё 
же, как идея Произведения может быть соотнесена с более конвенциональной эстетической 
теорией модерна, взятой с самой общей и формальной точки зрения? 

(3.3) Здесь  также можно вспомнить  текст  Подороги «Проект и опыт»,  посвящённый 
важному различению модерна и авангарда [Подорога 2004]. Прежде всего, речь идёт о модер-
нистской автономии произведения искусства, которая угадывается в понятии Произведения 
как сингулярного и уникального, связанного с другими произведениями лишь узами «меж-
произведенческого»  мимесиса  (мимесис-3),  и  бесконечно  умножающего  движения  своего 
собственного внутреннего мимесиса (мимесис-2), который всё более отдаляется от мимеси-
са-1 (мимесиса Реального). Термин «автономия» несколько раз появляется в тексте «Антро-
пограмм», например, когда автор говорит о процессе внутри-произведенческого мимесиса, 
который «создаёт духовную автономию, противостоящую Природе (Внешнему)» [Подорога 
2014: 51]11. 

(3.4) Безусловно,  есть  и  другие  формы осмысления  произведения,  которые  избегали 
критической дилеммы текстуальной или социальной тотальности. Скорее, они выстраивали 
особую онтологию искусства как автономного по отношению к внешним ему материальным 
и  социальным  ансамблям.  Например,  этот  мотив  присутствовал  в  поздней  философии 
Делёза, где произведение искусства раскрывает не социальную тотальность и не подвержено 
рассеянию «текста»,  но скорее является  производным от общей онтологии хаоса,  являясь 
формой его связывания, упорядочивания в устойчивых или даже вечных фигурах аффекта и 
перцепта (но которые, опять же, как кажется, не соотносились с целостностью произведения, 
но скорее с сериальными, «дизъюнктивными» ассамбляжами «блоков ощущений») [Делёз, 
Гваттари 1998]. Рискнём предположить, оставляя развитие этой гипотезы для последующих 
размышлений, что в случае проекта Подороги мы имеем дело не с онтологией, но с новой ан-
тропологией, которая обретает своё почти героическое измерение в эшелонированном сопро-
тивлении «Реальности существующего» [Подорога 2014: 87]. Это сопротивление, парадиг-
мой которого является литература и искусство, становится возможным благодаря бесконеч-
ной игре двух взаимосвязанных, но противоположных по своему действию фундаменталь-
ных человеческих способностей:  миметической способности и парализующей её действие 
«наблюдательной» способности12. В этом смысле единство миметической формы Произведе-
ния —  это  каждый  раз  единичность  «описания  одной  борьбы»  («Beschreibung  eines 
Kampfes“).

Ответы:
(В.А. Подорога)

Благодарю Алексея Пензина за столь обстоятельный и заинтересованный анализ «Ан-
тропограмм». Особенно впечатляет обсуждение следствий, которые, по его мнению, должны 
учитываться при анализе концептуальной базы «Мимесиса».

Сделаю выборку вопросов, на которые постараюсь дать ответы.

11 Курсив наш. Ещё одно характерное высказывание об автономии: «Каждая литература — особый мир; ли-
тературные миры, сталкиваясь и подражая друг другу, если они обладают достаточным миметическим резер-
вом, не теряют плотности внутренних связей и автономии, они наполнены и постоянно наполняются» [Подоро-
га 2014: 83].

12 Здесь также можно отослать к теме внутреннего анонимного наблюдателя, «евнуха души», развиваемой 
Подорогой на материале литературы Андрея Платонова.
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Имперский миф и литература

1. Конечно, имперский миф превращает литературу в геополитическую конструкцию. 
На одном из семинаров в секторе Аналитической антропологии Вадим Цымбурский (к сожа-
лению, рано ушедший от нас талантливый исследователь) предлагал подобное перечитыва-
ние литературных источников как своего рода составление геополитических карт и позиций 
[Цымбурский 2007]. Литература как геополитическое бессознательное, — вполне возможная 
тематизация. На конгрессе мировой ассоциации политических наук (1979, Москва), я слушал 
доклад американского исследователя, который изучал роль «примитивных» и «ошибочных» 
географических представлений отдельных президентов США на принятие ими политических 
решений. Распад мифа как идейно-идеологической матрицы происходит достаточно быстро, 
но тут же начинается  его возрождение в несколько иных видоизмененных масс-медийных 
формах. Литература как опыт вытесняется из приходящей на её место реальной Реальности. 
Никакой прогностики, никакого опережения, никакой позиции силы. Остаётся, да и то только 
в лучших случаях, симулятивно-реактивная позиция, литература каждый раз по-своему даёт 
образы этого непрекращающегося распада геополитического мифа великой русской литера-
туры. Распад может быть замедлен различными условиями попыток возрождения имперского 
мифа:  через  абсолютизацию  ценностей  единоличной  власти  (безопасность,  стабильность, 
преемственность), усилением православной литургии власти и культуры, возвратом к преж-
ним формам и нормам литературной идеологии. Но этот распад на фоне его сдерживания ста-
новится ещё более очевидным и ничем не замещаемым.

Наблюдатель и исключающее наблюдение

2. Моё положение с самого начала двойственно: я вовлечён чтением «со-переживани-
ем» в главную эмоцию повествования, стиль авторский, я выступаю в качестве психомимети-
ка. По сути дела я претендую на роль идеального читателя (который всему, что читает,  а б с о 
л ю т н о  доверяет). И это понятно, мы же должны получать и получаем удовольствие /насла-
ждение как раз в моменты погружённого чтения или созерцания (здесь «работает» наше во-
ображение). Читая великих Джойса или Кафку, я должен настолько раствориться в читаемом, 
чтобы сбросить оковы чужого языка, следовать за ним до тех пор, пока не откроется именно 
та  реальность,  которая  изначально  присуща именно этому литературному опыту. (Здесь  я 
снимаю отношение оригинала к переводу, и обращаюсь только к самому феномену чтения)

Язык не только «мешает» мне, но и помогает, создаёт эффект переходности к чистому 
мимированию времени другого воображаемого мира, который теперь движется сквозь меня и 
дальше. Конечно, я могу читать и не читать. Но правило остаётся всё тем же: или ты идеаль-
ный читатель со всеми отсюда следствиями или частичный, рассматривающий своё чтение 
как часть заполнения времени (читать от скуки) или как получение удовольствия

Итак,  первоначальное действие — это вовлечённость,  «глубинное погружение»,  даже 
зачарованность, — т. е. открытость другому миру (без страха потерять собственный). Во вся-
ком случае, это «доверие» и «близость» к читаемому не имеет отношения к разработке иссле-
довательской позиции, которая выходит за границы интуитивного чтения/видения. Я сам как 
читатель оказываюсь материалом (объектом) для себя как исследователя. Но в этом нет ни па-
тологии, ни срыва основной установки. Т. Адорно с особой тщательностью в своих работах о 
Кафке  и  Прусте  и  посмертном  большом  сочинении  «Эстетическая  теория»  пытался  вы-
строить так называемую теорию эстетически  незаинтересованного Наблюдателя,  показать 
всю его культур-произведенческую эволюцию13. И то, что он называет «двойной силой мето-

13 Отсылаю к готовящемуся изданию: «Материалы по аналитической антропологии литературы. Элементы 
литературы. Том 3». Там позиция Адорно представлена намного подробнее.
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да»: вовлеченность в другой мир (авторский) сменяется шоком, отказом от читаемого. Это 
дано у Адорно отчасти в кантовском горизонте: когда то, что притягивает, отбрасывает и от-
вращает… Но если у Канта подобный разрыв создаёт возможности для нарастания чувства 
возвышенного, то у Адорно — это скорее негативный мимесис, где возвышенное не получает 
катарсических полномочий и проваливается в отрицательное бытие (ужас/страх, отвращение, 
каталепсия и проч.).

Позиция  Адорно открывает  возможность  перехода  к  исключающему наблюдению,  к 
усилению позиции невовлечённого, внешнего наблюдателя. Но если этот наблюдатель нахо-
дится под угрозой непонимания того, что он наблюдает, то исключающее наблюдение отка-
зывается от понимания. И отрицает понимание в пользу всё большей неангажированности и 
отвлечённости от материала, когда материал больше не сохраняет своего видимого единства 
и  смысловой  задачи  и  начинает  переходить  в  стадию  распада.  Обнажаются  некоторые 
конструкции и привязанности, фрагменты телесного опыта, нехватка чувственности или её 
столь же сомнительный избыток (например, игра: мало зрения — больше слуха, мало слуха — 
больше зрения). И всё, что открывается в таком чтении/перечитывании, есть область скрыто-
го, теневого существования литературы как не-литературы.

Отношение к Эдварду Саиду

3. Это важное и полезное замечание, перешедшее в вопрос, что есть Запад, а что есть 
Восток. Например, очевидно, что современные русисты и другие западные учёные относятся 
к российской культуре с таких вот бессознательных колониальных позиций. Культура Рос-
сии — это как бы архив post mortem. А если и есть что живое, то это, конечно, не самостоя-
тельная  мысль,  не  критическая  рефлексия  по  поводу  развития  или  кризиса  собственной 
культуры,  а что-то спонтанное,  стихийное,  что-то даже шокирующее своей «русскостью», 
своим «варварским» стилем, когда то, что делается, делается неизвестно «как». И требуется 
тот, кто проделает работу критической рефлексии, и создаст возможности для западного по-
нимания. Вот почему в ходу современный поэтический круг (Пригов, Рубинштейн) и новый 
постсоветский роман (Сорокин, Пелевин, Акунин), московский концептуализм в лице его из-
вестных лидеров И. Кабакова и Монастырского14. 

Это совпадает ещё с тем взглядом западных путешественников, который долгое время 
был  распространён  (вплоть  до  посещения  Лионом  Фейхтвангером  И. Сталина  и  книги 
«Москва, 1937»). 

Не думаю, что тот Наблюдатель, который вводится мною, похож (или близок по своей 
диоптрике) этому взгляду. И разъединяет наши позиции язык, колониальная антропология: 
если и знают что-то о языке, не владеют им как своим собственным и не могут обладать соб-
ственно интуицией языка.

В любом случае, традиция пренебрежения исследованиями, которые ведутся в самой 
России в пользу так называемого в антропологии «колониального взгляда», достаточно дли-
тельная. И, конечно, она близка теме ориентализма Эдвара Саида. Этот автор вводит такого 
субъекта наблюдения, который разоблачает предшествующий миф о «Востоке» и показывает 
как столетиями он складывался в квазинаучный дискурс, который до сих пор выражает отно-
шение Западу к Востоку. Вводится важный термин: «Ориентализм исходит из экстериально-
сти, т. е. и того факта, что ориенталист, будь это поэт или учёный, заставляет Восток гово-
рить, описывает его, истолковывает его тайны простым языком, понятным для Запада» [Саид 
2006: 37]. Дело в том, что я наблюдаю и описываю литературные явления как индивидуаль-
ные, неповторимые существа, как монады, как «сияющие звёзды на чёрном небосводе», хотя 
они и включены в имперско-национальный миф, но не имеют к его производству никакого 

14 Я, например, проследил переводы теоретических работ по литературной теории, философии в издательстве 
«Gallimard» за все 60–90 годы, — только два имени: М. Бахтин и Ю. Лотман.
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отношения.  Наши  исследовательские  интенции  совпадают,  ведь  и  я,  и  Саид  попытались 
найти некие основания для анализа опыта не с точки зрения сформированного мифа или дис-
курса, который диктовал бы все условия его репрезентации — pазрушая миф и ставя под со-
мнение дискурс, который позволяет первому продолжать функционировать.

О произведении

Действительно Ж. Деррида, Р. Барт + М. Фуко устремлены к изучению текста в динами-
ке (энергии) рассеивания, или если использовать термин Деррида, в динамике диссеминации 
(disseminations).

Я же, напротив, обращён к исследованию Произведения, той формы, которая не может 
быть подвергнута «рассеиванию» и «стиранию», кроме как по произволу. Я не полагаю Текст 
как  изначальную  Реальность.  Произведение — это всегда  хорошо  развитая  миметическая 
форма, она собирает вокруг и внутри себя, как магнит опилки, множества как будто случай-
ных значений, рассеянных и разбросанных во времени. Исключающее наблюдение движется 
от  рассеяния к  собиранию и возвращению формы. Исключать — это различать, но между 
формами, не между знаками или частицами форм. Различается всё то, что включено в игру 
подобий. Идёт проверка каждого элемента с точки зрения его замещающего и незамещающе-
го подобия. Исключающее наблюдение — это всё-таки крайне активная позиция, но с точки 
зрения попыток полного контроля над материалом: в каждый момент наблюдения отыскивать 
возможность всё большей свободы от исследуемого объекта. Нет раз и навсегда данной пози-
ции наблюдения, её можно добиваться только трудом различения, а не распыления и диффу-
зии произведенческих форм.
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Аннотация: Формирование национальной повестки дня как картины желаемого буду-
щего,  без  которой  теряется  самый  смысл  существования  общества,  является  наиболее  
сложным и ответственным политическим проектом.  В открытых политических  систе-
мах — это та область деятельности, где особенно важна способность интеллектуальной  
элиты критически осмысливать происходящие в обществе процессы,  идентифицировать  
болевые точки, инициировать общественный диалог и генерировать новые идеи для фор-
мирования политических стратегий и программ государства с позиций гражданской от-
ветственности.  В статье рассматривается потенциал участия публичных интеллектуа-
лов,  принадлежащих к научному сообществу, в установлении национальной повестки дня  
России  в  условиях  режима электорального  авторитаризма,  сформировавшегося  в  2000-е  
годы

Ключевые слова: власть в современной России, авторитарный режим, публичные ин-
теллектуалы, политическая повестка дня.

Формирование национальной повестки дня как картины желаемого будущего, без кото-
рой теряется самый смысл существования общества,  является наиболее сложным и ответ-
ственным политическим проектом. Публичность этого процесса и участие в нём интеллекту-
алов имеют решающее значение для успешного развития нации. Проблема ответственности 
интеллектуалов перед обществом — предмет постоянной рефлексии в дискурсе социально-
гуманитарного научного сообщества на Западе и в России2.

Интеллектуалов,  активно вовлечённых в публичную политику, Роберт Даль называет 
элитами публичной политики — public policy elites [Даль 2003: 510].

1 Статья из журнала Политическая наука. — 2015. — № 3. Публикуется с разрешения редакции.
2 Противопоставление российской интеллигенции западным интеллектуалам, на наш взгляд, не оправда-

но.

www.politconcept.sfedu.ru
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Публичные интеллектуалы не составляют организованного профессионального сообще-
ства со своими групповыми интересами и могут являться специалистами в разных сферах де-
ятельности. Однако для участия в формировании национальной повестки дня требуются про-
фессиональные знания из комплекса общественно-научных дисциплин, носителями которых 
являются, в первую очередь, интеллектуалы, принадлежащие к гуманитарному академиче-
скому и экспертно-аналитическому сообществам.

В предлагаемой статье предпринимается попытка найти подход к оценке возможностей 
участия публичных интеллектуалов  в  установлении национальной повестки  дня России  в 
условиях режима электорального авторитаризма, сформировавшегося в 2000-е годы.

Установление повестки дня

Повестка дня  определяется как перечень проблем, подлежащих обсуждению членами 
некоего сообщества.  Обычно она включает также и программу действий по их решению, 
принятую заинтересованным сообществом, и соотносится с некоторым моментом или перио-
дом времени, который определяет её актуальность.

Проблема возникает в сообществе  тогда, когда  им осознаётся расхождение между су-
щим состоянием и/или трендом развития и состоянием желаемым. Осознание расхождения 
инициирует постановку цели и выработку программы действий по приведению сущего в со-
ответствие с желаемым или с реально достижимым приближением к нему.

Установление  национальной  повестки дня в нормативной демократической парадигме 
предполагает активное политическое участие граждан страны, т. е. их «участие в делах госу-
дарства», поскольку только государство имеет легитимные правовые и властные полномочия 
принимать решения на национальном уровне и распоряжаться общественными ресурсами.

В процессе принятия решений в государственном управлении установление повестки 
дня (agenda setting) является ключевой стадией. На этой стадии определённые проблемы об-
щества идентифицируются как  политические,  т. е.  как требующие для своего решения дей-
ствий со стороны государства. Национальная  повестка дня задаёт цели всей  последующей 
политике государства, оказывая тем самым решающее влияние на социально-экономическое 
и институционально-политическое развитие страны.

Исследователи различают публичную (или системную)  повестку дня как совокупность 
проблем,  необходимость решения которых государством или с его помощью разделяется  
всем обществом; и политическую (или институциональную) — как набор проблем, принятых  
властью к рассмотрению в качестве приоритетных. У этих повесток разные субъекты фор-
мирования, по причине чего их содержание может не совпадать [Роль СМИ … 2012].

В открытых политических системах формирование публичной повестки дня — это та 
область политической деятельности, где особенно важна способность интеллектуальной эли-
ты критически осмысливать происходящие в обществе процессы, идентифицировать болевые 
точки и генерировать новые идеи для формирования политических стратегий и программ го-
сударства с позиций гражданской ответственности. В то же время само государство часто вы-
ступает инициатором определения круга проблем общества, требующих решения. Однако ис-
полняя эту функцию,  государства нередко исходят  из корпоративных интересов  правящей 
верхушки, а также её стремления сохранить действующий режим власти и контроль над по-
литическими и экономическими активами.

Успех реализации целей, заявляемых властью в своей повестке дня, существенно зави-
сит от того, насколько их разделяет общество. Данное ограничение заставляет власть стре-
миться к социализации  своих  целей,  воздействуя всеми имеющимися в её распоряжении 
средствами и способами на общественное сознание. Один из известных исследователей фе-
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номена власти Стивен Льюкс утверждает, что высшая и наиболее  коварная форма осуще-
ствления власти —  это предотвращение в той или иной степени возможного недоволь-
ства  людей путём формирования у них таких восприятий, знаний  и преференций, которые 
обеспечили бы приятие людьми своих ролей в существующем порядке [Ледяев 2001: 36].

То, чьи интересы — правящей верхушки или общества — возобладают в национальной 
повестке дня, зависит от публичности процесса её формирования, участия в нем гражданско-
го общества и, прежде всего, интеллектуальной элиты как его части.

Проблема расширения публичности политического процесса  актуализировалась в со-
стоявшихся демократиях в последней четверти ХХ столетия. Граждане были не удовлетворе-
ны отсутствием институциональной возможности активно влиять на политику государства в 
период между выборами. Недовольство общества  породило запрос  на  политические рефор-
мы,  призванные  адаптировать  институты  представительной  демократии,  сложившиеся  в 
XIX в.,  к меняющемуся  социокультурному, технологическому, экономическому  и  политиче-
скому контексту ХХI в., и расширить доступ граждан к процессу принятия решений [Dalton, 
Scarrow, Cain 2003].

Падение легитимности государства в глазах общества стимулировало разработку новой 
концепции правления. Она предусматривала создание каналов коммуникации граждан с вла-
стью, позволяющих им участвовать в выработке самих правил игры, определяющих отноше-
ния между ними, и осуществлять контроль над тем, как эти правила соблюдаются. (Одно из 
бытующих определений политики — борьба  за  право устанавливать  правила игры.) Демо-
кратический  контроль  был  призван  предотвратить  вырождение  института  делегирования 
властных полномочий и превращение его в институт их отчуждения.

Третья индустриальная революция (так называемая цифровая), начало которой датиру-
ется  1980-ми годами,  создала  технологические  предпосылки  реализации  этой концепции. 
Интенсивное  развитие  интерактивных  информационно-коммуникационных  технологий  и 
глобальной сети Веб 2.0, стремительное расширение доступа населения к Интернету, экспан-
сия социальных медиа, таких как форумы, блоги, социальные сети, приложения на платфор-
ме wiki и другие сервисы, предоставляют в распоряжение общества и его интеллектуальной 
элиты новые инструменты и формы коммуникации, позволяющие значительно повысить эф-
фективность  политического  участия.  Меняется  вся  парадигма  отношений  между  государ-
ством и гражданами в сторону смещения властного потенциала от государства к обществу.

Эволюция парадигмы управления привела к появлению в начале 2000-х годов концеп-
ции правление в сотрудничестве (Collaborative Governance), которая получила практическое 
воплощение в Инициативе «Открытое правительство» (OGI). Мотивация — вызовы, с ко-
торыми сталкивается сегодня правительство, слишком велики, чтобы оно могло справиться с 
ними в одиночку [Miller 2009: 54–56]. Используя интеллектуальный потенциал общества, го-
сударство стремится минимизировать риск появления неблагоприятных социально-политиче-
ских последствий недостаточно обоснованных решений.

В абстрактно-нормативном подходе установление национальной повестки дня предпо-
лагает,  как  отмечалось  выше, участие  в  делах  государства  всех  или,  по  крайней  мере, 
большинства граждан. Для этого они должны иметь возможности и желание участвовать  в 
политике и обладать знаниями о функционировании политической системы, достаточными 
для принятия рациональных решений.

В отличие от этой абстрактно-нормативной посылки, население большинства стран в 
массе своей далеко не всегда обладает необходимым знанием о политике и желанием прини-
мать в ней участие3. Р. Даль, ссылаясь на данные по ряду стран, утверждал, что последова-

3 Тенденция игнорировать политику сохраняется на протяжении десятков лет, несмотря на рост уровня 
образования населения и беспрецедентное повышение доступности информации благодаря широкому рас-
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тельная система политических убеждений присуща лишь незначительному меньшинству лю-
дей, тогда как у большинства она находится на зачаточном уровне [Даль 2003: 401].

Выход из ситуации, когда большая часть граждан не обладает должным знанием и же-
ланием участвовать в политике, видится на теоретическом уровне в конституирующих прин-
ципах теории делиберативной демократии. Её интерпретация демократии отличается от тра-
диционной тем, что главным источником легитимности власти в современном фрагментиро-
ванном обществе считает не победу одной из сторон (большинства) в  результате  голосова-
ния, а постоянное заинтересованное и просвещённое обсуждение актуальных проблем в пуб-
личной  сфере.  В  общественном  диалоге  через  сопоставление  позиций,  аргументов  и 
контраргументов, рефлексию и саморефлексию формируется консенсус общественного мне-
ния относительно ценностей и долгосрочных целей развития, отвечающих интересам всего 
общества, с учётом исторического, культурного и социального контекстов [Зайцев 2013].

Паттерны правления, основанные на концепции правления в сотрудничестве, включают 
элементы как представительной, так и прямой демократии, но делают акцент на повышении 
эффективности  общественного диалога  как на условии продуктивного взаимодействия гра-
ждан с государством. Общественный диалог — поле деятельности публичных интеллектуа-
лов.

Партисипаторная демократия как форма правления, в которой все или большинство гра-
ждан непосредственно участвуют в принятии решений, эффективна, прежде всего, на уровне 
местного самоуправления, где на повестку дня выносятся проблемы организации повседнев-
ной совместной жизни — формирование местного бюджета, функционирование учреждений 
образования и здравоохранения, утилизация бытовых отходов  и  т. п.  Для их решения часто 
достаточно наличия у членов сообщества личного жизненного опыта и обыденного здравого 
смысла.

По мере увеличения числа, масштаба и сложности выносимых на повестку дня проблем 
растёт барьер гражданской компетентности. Для участия в обсуждении публичной повестки 
дня, куда выносятся проблемы институционально-политического и социально-экономическо-
го развития страны, явно недостаточно компетенции рядовых граждан, их возможности тра-
тить  время и  усилия  на то, чтобы разобраться в вопросах устройства и функционирования 
политической системы. От участников дискуссии по таким проблемам требуются профессио-
нальные знания в экономике, праве, социологии, политологии, демографии и других областях 
гуманитарного знания о жизнедеятельности общества. На первый план  выходят  публичные 
интеллектуалы, принадлежащие к научному сообществу и обладающие в силу своей профес-
сиональной деятельности необходимым знанием.

Публичные интеллектуалы и власть

Право публичных интеллектуалов, как и всех граждан, «участвовать в управлении дела-
ми государства», а соответственно, и в установлении национальной повестки дня, закреплено 
Конституцией РФ. В какой мере они могут реализовать это своё право на политическое уча-
стие,  т. е. на действия и взаимодействия, имеющие целью повлиять на процесс формирова-
ния и осуществления политики органами государственной власти и их должностными лица-
ми, зависит, прежде всего, от характера правящего режима, публичности процедур принятия 
решений и состояния гражданского общества.

пространению ИКТ. Так, в США, например, в опросе 2006 г. выявилось, что 42 % граждан не смогли даже 
назвать три ветви государственной власти. В других странах ситуация с политическим знанием не лучше 
[Somin 2013].
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Эксперты The Economist Intelligence Unit отнесли Россию по результатам исследования 
«Индекс демократии стран мира 2014» на 132-е место в совокупности 167 стран, которое на-
ходится в категории авторитарных режимов4.  Российские исследователи предпочитают ис-
пользовать термин электоральный авторитаризм. Но в любом случае отличительной чертой 
таких режимов является сосредоточение реальной власти в руках одного человека или узкой 
группы людей и отстранение общества от участия в принятии решений.

Аналитический  еженедельник  Коммерсантъ-Власть  в 2013 г.  попытался  проследить, 
как принимаются властью решения в сфере внутренней политики. По неофициальному сви-
детельству чиновников Администрации президента, как сообщает еженедельник, все страте-
гические решения принимает лично президент В. Путин [Сурначева 2013].  Управление вну-
тренней политикой (УВП) Администрации обеспечивает прохождение президентских законо-
проектов в  Государственной  думе5.  Хотя  далеко не все важные для Кремля законопроекты 
вносятся от имени президента, именно в Кремле придуманы и разработаны многие из гром-
ких «депутатских» инициатив. Владислав Сурков, проработавший до 2011 г. первым замести-
телем главы Администрации, всё общественно-политическое пространство воспринимал как 
«абстрактный декоративный садик» и, по словам его знакомых, «не стесняясь, называл участ-
ников этой игры в партии, общество и культуру клоунами» [Сурначева 2013]. Не сговари-
ваясь с ним, депутат Государственной думы четырёх созывов, член Центрального политсо-
вета  «Единой России» и действительный государственный советник РФ Евгений Фёдоров 
сравнивает Госдуму со спектаклем, а себя с артистом, чьей главной функцией является отвле-
чение «внимания граждан от истинных механизмов принятия решений» [Терентьев 2014].

Хотя,  как  отмечает  аналитический  еженедельник,  с приходом  Вячеслава  Володина 
стиль  руководства  УВП  несколько  изменился,  «в  действительности  большинство  методов 
остались прежними» [Сурначева 2013].

Публичность  политики предполагает  постоянное  участие  интеллектуалов  в процессе 
принятия политических решений. Одним из каналов, по которому публичные интеллектуалы 
гипотетически могут обратиться при поддержке общества к власти, является Российская об-
щественная инициатива (РОИ) —  интернет-ресурс,  открытый в 2013 г.  для,  как  заявлено, 
участия граждан в управлении государством через размещение инициатив по вопросам соци-
ально-экономического развития страны, совершенствования государственного и муниципаль-
ного управления. Экспертная рабочая группа РОИ, учитывая мнение заинтересованных госу-
дарственных ведомств, должна принимать решения по набравшим более 100 тыс. подписей 
инициативам [Что такое РОИ… б/г.]. На 9 февраля 2015 г. рассмотрено шесть таких инициа-
тив, до законодательного оформления не дошла ни одна [Кремль, Минюст… 2015].

Особую значимость участие публичных интеллектуалов приобретает во время прези-
дентских избирательных кампаний. В соответствии с Конституцией РФ, президент определя-
ет основные направления внутренней и внешней политики государства. Предвыборная про-
грамма кандидата потенциально представляет собой национальную повестку дня как мини-
мум на срок президентских полномочий. В открытой политической системе кандидаты в ходе 
избирательной кампании представляют на суд общества конкурирующие системы целей, ко-

4 Индекс рассчитывается по 60 показателям на основе экспертных оценок и результатов опросов обще-
ственного мнения. В первом выпуске Индекса в 2006 г. Россия занимала 102-е место и находилась в кате-
гории гибридных режимов [Economist intelligence unit 2014].

5 Общественное мнение, по данным Левада-центра на январь 2014 г., оценивает деятельность депутатов 
Думы следующим образом: 27 % респондентов ответили, что деятельность Думы сводится к обслужива-
нию политического курса Путина, и она, прежде всего, принимает законы, инициированные Администра-
цией; 37 % — что депутаты в основном занимаются решением своих личных проблем, 23 % ничего не зна-
ют о работе Думы или затрудняются ответить; и 13 % полагают, что Дума принимает законы, нужные для 
России [Деятельность Общественной палаты… 2014].
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торые они обязуются реализовать в случае избрания. В этот период активизируются структу-
ры гражданского общества, прежде всего экспертно-аналитические и академические сообще-
ства.  Они стремятся  предложить обществу и кандидату в президенты для его программы 
своё видение будущего страны и представление о комплексе требующих первоочередного 
решения национальных проблем.

Алексей  Чеснаков,  проработавший заместителем начальника УВП с 2001 по 2008 г., 
вскоре после президентских выборов 2012 г. достаточно чётко обрисовал модель отношения 
власти к публичным инициативам: «В последние дни количество рекомендаций,  планов и 
„дорожных карт“ для нового президентского срока Владимира Путина, предъявленных на суд 
общественности экспертами, политологами и журналистами, превышает любые привычные 
объёмы… „На стороне“ писать спецплан лично для Путина нет особой необходимости — 
способность самостоятельно формулировать политические цели и механизмы их достижения 
он продемонстрировал в недавних статьях [имеется в виду цикл предвыборных статей]. На 
реализацию этих целей он получил полноценный мандат на общенародных выборах, и вряд 
ли большинство советов тут могут что-то радикально изменить» [Чеснаков 2012].

Отношение В. Путина к рекомендациям «со стороны» сложилось ещё во время его пер-
вого президентского срока. Его полпред в Думе в то время, Александр Котенков, объяснял в 
2001 г. депутату Виктору Похмелкину, когда тот попытался критиковать поправки президента 
в УПК: «Президент не ошибается» [Стеркин 2013].

За  последние  годы  интеллектуалы  из  академического  сообщества  неоднократно  об-
ращались к президенту с открытыми письмами, содержащими критику проводимой властью 
политики: о катастрофическом состоянии фундаментальной науки в России [Фундаменталь-
ная наука… 2009], об экономической политике [Гринберг 2012], о разрушительной реформе 
РАН  [Алферов 2013] и др. Ощутимого воздействия на формирование повестки дня эти об-
ращения не оказали.

В. Путин фактически был и остаётся единственным публичным, в значении широко из-
вестным обществу, политическим субъектом, определяющим содержание повестки дня. Та-
ковым его, по крайней мере, представляет обществу его окружение. В. Володин заявил на фо-
руме  «Валдай» в  октябре  2014 г.: «Есть  Путин — есть Россия. Нет  Путина —  нет России» 
[Сивкова 2014].

Целеполагание для стратегического развития страны является одной из главных функ-
ций  государства.  Политические проекты, определяющие желаемое  будущее  страны, оформ-
ляются в виде программно-стратегических документов. В соответствии с принципами прав-
ления в сотрудничестве, они создаются в условиях публичности, гражданского участия и по-
следующего контроля общества за исполнением принятого. Работа над национальными целе-
полагающими документами становится процессом гражданского диалога и институционали-
зированного взаимодействия общества и государства, формирования консенсуса относитель-
но приоритетов развития.

В  России  создание  основных  целеполагающих  документов  федерального  уровня — 
Стратегии социально-экономического развития страны до 2010 года (Программа Грефа), Кон-
цепции  долгосрочного  социально-экономического  развития РФ  до  2020 года  и  Страте-
гии 2020 — не привело к достижению запланированных результатов. Александра Шубенкова, 
посвятившая диссертацию исследованию роли программно-стратегических документов в го-
сударственной политике РФ, приходит к выводу, что их неэффективность обусловлена специ-
фикой режима, приоритетом которого является  сохранение  политического статус-кво,  в  то 
время как реализация политики развития — вторична [Шубенкова 2014].

Главные полномочия в определении целей и приоритетов развития принадлежат исклю-
чительно  президенту  и  его  окружению  в  аппарате  исполнительной  власти.  Принятый  в 
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2014 г. закон  о  стратегическом планировании  юридически  закрепляет эту существовавшую 
де-факто модель формирования стратегической повестки дня [Федеральный закон… 2014]. В 
соответствии с законом, президент является ключевым участником стратегического планиро-
вания  на всех  его  стадиях;  его ежегодные  послания  (подготавливаемые  в закрытом режиме 
сотрудниками Администрации) поставлены на первое место в категории документов, разра-
батываемых  в  рамках  целеполагания.  В  то  же  время  гражданское  общество  не  получило 
институциональных механизмов участия в разработке стратегических документов в качестве 
партнёра государства6.

Описанная практика принятия решений не означает, что Администрация президента не 
пользуется услугами экспертно-аналитических структур. Её основными ресурсами являются 
Институт социально-экономических и политических исследований (ИСЭПИ), возглавляемый 
Дмитрием Бадовским,  который  до его создания в 2012 г.  работал в УВП, и Фонд развития 
гражданского общества (ФоРГО),  руководимый  Константином Костиным, экс-главой  УВП. 
За первый  год  своего существования ИСЭПИ превратился в «выносной аналитический де-
партамент» Администрации, который готовит для В. Володина аналитические продукты, за-
нимается политическим планированием и «конструирует „Народный фронт“». Институт по-
лучил статус одного из операторов-распределителей президентских грантов на НКО. ФоРГО 
специализируется  на подготовке аналитических материалов  в области политики, региональ-
ного развития и современных медиа. В том числе — о роли НКО и распределении иностран-
ных грантов среди них, о протестных настроениях, о фильтрации контента в Интернете [Ма-
линова 2013].

Администрация президента формирует государственное задание (информация о его со-
держании носит конфиденциальный характер) Российскому институту стратегических иссле-
дований. Институт образован указом президента и финансируется его Управлением делами. 
Нынешним руководителем РИСИ является  бывший начальник  информационно-аналитиче-
ского управления Службы внешней разведки. В разгар нынешнего международного полити-
ческого кризиса и обострения отношений России с западными партнёрами РИСИ опублико-
вал на своем сайте доклад о деятельности российских исследовательских центров, научных 
учреждений и вузов гуманитарного профиля, получавших гранты на проведение исследова-
ний от зарубежных грантодателей, обвинив их в деятельности, направленной против интере-
сов  государства.  Цель  доклада — призыв к распространению действия Закона № 121-ФЗ об 
НКО – иностранных агентах на исследовательскую деятельность и к проверке на соответ-
ствие  критериям  иностранного  агента  Московского  центра  Карнеги,  ПИР-центра,  Фонда 
«Новая Евразия»,  Левада-центра, РАПН, Института социологии РАН, структур при Россий-
ской экономической школе, РАМИ [Методы и технологии… 2014]. 

В целом в отношении власти к интеллектуальной элите прослеживается нежелание вос-
принимать её как партнёра в формировании повестки дня.

6 В тексте закона президент в качестве главного участника процесса планирования упоминается 49  раз. 
Об участии гражданского общества закон говорит крайне скупо и неопределённо: «К разработке докумен-
тов стратегического планирования могут привлекаться объединения профсоюзов и работодателей, обще-
ственные, научные и иные организации с учётом требований законодательства Российской Федерации о 
государственной, коммерческой,  служебной  и иной охраняемой  законом  тайне» (курсив мой. —  А.Н.). 
Фактически разработка документов, определяющих будущее общества, закрыта от него завесой секретно-
сти, а решение об участии (или отказе в участии) в ней организаций гражданского общества отдано на  
откуп властным структурам.
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Интеллектуальная элита, СМИ и общество

Интеллектуалы добивались успеха  в  диалоге  с  властью,  опираясь на  гражданское об-
щество,  выступавшее  субъектом демократических  преобразований  и  заставлявшее  власть 
идти  на  уступки  [Балаян  2010].  Участие  публичных интеллектуалов  заключается,  прежде 
всего, в том, чтобы внести, через СМИ и каналы массовой коммуникации, в публичную сфе-
ру, где формируется общественное мнение, вскрытые проблемы, обосновать в процессе гра-
жданского диалога их актуальность  и  мобилизовать поддержку социума,  с тем чтобы побу-
дить власть к их рассмотрению.

В таком контексте концепты публичная сфера,  гражданское общество,  общественное  
мнение, публичная политика, гражданский диалог отражают социальную реальность откры-
той политической системы. Насколько адекватны они в отношении российского режима прав-
ления, который различные авторы обозначают как путинизм, авторитарное правление, элек-
торальный авторитаризм? В какой мере интеллектуалы обладают возможностью участия в 
гражданском диалоге  и  обладает  ли  российское  общество  достаточным  потенциалом  для 
того, чтобы заставить режим считаться с собой?

Как свидетельствует мировой опыт, правящие элиты видят в самоорганизации общества 
наибольшую угрозу своей монополии на власть. Тоталитарные  и  авторитарные режимы не 
позволяют развиться внутри себя гражданскому обществу, они «всегда систематично стара-
лись избавиться от групп, выступающих в качестве посредников между личностью и государ-
ством» [Липсет 1992]. Им проще иметь дело с атомарными индивидами, не способными про-
тивостоять пропагандистской, административной  и  репрессивной мощи огромной государ-
ственной машины, чем  с  организованным гражданским обществом  и  его интеллектуальной 
элитой.

В  ноябре  2013 г.  Комитет  гражданских  инициатив7 созвал  Общероссийский  гра-
жданский форум «Повестка дня для России». Участники форума говорили о том, что «…
сегодня Кремль вместе с официальными СМИ ведёт  мощнейшую контрпропаганду против 
гражданских активистов: дескать, все они — наймиты западных спецслужб. Именно на эту 
же цель работают и „показательные“ судебные процессы, включая дело участников митинга 
на Болотной площади. Говорилось о принудительном закрытии ассоциации „Голос“, которая 
занималась независимым наблюдением на выборах и разрабатывала проект избирательного 
закона, о давлении на Московскую школу политических исследований». По словам председа-
теля Московской хельсинкской группы Людмилы Алексеевой, сегодня гражданское общество 
в России сталкивается с таким жёстким «завинчиванием гаек», какого не было даже в поздне-
советское время [Чаблин 2013].

Контрпропаганда официальных СМИ оказывает мощное воздействие на общественное 
мнение. Подводя  итоги  исследованию  его  состояния  в 2013 г.,  руководитель Левада-центра 
Лев Гудков  фиксирует результат  этого воздействия:  «Поскольку большинство скандальных 
законов затрагивают  такие  стороны общественной жизни,  с  которыми рядовой гражданин 
ежедневно не сталкивается,  собственное  мнение о происходящем он составить не в состоя-
нии. Люди довольствуются мнениями, спущенными сверху, и получается, что все законы вро-
де бы полезны и соответствуют текущей политической повестке» [Откуда россияне узнают… 
2013].

7 Комитет гражданских инициатив, возглавляемый экс-министром финансов Алексеем Кудриным, — об-
щественная организация, созданная в 2012 г. Основной своей целью Комитет считает объединение профес-
сионалов,  совокупный авторитет которых поможет  донести гражданские инициативы  до любого  уровня 
власти.
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СМИ, как полагает известный исследователь массовой коммуникации Д. Маккуэйл, яв-
ляются («вероятно») ключевым институтом публичной сферы, определяющим её «качество» 
[Политические коммуникации… 2013: 11]. В нормативном подходе им отводится  функция 
коммуникатора, стоящего между властью и обществом и сообщающего обществу о решени-
ях, принимаемых властью, а власти — о проблемах общества.

Однако СМИ не придерживаются роли нейтрального посредника. В процессе коммуни-
кации с аудиторией СМИ могут направленно ранжировать информационные поводы, выво-
дить на первый план одни проблемы, оставляя в тени или игнорируя другие, отвлекать массо-
вое сознание общества от реальных проблем, создавая искусственные сенсации. Конструиру-
емая ими виртуальная реальность политики становится частью общественного сознания и 
руководит реальным поведением людей. В таком качестве СМИ служат средством социально-
го контроля.

Феномен медиатизации политики, как полагают большинство исследователей, отчётли-
во проявляется в формировании повестки дня. Эта особая роль медиа позволяет даже иссле-
дователям говорить о существовании третьей, медийной повестки дня [Роль СМИ… 2012].

Левада-центр выяснил, из каких источников россияне узнают новости и каким из них 
они больше доверяют. Хотя проникновение Интернета и развитие сетевых коммуникаций в 
России в целом следуют глобальным трендам, телевидение сегодня остаётся самым популяр-
ным источником для 88 % граждан, а более половины населения доверяет ему больше, чем 
каким-либо другим. По мнению 53 % опрошенных, события в новостных выпусках на «Пер-
вом канале», «России» и НТВ освещаются «по большей части» беспристрастно, а по мнению 
12 %, — «совершенно объективно» [Политические коммуникации… 2013].

Потенциал воздействия на общественное сознание массмедиа и прежде всего телевиде-
ния с его способностью эффективнее других мифологизировать политическую действитель-
ность,  делает  их  объектом  пристального  внимания  власти,  стремящейся  превратить  их  в 
инструмент управления общественным мнением, формирования у людей таких восприятий, 
знаний и предпочтений, которые обеспечили бы приятие ими существующего режима.

Что представляют собой федеральные вещательные медиа России с наибольшим охва-
том населения, которым оно так охотно доверяет, и кто эти медиа контролирует?

• Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания — 
медиахолдинг, имеющий филиалы во всех регионах страны. Ему принадлежат общероссий-
ский телеканал «Россия-1», общероссийский информационный телеканал «Россия-24», ин-
формационно-познавательный телеканал московского региона «Москва-24» (по заказу прави-
тельства Москвы), телеканал «История» о российской и мировой истории и ряд других кана-
лов. Среди интернет-проектов ВГТРК — Государственный интернет-канал «Россия», инфор-
мационный  интернет-портал «Вести.ру».  В  рамках  формирования  третьего  мультиплекса 
цифрового телевидения России холдингу поручено создание регионального общедоступного 
телеканала в каждом субъекте РФ. Ему переданы функции и имущество Гостелерадиофонда.

• ОАО  «ПЕРВЫЙ КАНАЛ»  охватывает  98,8 % населения России.  По состоянию на 
ноябрь 2012 г. контрольный пакет телеканала принадлежал государству (51 %), 25 % — «На-
циональной медиагруппе» Юрия Ковальчука8, остальные акции — структурам Романа Абра-
мовича.

• НТВ —  общероссийский телеканал  круглосуточного вещания.  Собственник — хол-
динг ОАО «Газпром-Медиа», ему же принадлежат ТНТ, радиостанции «Эхо Москвы», «Cити 

8 Председатель совета директоров и основной акционер банка «Россия», 132-й в Списке двухсот бога-
тейших бизнесменов России — 2015 по версии журнала  Forbes  [Юрий  Ковальчук,  2015]. НМГ владеет 
также 25,01 % акций «СТС Медиа», 72,3 % акций газеты «Известия», 100 % акций радиостанции Русской 
службы новостей, новостным сайтом LifeNews.ru и рядом других медийных ресурсов.
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FM», Relax-FM, издательство «Семь дней» и другие СМИ. Фактический  контроль осуще-
ствляет «Газпром», государству принадлежат 50 % плюс 1 акция [Кому принадлежат… 2013].

Независимость СМИ является одним из ключевых критериев публичности политики, 
необходимым  условием эффективной  деятельности  публичных  интеллектуалов.  Междуна-
родная неправительственная организация «Репортёры без границ» представила недавно оче-
редной выпуск «Всемирного индекса свободы прессы 2014–2015». Индекс оценивает степень 
свободы,  которой пользуются журналисты и информационные организации, включая печат-
ные, вещательные и онлайновые СМИ, а также уважение властью этой свободы. Россия в 
списке 180 стран заняла 152-е место, после Гамбии, опустившись за год на четыре позиции 
[Всемирный индекс свободы прессы… 2015]9.

Можно было бы сослаться,  как это часто практикуется  российскими политиками,  на 
предвзятость западных специалистов и недостаточное знание ими реальной ситуации в стра-
не. Но оценки Всемирного индекса коррелируются с результатами отечественных исследова-
ний. Так, Александр Соловьев приходит к выводу, что характер и содержание информацион-
ных потоков, инициируемых основными СМИ, целиком и полностью контролируется госу-
дарством [Соловьев 2013]. Контроль власти над национальными телеканалами и ведущими 
печатными органами дублируется самоцензурой журналистов, понимающих, чего хочет от 
них власть. Разнообразие позиций и точек зрения в СМИ допускается исключительно в сфе-
ре сообщений, безопасных для власти.

В результате, как отмечает социолог Борис Дубин, «уже на первом и втором путинском 
сроке (и тем более на третьем, под псевдонимом, и на четвёртом) страна превратилась в при-
даток к телевизору. Тогда исследователи общественного мнения осторожно, между собой, об-
суждали, что, вообще говоря, мы изучаем эффект СМИ, а не общественное мнение, о кото-
ром не может быть речи» [Дубин 2014].

Система принятия государственных решений — эта сердцевина любого режима правле-
ния — отделена информационными барьерами от граждан и интеллектуальной элиты.

По данным Л. Гудкова,  85 % граждан говорят, что не в состоянии влиять на принятие 
решений. При этом на вопрос: «Хотели бы вы оказывать влияние [на принятие политических 
решений], если бы у вас были возможности к этому?», — 80 % также говорят «нет». Причи-
на, как полагает Л. Гудков,  состоит в том, что «технология господства власти держится на 
удержании масс в состоянии апатии и отказа от политического участия» [Гудков 2014].

Гуманитарными научными сообществами проблемы общественной повестки дня обсу-
ждаются преимущественно на своих профессиональных публичных площадках — семина-
рах, конференциях, конгрессах. Но они, по сути, изолированы от широкой публики. Генери-
руемые ими тексты циркулируют также в рамках их собственной профессиональной среды, 
не выходя за её пределы.

Когда публичным интеллектуалам перекрыты каналы коммуникации с обществом, им 
весьма проблематично найти к нему дорогу и заручиться поддержкой, тогда как власть может 
навязывать  обществу свою повестку дня,  почти не оставляя возможности для трансляции 
иных взглядов.

9 Исследование основано на методологии экспертных оценок. Выводы о состоянии свободы СМИ в той 
или  иной  стране  делаются  на  основе  43 показателей,  включая  такие,  как  преследование  журналистов 
(убийства,  лишение  свободы, физическое  насилие и  угрозы)  и  средств массовой информации (цензура, 
запреты и конфискации выпусков изданий, закрытие изданий), а также уровень самоцензуры в СМИ, сте-
пень их политической и финансовой зависимости, состояние правовой среды в сфере СМИ (штрафы, госу-
дарственная  монополия,  существование регулирующего органа),  возможность  свободного  доступа гра-
ждан к Интернету и проч.
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По уровню влияния интеллигенция занимает в общественном мнении россиян, согласно 
данным опроса Левада-центра, предпоследнее 19-е место в списке 20 институтов, от прези-
дента до профсоюзов [Левинсон 2015].

Вместо заключения:
какое будущее может быть у страны без интеллектуалов?

За последние полтора года российские учёные стали чаще уезжать из России [Калюков 
2015]. Среди основных факторов, препятствующих их возвращению, — усиливающиеся ав-
торитарные тенденции, слабость гражданского общества, отсутствие свободы самовыраже-
ния (особенно важное для интеллектуальной элиты) [Меркушев 2009: 31].

Н. Моисеев, размышляя в октябре 1993 г. о российской интеллигенции, её судьбе и от-
ветственности, писал: «Исчезновение интеллигенции или исключение её из духовной жизни 
общества — это трагедия для нации. Это  может  кончиться её нравственной смертью». Он 
считал, что «именно интеллигенция только и может» сформировать представление о желае-
мом будущем,  о национальных целях, без видения  которых  «любому народу выжить очень 
трудно, а сохранить культуру невозможно» [Моисеев 2002].

В  октябре  2014 г.  Л. Гудков  констатирует:  «Вы заметили,  чтобы  кто-нибудь  говорил 
сегодня о будущем? Эта категория практически исчезла. Нет будущего. Есть апелляция к про-
шлому, героическому прошлому, к нашим традициям… Реально в стране и обществе, и это 
следствие авторитарного режима, стерилизующего, кастрирующего политику, то, что исчезла 
идея будущего. Никто не знает… В лучшем случае, говорят о катастрофизме. Вполне реаль-
но» [Гудков 2014].

Алферов Ж.И.  2013. Открытое  письмо  президенту РФ  В.В. Путину  академика 
РАН Алферова Ж.И. — 25 июля. — Доступно:  http://polit.ru/article/2013/07/30/alferov_to_ 
putin/. — Проверено: 21.05.2015.

Балаян А. 2010. Роль интеллектуалов в процессе модернизации Франции, Японии и 
Польши. —  Пути модернизации. Траектории, развилки, тупики. — СПб: Изд-во Евро-
пейского ун-та в Санкт-Петербурге.

Всемирный индекс свободы прессы… 2015.  Всемирный  индекс свободы  прессы. 
2015.  Центр гуманитарных  технологий. — Доступно:  http://gtmarket.ru/ratings/world 
wide-press-freedom-index/info. — Проверено: 21.05.2015.

Гринберг Р.С.  2012.  Открытое  письмо  президенту РФ  В.В. Путину  директора 
ИЭ РАН, члена-корреспондента РАН Р.С. Гринберга. — 26 июня. Доступно: http://inecon. 
org/docs/Letter_Grinberg_Putin.pdf. — Проверено: 21.05.2015.

Гудков Л. 2014.  В проекте «Эхо Москвы»: Российская элита на оси политических 
координат. —  8 октября. Доступно:  http://www.echo.msk.ru/programs/exit/1413520-ec 
ho/. — Проверено: 21.05.2015.

Даль Р. 2003. Демократия и её критики. — М.: РОССПЭН. 
Деятельность Общественной палаты… 2014. Деятельность Общественной палаты и 

Госдумы:  Пресс-выпуск. —  Левада-центр. —  24 февраля.  Доступно:  http://www.leva 
da.ru/24-02-2014/deyatelnost-obshchestvennoi-palaty-i-gosdumy. — Проверено: 21.05. 2015.

Дубин Б., Шубина М. 2014. Нам нести всю тяжесть расплаты: Неопубликованное 
интервью. — 21 августа. — Доступно:  http://www.colta.ru/articles/society/4319. — Прове-
рено: 21.05.2015.

http://polit.ru/article/2013/07/30/alferov_to_putin/
http://polit.ru/article/2013/07/30/alferov_to_putin/
http://www.colta.ru/articles/society/4319
http://www.levada.ru/24-02-2014/deyatelnost-obshchestvennoi-palaty-i-gosdumy
http://www.levada.ru/24-02-2014/deyatelnost-obshchestvennoi-palaty-i-gosdumy
http://www.echo.msk.ru/programs/exit/1413520-echo/
http://www.echo.msk.ru/programs/exit/1413520-echo/
http://inecon.org/docs/Letter_Grinberg_Putin.pdf
http://inecon.org/docs/Letter_Grinberg_Putin.pdf
http://gtmarket.ru/ratings/worldwide-press-freedom-index/info
http://gtmarket.ru/ratings/worldwide-press-freedom-index/info


Между властью и обществом… 155

Зайцев А.В. 2013. Делиберативная демократия как институциональный диалог вла-
сти и гражданского общества. — NB: Проблемы общества и политики. — № 5. 

Калюков Е.  2015.  «Утечка мозгов» из  России увеличилась  за  последние  полтора 
года. — РБК. — 25 марта. Доступно:  http://top.rbc.ru/society/24/03/2015/551134c29a79477 
27d49866d. Проверено: 21.05.2015.

Кому  принадлежат…  2013.  Кому  принадлежат  российские  телеканалы. — 
Ad_Index.ru. —  17 апреля.  Доступно:  http://adindex.ru/publication/analitics/channels/2013/ 
04/17/98416.Phtml. — Проверено: 21.05.2015.

Кремль, Минюст… 2015. Кремль, Минюст и МВД РФ сочли «античиновничий за-
кон» излишним. — РИА Новости. — 9 февраля. — Доступно:  http://ria.ru/society/201502 
09/1046709244.html. — Проверено: 21.05.2015.

Левинсон А. 2015.  Наше «мы»: Самые влиятельные институты. —  Ведомости. — 
18 апреля. — Доступно: http://www.vedomosti.ru/newspaper/columns/2015/02/16/nashe-mi- 
samie-vliyatelnie-instituti.  — Проверено: 21.05.2015.

Ледяев В.Г. 2001. Власть: концептуальный анализ. — М.: РОССПЭН.
Липсет С.М. 1994. Размышления о капитализме, социализме и демократии. — Пре-

делы власти. — № 1. 
Малинова О.Ю. 2013.Экспертно-аналитические  организации и формирование  об-

щественной  повестки  дня:  анализ  идеологических  практик  в  современной России. — 
Политическая наука. — № 4. 

Методы и технологии… 2014.  Методы  и технологии деятельности зарубежных и 
российских исследовательских центров, а также исследовательских структур и вузов, по-
лучающих финансирование из зарубежных источников: анализ и обобщение: Доклад. — 
Российский  институт стратегических исследований. —  6 марта. — Доступно:  http:// 
www.riss.ru/analitika/2797-rossijskie-issledovatelskie-tsentry-i-vuzy. —  Проверено: 21.05. 
2015.

Моисеев Н.Н. 2002.  Как далеко до завтрашнего дня… Свободные размышления.  
1917–1993 гг. — М.: Тайдекс Ко.

Откуда  россияне  узнают…  2013.  Откуда  россияне  узнают  новости:  Пресс-
выпуск. —  Левада-центр. — 8 июля. — Доступно:  http://www.levada.ru/08-07-2013/otku 
da-rossiyane-uznayut-novosti. — Проверено: 21.05.2015.

Политические коммуникации… 2013. Политические  коммуникации в изменяющей-
ся России: Сб. науч. ст. — М.: РАПН.

Роль СМИ … 2012. Роль СМИ в устранении рассогласованности «повесток дня» в Рос-
сии: к постановке проблемы. — Политическое управление: научный информационно- образо-
вательный  электронный  журнал. —  № 01(02). —  Доступно:  http://www.pu.virmk.ru/arhiv/ 
2012/01/02.pdf. — Проверено: 21.05.2015.

Сивкова А. 2014. «Есть Путин — есть Россия. Нет Путина — нет России». — Изве-
стия. — 22 октября. Доступно: http://izvestia.ru/news/578379. — Проверено: 21.05.2015.

Соловьев А.И. 2013. Медиаспособности государства как фактор развития россий-
ского общества: проблемы и практики. — Политические коммуникации в изменяющейся  
России. — М.: РАПН.

Стеркин Ф. 2013. Человек недели: Дмитрий Медведев. — Ведомости. — 18 ноября. 
Доступно:  http://www.vedomosti.ru/opinion/news/18872521/dmitrij-medvedev#ixzz2l03uiC 
7b. — Проверено: 21.05.2015.

Стратегия возвращения российской интеллектуальной элиты. 2009. — М.: ЕСПИ.

http://www.vedomosti.ru/opinion/news/18872521/dmitrij-medvedev#ixzz2l03uiC7b
http://www.vedomosti.ru/opinion/news/18872521/dmitrij-medvedev#ixzz2l03uiC7b
http://izvestia.ru/news/578379
http://www.pu.virmk.ru/arhiv/2012/01/02.pdf
http://www.pu.virmk.ru/arhiv/2012/01/02.pdf
http://www.levada.ru/08-07-2013/otkuda-rossiyane-uznayut-novosti
http://www.levada.ru/08-07-2013/otkuda-rossiyane-uznayut-novosti
http://www.riss.ru/analitika/2797-rossijskie-issledovatelskie-tsentry-i-vuzy
http://www.riss.ru/analitika/2797-rossijskie-issledovatelskie-tsentry-i-vuzy
http://www.vedomosti.ru/newspaper/columns/2015/02/16/nashe-mi-samie-vliyatelnie-instituti
http://www.vedomosti.ru/newspaper/columns/2015/02/16/nashe-mi-samie-vliyatelnie-instituti
http://ria.ru/society/20150209/1046709244.html
http://ria.ru/society/20150209/1046709244.html
http://adindex.ru/publication/analitics/channels/2013/04/17/98416.Phtml
http://adindex.ru/publication/analitics/channels/2013/04/17/98416.Phtml
http://top.rbc.ru/society/24/03/2015/551134c29a7947727d49866d
http://top.rbc.ru/society/24/03/2015/551134c29a7947727d49866d


156 Кулик А.Н.

Сурначева Е.  2013.  Центр  управления  демократией. —  Коммерсантъ  Власть. — 
№ 15,  22 апреля. —  Доступно:  http://www.kommersant.ru/doc/2167169. —  Проверено: 
21.05.2015.

Терентьев И., Соколов А. 2014. 25 самых громких инициатив и поступков депута-
тов  Госдумы  в  2014  году. —  РБК.   — 31 декабря. — Доступно: http://daily.rbc.ru/photo 
report/31/12/2014/54a18bcd9a7947147c744e71. — Проверено: 21.05.2015.

Федеральный закон… 2014. Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации». — Доступно:  http://graph.document. 
kremlin.ru/page.aspx?3641178. — Проверено: 21.05.2015.

Фундаментальная наука… 2009 Фундаментальная наука и будущее России: Откры-
тое  письмо  учёных  Президенту и  Председателю  Правительства  Российской  Федера-
ции. — Доступно: http://www.rg.ru/2009/10/05/uchenye.html. — Проверено: 21.05.2015.

Чаблин А. 2013. Общество должно контролировать власть. — Открытая. Для всех  
и каждого. — № 46 (589).  Доступно:  http://www.opengaz.ru/issues/46-589/obschestvo-dol 
zhno-kontrolirovat-vlast.html. — Проверено: 21.05.2015.

Чеснаков А. 2012. Шестью шесть. — Известия. — 10 мая. — Доступно: http://izves 
tia.ru/news/524018. — Проверено: 21.05.2015.

Что  такое  РОИ…  б/г.  Что  такое  «Российская  общественная  инициатива»  
(РОИ)? — Доступно: https://www.roi.ru/page/about/. — Проверено: 21.05.2015.

Шубенкова А. 2014.  Программно-стратегические документы в государственной 
политике Российской Федерации: институциональный анализ: Диссертация … кандида-
та полит. наук. — М.: НИУ ВШЭ.

Юрий Ковальчук. 2015. — Проверено: http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk. — 
Доступно: 21.05.2015.

Dalton R.J., Scarrow S.E., Cain B.E. 2003. Democracy transformed?: Expanding political 
opportunities in advanced industrial  democracies. —  Center for the study of democracy. — 
Paper 03–04.

Economist intelligence unit. Democracy Index 2014. — Доступно: http://www.eiu.com/ 
public/topical_report.aspx?campaignid=Democracy0115. — Проверено: 21.05.2015.

Miller E.S. 2009. Using the web for greater government openness and transparency. — 
The  business  of  government. —  Washington, D.C.:  The  IBM  center  for  the  business  of 
government.

Somin I.  2013.  Democracy  and  political  ignorance. —  Cato  unbound:  A  journal  of  
debate. —  October 11. —  Доступно:  http://www.catounbound.org/2013/10/11/ilya-somin/de 
mocracy-political-ignorance. — Проверено: 21.05.2015.

http://www.catounbound.org/2013/10/11/ilya-somin/democracy-political-ignorance
http://www.catounbound.org/2013/10/11/ilya-somin/democracy-political-ignorance
http://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democracy0115
http://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democracy0115
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
http://www.forbes.ru/profile/yurii-kovalchuk
https://www.roi.ru/page/about/
http://izvestia.ru/news/524018
http://izvestia.ru/news/524018
http://www.opengaz.ru/issues/46-589/obschestvo-dolzhno-kontrolirovat-vlast.html
http://www.opengaz.ru/issues/46-589/obschestvo-dolzhno-kontrolirovat-vlast.html
http://www.rg.ru/2009/10/05/uchenye.html
http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?3641178
http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?3641178
http://daily.rbc.ru/photoreport/31/12/2014/54a18bcd9a7947147c744e71
http://daily.rbc.ru/photoreport/31/12/2014/54a18bcd9a7947147c744e71
http://www.kommersant.ru/doc/2167169


Политическая концептология № 2, 2016 г. 157

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ ВЛАСТИ
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД ЭФФЕКТОМ КЛЕТКИ

Т.А. Халилов
журнал «Историческая и социально-образовательная мысль»

Аннотация: В статье предлагается интерпретация политико-экономических источ-
ников власти в современной России. Теоретической основой исследования выбран коммуника-
тивный подход, неоинституциональный анализ власти и господства,  а также политико-
философская концепция «Русской власти». Как полагает автор статьи, в современной Рос-
сии одновременно сосуществует несколько институциональных режимов взаимодействия  
политической  и  экономической  власти,  что обеспечивает возникновение «эффекта клет-
ки» — способности государства «захватывать» социальных акторов, диктовать им стиль,  
форму и механизмы взаимодействия, определять ресурсность повестки изменений. Государ-
ство с целью сохранения status quo (модели им созданной «клетки») стремится использо-
вать множественность технологий или даже наращивать репрессивность.

Ключевые  слова: власть,  политико-экономические  источники,  современная  Россия,  
«эффект клетки».

Рассуждения о статических и динамических параметрах властных отношений в совре-
менной России вести непросто, но необходимо по нескольким причинам. Во-первых, понятие 
власти многозначно: эта категория в зависимости от языка и контекста может означать и по-
литический порядок в целом, и политико-управленческий класс, и вид взаимоотношений на 
основе господства и подчинения, и сферу человеческой деятельности, и многое другое. Во-
вторых,  вероятно,  в  ближайшем  будущем  произойдут  или  уже  происходят  качественные 
трансформационные процессы в российской системе властных отношений. В-третьих, выяв-
ление выключенных настроек властного пространства России требует от исследователей ме-
тодологической апелляции к его источникам.

Цель статьи — определить политико-экономические источники власти в современной 
России в аспекте их влияния на взаимодействие власти и бизнеса.

Теоретической основой исследования выбран коммуникативный подход, позволяющий 
осмыслить  власть  в  качестве  повседневных  неформальных  отношений,  воспроизводимых 
благодаря  взаимодействиям  участников  политической  деятельности,  имеющих  неравный 
объем ресурсов и способностей влияния. Методологическое значение имеет неоинституцио-
нальный анализ власти и господства в трактовке А.Н. Олейника [Олейник 2011]. Власть в 
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российском обществе вытесняет альтернативные механизмы координации действий, в пер-
вую очередь — доверие и конвенции. Господство как механизм власти приводит к превраще-
нию рынка из условия свободы в орудие воспроизводства и укрепления власти. Сочетание 
интересов  представителей  государства  и  предпринимателей  на  рынке достигается  за  счёт 
ограничения конкуренции посредством контроля входа и продажи «входных билетов», поку-
пателям которых обеспечено привилегированное положение. Политико-философская концеп-
ция «Русской власти», разработанная В.П. Макаренко [Макаренко 2013], акцентирует внима-
ние на внеэкономических аспектах государственной власти: её всеобщности, принудительно-
сти, идеократичности. Русская власть существует, воспроизводится и трансформируется ради 
поддержания самой себя, при весьма слабом учёте интересов и влияний общества. Данная 
власть поддерживается монополией на экономическое, политическое и духовное принужде-
ние (насилие).  Как доказывает В.П. Макаренко,  российский политический опыт и история 
предполагают совершенно иную, чем на Западе, «теорию власти, в которой сила и террор го-
сударства полагаются главным фактором власти, а все остальные (включая собственность) 
подчинены ему и отходят на второй и последующие планы» [Макаренко 1998: 85].

В историческом контексте такая роль политико-экономических оснований власти объяс-
няется доминированием отношений «власти-собственности», хорошо изученных на материа-
ле стран Востока и традиционного российского общества [Плискевич 2008]. Данный фено-
мен состоит в неразделенности сфер общественной жизни (экономической, социальной, по-
литической и социокультурной). Экономические ресурсы не являются в такой системе объек-
тами частной собственности, а мобилизуются и перераспределяются государством (модель 
«раздаточной экономики») [Бессонова 2008].

Проведём сравнительный анализ теоретически значимых мнений о политико-экономи-
ческих источниках власти.

Д. Уэст, рассуждая  о  феноменологии политического действия  Х. Арендт, приходит  к 
выводу  о  том,  что  «понимание  политики  исключительно  через  суверенитет  и  правление 
ведёт…  к  игнорированию  её  сущностной  природы  действия,  осуществляющегося  между 
людьми» [Уэст  2015:  200].  В. Никитаев,  оценивая  традицию  изучения  политического  как 
стратегии власти, указывает: К. Шмитт «обращает внимание на тот круг взаимоопределения 
или даже тождества государственного и политического, в котором движется как специальная 
юридическая, так и широкая правовая и социологическая мысль. Поэтому первое, что он счи-
тает необходимым сделать, — это постулировать разность политического, государственного и 
публичного (общественного), чтобы, задав понятие политического независимо, в качестве ба-
зового (категориального), определить затем понятие государства как политического единства 
и установить его соотношение с другого рода публичными объединениями, от профсоюза до 
человечества» [Никитаев 2004: 116].

М. Манн выделяет четыре источника власти: экономический, военный, политический и 
идеологический. После Второй мировой войны в мире преобладает синтетический конструкт 
политического и экономического источников власти. М. Манн считает, что подлинная демо-
кратия характеризуется наличием и независимостью всех четырёх источников власти друг от 
друга [Манн 2014].

Баланс отношений доминирования и влияния в системе властно-политических взаимо-
действий характеризуется, по мнению Л.Г. Швец, смещением от доминирования к влиянию. 
Это обусловлено: сдвигами в социальной структуре и распространением сетевого принципа 
взаимодействий;  ускорением  политических  коммуникаций,  нарастанием  символической  и 
инновационной компонент в политических отношениях; ростом влияния координационных 
функций власти [Швец 2007: 72].

Целесообразно различать «большую матрицу власти» и «малую матрицу власти», осно-
вывающиеся на выделении противоположных качеств, по мнению Л.Г. Швец. На пересече-
нии контрарных характеристик находятся интегративные качества власти. В состав «малой 
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матрицы власти» включены 15 базовых атрибутов власти.  Обращаясь к «матрице власти», 
следует подчеркнуть значимость не только бинарных отношений (господство – подчинение, 
руководство – исполнение), в которых сопряжены более простые свойства власти, но и более 
сложных тетрарных сочетаний. Наиболее распространены сочетания отношений: «управле-
ние – доминирование»;  «влияние – доверие»;  «доминирование – влияние»;  «управле-
ние – влияние»;  «доминирование – санкции»;  «управление – санкции».  С  помощью тетрар-
ных комплексов, в которых сопряжены по 4 компонента власти, каждый из компонентов во 
взаимодействиях получает операциональные характеристики («господство» как абсолютное 
или  слабо  выраженное,  а  исполнение — полноценное,  адекватное  или  недобросовестное) 
[Швец 2009: 93].

Российские  исследователи  осмысливают  наряду  с  формальными  конституционными 
институтами, органами государственной власти и местного самоуправления неформальные 
системы отношений, взаимодействий, обычаев, традиций и «правил игры». Так, Ю.С. Пиво-
варов  предлагает  концепцию  «русской  системы»,  характеризующуюся  тотальным 
господством высшей власти над всеми другими сферами государственной и общественной 
жизни, «персонифицированной верховной властью», требующей «посредствующих властей» 
[Пивоваров 2006: 12–32].

Д.В. Бадовский, анализируя модернизационные стратегии России, описывает «государ-
ство победившей бюрократии», которое «всё ярче обнаруживает корпоративистские черты, 
скрупулёзно всё регламентирует, строит иерархии и вертикали» [Бадовский 2009: 23–34].

А.В. Рябов рассуждает о «феодальной архаике» властных отношений в России, которую 
он выводит из условного характера собственности, «официальных или скрытых привилегий 
государственной бюрократии», отражения «неготовности транзитного общества к дальней-
шим переменам» [Рябов 2008: 16].

О.Э. Бессонова конструирует концепцию «раздаточной экономики», в которой отноше-
ния собственности и накопления богатства управляются не рыночными и/или правовыми ме-
ханизмами,  а  так  называемым «служебным трудом» — бюрократией,  которая  доминирует, 
господствует и стоит выше предпринимательства [Бессонова 2006].

По мнению С.П. Перегудова,  «бюрократия и большой бизнес — и по отдельности,  и 
вместе взятые, — не являются теми инстанциями, где вырабатываются и принимаются наи-
более важные, судьбоносные для страны политические решения. Более того, те решения, ко-
торые вырабатываются в рамках этой подсистемы, вступают в силу лишь с санкции собствен-
но политических институтов и акторов, нередко подвергаясь существенной коррекции. Речь 
идёт, прежде всего, об институте президента; но также и о группе влиятельных либерально 
настроенных политических деятелей в правительстве и президентской администрации, и о 
верхушке силовых ведомств и региональных властей. Это своего рода „верхний этаж“ поли-
тической системы, который опирается на корпоративно-бюрократическую подсистему, сра-
щивается и взаимодействует с ней, но не подчинён ей, имея и другие, более широкие полити-
ческие ресурсы и приоритеты. Так что назвать Россию корпоративным государством или „го-
сударством-корпорацией“,  в  которой правит  бал  корпоративный  интерес — это не  просто 
большое преувеличение, но и неадекватное толкование тех принципов, на которых базирует-
ся политическая структура и политическая система страны» [Перегудов 2007: 56–57].

Б.И. Макаренко,  размышляя  о  неокорпоративизме  в  современной  России,  выявляет 
ключевые, с его точки зрения, проблемные характеристики взаимодействия политического и 
экономического: антагонистический характер противоречий в транзитный период; слабость 
механизмов исполнения решений и арбитража; высокую роль государства в экономике, его 
контроль  над  ключевыми  ресурсами;  политическую  культуру  России,  которая  склонна  к 
«подданнической», а не к «активистской», в других терминах — к «культуре подданных», а 
не «к культуре граждан» [Макаренко 2011: 92–94].
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Убедительна доказательная база суждения о постсоветской бюрократии политического 
философа и политолога, автора оригинальных концепций государственного аппарата, поли-
тической  оппозиции,  легитимности,  власти,  основателя  политической  концептологии 
В.П. Макаренко, который пишет, что «стабилизация бюрократического аппарата дисфункцио-
нальна. К его чертам можно отнести: паразитирование на социальных группах, институтах и 
государственных структурах; переплетение материальных интересов с вытеснением решений 
на вершину иерархии; преобладание групповых интересов и негативной солидарности над 
интересами населения страны; создание новых структур не для решения новых проблем, а 
для воспроизводства аппарата; стремление получить правительственные субсидии любой це-
ной. За любым политическим решением скрываются групповые интересы аппарата (в сфере 
политики цен и заработной платы, фискальной и финансовой политики государства, экономи-
ческих  и  социальных  стимулов  производственной  деятельности,  распределении  государ-
ственного бюджета). Групповые интересы государственной машины доминируют над интере-
сами населения» [Макаренко 2013: 301].

Учитывая наличие политического и экономического источников власти, с одной сторо-
ны,  и  существование  разновидностей  взаимодействия  политического и  экономического,  с 
другой стороны, можно сконструировать типологизацию форм взаимодействия источников 
политического и экономического (см. табл. 1).

Таблица 1.
Разновидности форм взаимодействия источников власти

Политический источник Экономический источник
Формальное взаи-
модействие 

Формальное политическое
взаимодействие

Формальное экономическое
взаимодействие

Неформальное вза-
имодействие

Неформальное политическое
взаимодействие

Неформальное экономическое
взаимодействие

Однако данные формы взаимодействия политической и экономической власти не суще-
ствуют самостоятельно, автономно и закапсулированно. Они взаимодействуют друг с другом, 
создавая тем самым институциональные режимы более сложного уровня взаимодействия по-
литической и экономической власти (см. табл. 2). Именно данные институциональные поряд-
ки описывают многосложность взаимодействия политической и экономической власти.

Таблица 2.
Институциональные режимы взаимодействия политической и экономической власти

Формальное экономическое
взаимодействие

Неформальное экономическое
взаимодействие

Формальное
политическое
взаимодействие

Плюралистическая демократия Корпоративный капитализм

Неформальное
политическое
взаимодействие

Государственный капитализм Консенсусная коррупция

Вопрос легитимности частной собственности в России актуализирован не только мето-
дами её приобретения в 1990-х гг., но и чрезмерной монополизацией доходов, когда 1500 фи-
нансово-промышленных групп контролируют 50 % всех активов, а 14 «олигархов» распоря-
жаются средствами, равными 26 % ВВП [Паппэ 2000: 22; Новопрудский 2003].
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Существенно меняются с начала 2000-х гг. линии внутриэлитных отношений: если на 
начальных этапах становления постсоветской модели доминировало противоречие между по-
литико-административной и олигархической элитами, то по мере трансформации правящей 
элиты  оно  заменяется  соперничеством  сформировавшихся  по  олигархическому  принципу 
кланов. На передний план выступает борьба за доступ к ключевым ресурсам власти.

Как обобщают авторы монографии под редакцией А.Н. Шохина, государство провело в 
2000-х гг. масштабную экспансию в экономику, методы которой таковы: увеличение доли го-
сударственных активов («Роснефть», «Газпром», крупнейшие кредитные учреждения, «Авто-
ВАЗ»), создание отраслевых государственных холдингов («Объединённая авиастроительная 
корпорация»,  «Рособоронэкспорт»),  формирование государственных корпораций в приори-
тетных направлениях государственной политики («Роснано»,  «Росатом»,  «Ростехнологии», 
«Олимпстрой»), активизация государственного регулирования и контроля (усиление полно-
мочий ФНС РФ, ФАС РФ, Счётной палаты РФ) [Бизнес и власть в России… 2011: 32].

Различия идеологических и политических установок органов государственной власти и 
крупного бизнеса России выявлены на основе анкетного опроса, проведённого Институтом 
общественного проектирования (выборка 326 чел., 30 субъектов РФ, 2007 г.) [Сумма идеоло-
гии… 2008]. Структура выборки позволяет сравнить восприятие политических проблем биз-
несменами, государственными служащими с разбивкой по отраслям ведомств и обществом в 
целом. Первое из идеологических измерений — выбор между консерватизмом и либерализ-
мом. Так, на вопрос: «Каков должен быть характер государственной власти в России», долж-
на ли власть обеспечивать в первую очередь порядок или свободу граждан, 78 % всей выбор-
ки респондентов ответили: «порядок в стране», а лишь 16 % — «права граждан». Среди госу-
дарственных служащих выбрали приоритет «порядок» 83 % сотрудников правоохранитель-
ных органов, 78 % депутатов, 76 % госслужащих исполнительной власти, 58 % сотрудников 
судебной власти. Предпочтения бизнесменов относительно либеральны — 62 % за порядок 
[Там же: 287–289].

Второе измерение — выбор между социал-демократизмом и либерализмом (сильное го-
сударственное регулирование экономики или свободный рынок).  На вопрос:  «Что главное 
для страны — укрепление государства и закона или развитие частной инициативы и предпри-
нимательства» ответили в пользу государства 82 % всех респондентов, в том числе 71–83 % 
среди отраслевых политических элит и 39 % бизнес-элит [Там же: 289–290]. Уточнить диспо-
зиции  отраслевых  элит  можно  по  ответам  на  вопрос:  «Что  важнее —  свобода  или 
равенство»? Среди населения в целом баланс предпочтений был 47 к 29 % в пользу равен-
ства; среди политических элит баланс почти равен — 48 к 52 % в пользу свободы, но парла-
ментская и правоохранительная элиты склонялись к поддержке равенства [Там же: 290–291].

Крайне характерно распределение ответов о необходимости развития малого бизнеса, 
предпринимательской среды и рыночных отношений. Назвали эти задачи приоритетами эко-
номической политики России 32,3 % респондентов от бизнес-элиты, по 25 % — депутатов и 
судей, 15,6 % госслужащих исполнительной власти и 3,6 % «силовиков» [Там же: 188–189].

Таким образом, государственные служащие и бизнес-элиты федерального уровня имели 
во многом противоположное понимание идеологических приоритетов и ориентаций полити-
ки. Госслужащие поддерживали в основном консервативные ориентации и установки полити-
ки, а бизнесмены — либеральные.

Выводы подтверждаются анализом опубликованных итогов массового анкетного опроса 
«Элиты и будущее России» (июль 2007 г., 12 регионов Юга России, выборка 1600 чел.). Ре-
спонденты, в особенности государственные служащие, поставили в иерархии желательных 
качеств политической элиты на первые места умение сотрудничать с бизнесом, лояльность 
руководству, а  сотрудничество  с  общественными  объединениями  и  выражение  интересов 
массовых слоёв оказались на последних местах. Рассогласованность бинарных институцио-
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нальных форм усиливает действие неформальных институтов [Российская элита… 2007: 49–
57].

В современной России одновременно сосуществует несколько институциональных ре-
жимов  взаимодействия  политической  и  экономической  власти,  что  обеспечивает  возмож-
ность возникновения «эффекта клетки», то есть способности государства «захватывать» со-
циальных акторов, диктовать им стиль, формы и механизмы взаимодействия, определять ре-
сурсность повестки изменения.

В России сложилась «вертикальная», государственно-корпоративная модель политиче-
ского взаимодействия государства,  бизнеса и профсоюзов. Государство проводит политику 
взаимодействия с бизнесом и профсоюзами в интересах повышения своей легитимности и 
стабилизации политической системы. К параметрам политической стратегии государства в 
данной  сфере  относятся:  неформальные  институты  и  практики  социального  партнерства; 
приоритет роли государства (формирование системы партнерских отношений сверху); само-
устранение государства от контроля за соблюдением равных прав сторон в системе партнер-
ских  отношений;  социальное  партнерство  в  трактовке  органов  государственной  власти 
рассматривается как фактор обеспечения политической стабильности в большей мере, чем 
средство разрешения конфликтов путём переговоров и согласования интересов социальных 
групп.

Современный российский корпоративизм наиболее близок к «азиатскому» типу госу-
дарственного корпоративизма. Он характеризуется доминирующим положением государства 
по отношению к бизнес-субъектам и формулой «совместное  с  государством управление». 
Специфика корпоративизма, формирующегося в современной России, проявляется в распро-
странении патрон-клиентарных отношений, доминировании крупного бизнеса над малым и 
средним в политической сфере взаимодействий. Это смещает баланс формализованных и не-
формализованных методов влияния на процесс принятия политических решений в пользу не-
формальных методов.

В условиях структурной турбулентности российский крупный бизнес будет вести себя 
неоднородно.  Политически активные бизнес-структуры, поддерживающие демократизацию 
современной России, будут стремиться вырваться из «клетки», расшатать её изнутри. Поли-
тически активные бизнес-структуры, не поддерживающие демократизацию современной Рос-
сии,  продолжат свое  активное  участие  и ресурсную поддержку крупных государственных 
проектов.  Политически  пассивные  бизнес-структуры,  поддерживающие  демократизацию 
современной России, будут практически не заметны в публичном пространстве. И, наконец, 
политически пассивные бизнес-структуры, не поддерживающие демократизацию современ-
ной России, будут продолжать практиковать коррупционный институциональный режим вза-
имодействия политического и экономического своими собственными действиями. Государ-
ство, чтобы, как минимум, сохранить status quo (модель им же сконструированной «клетки»), 
будет стремиться использовать в своей активности множественность технологий или даже 
нарастить репрессивность.
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МЕТОДИКА ПРОГНОЗИРОВАНИЯ
НА МАТЕРИАЛАХ МОНИТОРИНГА СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА1

С.А. Простаков
Национальный исследовательский университет —

Высшая школа экономики

Аннотация: Интернет, социальные медиа, социальные сети сегодня находятся в цен-
тре гуманитарных исследований. Особенно перспективными направлениями таковых могут  
считаться исследования городских интернет-сообществ и сообществ с этнополитической  
проблематикой.  В рамках данного исследования предлагается методика,  позволяющая на  
основе мониторинга городских интернет-сообществ выявлять и спрогнозировать этнопо-
литические конфликты.  В центре исследования — волнения  и массовые беспорядки в  мо-
сковском районе  Бирюлёво  Западное.  В  качестве  исследовательского  материала  служат  
пользовательские  сообщения  в  наиболее  многочисленном интернет-сообществе  жителей  
района в социальной сети «ВКонтакте». Проведённый анализ позволяет с высокой долей ве-
роятности предположить,  что при должной реакции властей на обсуждение ответных  
действий жителей Бирюлёво после убийства Егора Щербакова массовых беспорядков уда-
лось бы избежать.

Ключевые слова: Интернет,  социальные медиа,  социальные сети,  этнические  кон-
фликты, массовые беспорядки, мониторинг, методика, прогнозирование.

Социальные сети как предмет исследования

Исследования Интернета (англ. — Internet studies) — сегодня одна из самых бурно раз-
вивающихся сфер междисциплинарного научного знания. Относительно новое техническое и 
коммуникативное  явление,  оказывающее  влияние  на  социальную  реальность,  по-разному 
анализируется и осмысляется философами, политологами, социологами, психологами, педа-
гогами, исследователями техники, коммуникаций, культуры и искусства. Тем не менее, уже 
сейчас возможно выделить две магистральных парадигмы в осмыслении перемен, порождае-
мых всемирной сетью — кибер-оптимизм и кибер-пессимизм (англ. — сyber-optimism, сyber-
pessimism). Сторонники первого подхода (например, американский философ Джордж Гилдер) 
убеждены, что Интернет играет позитивную роль в преодолении недостатков современного 
общества. Кибер-пессимисты (например, белорусско-американский политолог Евгений Мо-
розов  [Морозов  2014])  убеждены,  что следствием распространения  всемирной сети  стало 
увеличение неравенства и усиление контроля государства над частной жизнью. Промежуточ-

1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда, проект №15-18-00064.
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ную позицию занимают так называемые кибер-скептики, уверенные, что современные техно-
логии будут адаптироваться к обществу, а не наоборот. 

Австралийский исследователь Джон Кин, являющийся кибер-скептиком, упрекает сто-
ронников первых двух подходов в отсутствии внимания к нюансам. «Они не могут схватить 
сложную диалектику коммуникационного изобилия, выражаемую формулой „медиум — это 
послание“.  Иными словами,  они не  могут понять,  как  медийные техники и инструменты 
структурируют и оформляют идентичности и формы деятельности пользователей, чьи дей-
ствия способны оказывать разное влияние на сами эти инструменты», — указывает Кин [Кин 
2015: 143]. Он считает, что порождаемое Интернетом изобилие информации и коммуника-
ций, как правило, меняет окружающий мир в лучшую сторону. Но эти же процессы, по его 
мнению, служат ослаблению общественного внимания к актуальным вопросам, концентра-
ции неограниченной власти у узкого круга лиц, обладающих возможностями к более эффек-
тивному и масштабному распространению информации. Эти процессы ослабляют демокра-
тические институты. 

Противоречия, порождаемые новыми информационными технологиями, особенно ярко 
проявляются в роли социальных медиа. В самом широком смысле слова — это инструменты 
коммуникации в Интернете. Ядром социальных медиа являются социальные сети — сайты, 
предоставляющие пользователям различные возможности для общения с другими людьми: 
передачу сообщений, обмен музыкой, видео и фотографиями, написание текстов. Основа со-
циальных сетей — технология  Web 2.0, позволяющая любому пользователю создавать соб-
ственный  контент.  Голландская  исследовательница  Йозе  ван  Дейк  пишет:  «С появлением 
Web 2.0 в начале нового тысячелетия онлайн-сервисы достаточно быстро стали предлагать 
инструменты сетевой связи для двухстороннего общения и формирования сетевой социаль-
ности. Эти новые услуги, которые открыли новые возможности для онлайн-общения, с само-
го начала стали восприниматься как вид новой глобальной инфраструктуры, как водопровод 
или электричество» [van Dijck 2013]. 

Подобный масштаб распространения социальных сетей и восприятие их современника-
ми как преобразующей силы поставил в повестку дня вопрос об их использовании в полити-
ческой деятельности. Примеры влияния социальных сетей на политику множились на протя-
жении последних 15 лет. В России впервые к ним масштабно обратились во время избира-
тельного цикла  2003–2004 годов.  Журналист  Иван  Давыдов,  в  2000-е  годы работавший  в 
«Фонде эффективной политики», рассказывает о том, как социальные сети стали инструмен-
том политических технологий, приводя в пример «Живой журнал» (livejournal.com): «В ка-
кой-то момент политики поняли, что „Живой журнал“ — это хороший способ общаться с из-
бирателями.  Они или их секретари  заводили блоги.  Политтехнологи  поняли,  что  „Живой 
журнал“ можно использовать для „сливов“. Эта технология появилась ещё на заре массового 
освоения Интернета, но блоги сделали её эффективнее2». Яркими примерами эффективного 
использования социальных сетей являются события «Оранжевой революции» в Украине в 
2004 году и избирательная кампания Барака Обамы в 2008 году. В обоих случаях социальные 
сети использовались в качестве инструмента мобилизации сторонников кандидатов в прези-
денты. Например, использование или неиспользование в оформлении личного профиля цве-
тов  избирательной  кампании  разных  кандидатов  служило  опознавательным  знаком  для 
«своих» и «чужих». 

Но главной кульминацией в «политической истории» социальных сетей стали 2011–
2012 годы, когда в разных частях мира прокатились массовые акции, в которых, по мнению 
некоторых наблюдателей, они сыграли роль важного мобилизационного и пропагандистского 
инструмента. Во время «Арабской весны» социальная сеть Facebook (facebook.com) исполь-
зовалась  протестующими в качестве  альтернативного канала обмена информации,  так  как 

2 Тысячники ЖЖ: Иван Давывов/Последние 30  http://www.last30.ru/issue/internet/heroes/slider/#1 [Проверено 
20.11.2015].
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традиционные медиа (телевидение, радио, газеты) находились под полным контролем вла-
стей.  Во  многом  схожая  ситуация  наблюдалась  в  США  во  время  многомесячной  акции 
Occupy Wall Street, общенациональной забастовки в Греции и протестов в больших россий-
ских городах зимой 2011–2012 годах. Однако, в это же время стали звучать голоса скептиков, 
указывавших на ограниченную роль социальных сетей в организации этих массовых акций 
[Мартынов  2012:  19–27].  Тем  не  менее,  своеобразным  подтверждением  их  политической 
силы является давление властей на них в разных странах в диапазоне от требования удалить 
определённую информацию до полной их блокировки. 

Дискуссии о роли социальных сетей в целом протекают в рамках указанных выше пара-
дигм, которые грешат нормативизмом. Проблема тут осложняется ещё и тем, что исследова-
тельский инструментарий для Интернета в науке сейчас только разрабатывается и уточняет-
ся. Сама область исследования на данном этапе продолжает быстро меняться, сама порождая 
контраргументы на существовавшие до этого доказательства той или иной позиции. 

Задача данной статьи предложить набор некоторых инструментов, которые позволяют 
анализировать социальные сети как на предмет наличия различной проблематики (в нашем 
случае, этнополитической), так и на определение их роли в организации коллективных дей-
ствия для достижения различных целей.

Методика исследования

Это исследование  посвящено  одному событию и  одному интернет-сообществу. Речь 
идёт о массовых беспорядках в московском районе Бирюлёво Западное в октябре 2013 года. 
Изучение этих событий производится по материалам социальных сетей. В нашем случае это 
группа  в  социальной  сети  «ВКонтакте»  (vk.com) «ОФИЦИАЛЬНАЯ ГРУППА РАЙОНОВ 
БИРЮЛЁВО В ЮАО3». 

Исследование основано на методике, разработанной группой учёных и экспертов под 
руководством Э.А. Паина в рамках работы над трёхлетним проектом фонда «Либеральная 
миссия». Он состоял из двух частей — «Этнополитические процессы в российской блогосфе-
ре» (январь-сентябрь 2012 года) и «Российское идеологическое безвременье в зеркале соци-
альных медиа» (сентябрь 2012 — апрель 2013 года). Результаты исследования публиковались 
в различных российских академических журналах и средствах массовой информации [Паин, 
Мохов, Поляков, Простаков, Федюнин 2013; Паин, Простаков 2014]. В данное время (конец 
2015 года) к печати готовится коллективная монография.

В основе методики — изучение наиболее многочисленных сообществ социальной сети 
«ВКонтакте»,  выделенных по тому или иному признаку. Выбор «ВКонтакте» продиктован 
тем, что это самая популярная социальная сеть у россиян. Ежемесячно 21,6 миллионов рос-
сиян создают в социальной сети какой-либо контент: личные сообщения, выкладывают ви-
део, фотографии, участвуют в публичных и закрытых обсуждениях4. 

В рамках указанного исследования главным признаком был идеологический критерий: 
изучались наиболее многочисленные либеральные, националистические, левые и провласт-
ные сообщества в указанной социальной сети. Для данного исследования избран другой кри-
терий — географический.  Исследуется  наиболее крупное сообщество жителей московских 
районов Бирюлёво Восточное и Бирюлёво Западное во «ВКонтакте».

Методами исследования служат количественный и качественный контент-анализ и дис-
курс-анализ сообщений, которые оставляют участники интернет-сообществ. 

В рамках используемой методики, прежде всего, в сообществах ищутся дискурсивные 
маркеры  идеологических  идентичностей.  Они  выделялись  и  группировались  в  отдельные 
словари при помощи экспертов по идеологическим течениям. Для данного исследования бу-

3http://vk.com/birulevo_club Дата обращения: 20.11.2015.
4http://br-analytics.ru/blog/socialnye-seti-v-rossii-vesna-2015-cifry-trendy-prognozy/ Дата обращения: 20.11.2015.
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дет  использован  словарь,  полученный  при  изучении  националистических  сообществ  во 
«ВКонтакте». Маркерами могут служить как одиночные слова, так и целые фразы (обычно 
лозунги).  Маркеры  разбивались  по  нескольких  категориям:  «мы»  (самоописание),  «они» 
(враги, противники), названия партий и идеологий (например, ДПНИ, национал-демократия), 
историческая память (Манежка,  Кондопога),  политические лозунги («Хватит кормить Кав-
каз»). Объёмы статьи не позволяют привести здесь полностью все маркеры.

Следующий шаг — контент-анализ сообщений (прежде всего, на стене группы или пуб-
личной странице5)  в  выбранном интернет-сообществе.  Он может  быть  ограничен  количе-
ственно (например, 100 сообщений, 500 сообщений, 1000 сообщений и т. д.) или хронологи-
чески (один месяц, полгода или записи за определённый промежуток времени). Каждое со-
бранное сообщение кодируется по заданным изначально категориям: идеология, информаци-
онное сообщение, самоорганизация, иное. Идеологические сообщения кодируются повторно 
для более точного описания идей, наиболее популярных у представителей различных идей-
ных течений. Для повторного кодирования выделялись антимигрантские, антикавказские, ан-
тивластные, провластные, прооппозиционные и другие виды идеологических сообщений. 

В результате полученные данные возможно было представить количественно и проана-
лизировать в категориях качественного анализа. Это позволяло создать портрет среднестати-
стического представителя идеологических течений. Кроме того, разработанная методика поз-
воляла точнее описать их реакцию на различные явления общественно-политической жизни. 

В рамках данной статьи, в связи с целями нашего анализа, данная методика будет моди-
фицирована.

Описание выборки

Для  исследования  взят  временной  промежуток  27 сентября —  27 октября  2013 года. 
Волнения и массовые беспорядки 10–13 октября, вызванные убийством Егора Щербакова, на-
ходятся посередине исследуемого периода, что позволяет проследить различные показатели в 
динамике.  За  указанное  время пользователи  оставили  935 сообщений,  каждое  из  которых 
было подвергнуто кодировке.

График 1.
Интенсивность сообщений
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5Подробнее  о  разнице  между  группой  и  публичной  страницей —  https://vk.com/page-64975608_48466494 
Дата обращения: 20.11.2015.
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Описание группы

Любые  страницы  во  «ВКонтакте»  легко  изменяются.  Администраторы  сообществ 
(пользователи, обладающие правом модерации) далеко не всегда открывают статистику, кото-
рая предусмотрена интерфейсом сайта. Также надо учесть, что количество участников групп 
или пользователей, подписанных на публичную страницу, меняется со временем — они мо-
гут как вступать, так и покидать группу, подписываться на паблики, или отписываться от них. 
Это затрудняет исследование с точки зрения описания пространственно-временного контину-
ума. Ниже приведённые сведения приведены на 20 ноября 2015 года.

Рисунок 1.
Снимок экрана с группой «ОФИЦИАЛЬНАЯ ГРУППА РАЙОНОВ БИРЮЛЁВО В ЮАО»

В исследуемой группе состоит 21 072 человека. Если предположить, что это только жи-
тели московских районов Бирюлёво Западное (около 90 тыс. человек) и Бирюлёво Восточное 
(около 145 тыс. человек), то это составляет около 10 % жителей района6. Преобладают муж-
чины —  9333 человек.  Женщин  незначительно  меньше —  8846 человек7.  Самая  распро-
странённая возрастная группа — от 24 до 30 лет — около 8 тысяч участников группы (38 %). 

6Таблица 2. Численность населения районов и городских населённых пунктов субъектов Российской Федера-
ции. — Предварительные итоги Всероссийской переписи населения 2010 года: Стат. сб./Росстат.. — Москва: 
ИИЦ «Статистика России», 2011. — с. 32–86.
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На втором месте — молодые люди в возрасте от 18 до 23 лет — около 5 тысяч участников 
(23 %). Таким образом, более половины пользователей — это молодые люди в возрасте, в ко-
тором люди или учатся, или только начинают работать. Людей старше 30 лет в группе гораз-
до меньше — около 3 тысяч (14 %), самых молодых пользователей до 18 лет — 1100 человек 
(5,2 %). 

Группа создана в 2008 году Александром Дягилевым, который назван в группе её идео-
логом.  Заявления цель  группы — объединение  жителей  Бирюлёво Восточное  и  Бирюлёво 
Западное и «организации эффективного информационного потока». Создатель группы Дяги-
лев является членом политической партии «Единая Россия». По информации, почерпнутой с 
его личной страницы во «ВКонтакте»8 и в  Twitter9, он руководитель Федерального проекта 
ГЧП «Арт-Фасад». Работа данного проекта заключается в создании патриотических граффи-
ти на стенах российских городов. Согласно сведениям издания The Village10, Дягилев закон-
чил Российскую академию народного хозяйства и государственной службы (РАНХиГС). Он 
принимал участие в большинстве провластных молодёжных организаций, был координато-
ром «Идущих вместе», комиссаром «Наших», главой отделения «Молодой гвардии» в Вос-
точном Бирюлёво. Участвовал в различных избирательных кампаниях. Дягилев проигнориро-
вал просьбу дать исследовательское интервью автору статьи.

Учитывая всё вышеизложенное, можно сделать предположение, что в 2008 году группа 
жителей Бирюлёво во «ВКонтакте» была создана под непосредственным кураторством пред-
ставителей партии власти «Единая Россия».  Поэтому особое  внимание при анализе  будет 
уделено сообщениям, оставленным от лица администрации группы.

«Доска объявлений»

Основную функцию исследуемой группы можно описать как «доска объявлений». За 
исследуемый период, предшествующий событиям, связанным с погромом, — 27 сентября — 
9 октября — большая часть сообщений пользователей связана с объявлениями о купле-прода-
же, поиском дешёвых и качественных услуг, поиском работы или персонала, поиском жилья. 
Вот одни из типичных сообщений: 

«Есть у кого плетёная корзинка? или может кто знает где купить поблизости?»11;
«Ребят, подскажите хорошую платную стоматологию, а то умираю от зубной боли:
((( »12;
«Где можно купить корочку для студенческого? Бз или БВ13 не далеко от станций?»14;
«Найдены ключи от автомобиля лебедянская 24 хозяева пишите в личку»15.

Большинство таких сообщений короткие, рассчитанные на отзывчивость пользователей, 
обладающих нужной информацией. Надо сказать, что фактически всегда в комментариях к 
этим сообщениям другие пользователи помогают «повесившему объявлению». Такое исполь-

7Из-за того, что стандартная статистика группы закрыта администраторами, подсчёт вёлся через стандартное 
поисковое  средство,  которая  по  определенным  причинам  учитывает  не  все  пользовательские  профили — 
https://vk.com/search?c%5Bgroup%5D=643638&c%5Bname%5D=1&c%5Bphoto%5D=1&c%5Bsection
%5D=people&c%5Bsex%5D=1 Дата обращения: 20.11.2015.

8https://vk.com/dyagilev1 Дата обращения: 20.11.2015.
9https://twitter.com/dyagilev_am Дата обращения: 20.11.2015.
10http://www.the-village.ru/village/city/city/141449-graffiti Дата обращения: 20.11.2015.
11https://vk.com/wall-643638_117959 Дата обращения: 20.11.2015.
12https://vk.com/wall-643638_119121 Дата обращения: 20.11.2015.
13БЗ, БВ — аббревиатуры, которыми участники группы обозначают Бирюлёво Западной и Бирюлёво Вос-

точное. 
14https://vk.com/wall-643638_120077 Дата обращения: 20.11.2015.
15https://vk.com/wall-643638_120502 Дата обращения: 20.11.2015.

https://vk.com/wall-643638_120502
https://vk.com/wall-643638_120077
https://vk.com/wall-643638_119121
https://vk.com/wall-643638_117959
http://www.the-village.ru/village/city/city/141449-graffiti
https://twitter.com/dyagilev_am
https://vk.com/dyagilev1
https://vk.com/search?c%5Bgroup%5D=643638&c%5Bname%5D=1&c%5Bphoto%5D=1&c%5Bsection%5D=people&c%5Bsex%5D=1
https://vk.com/search?c%5Bgroup%5D=643638&c%5Bname%5D=1&c%5Bphoto%5D=1&c%5Bsection%5D=people&c%5Bsex%5D=1
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зование группы демонстрирует многие положительные стороны проникновения социальных 
сетей в человеческую жизнь. Ускоряется и упрощается обмен информацией и благами, нахо-
дятся единомышленники, растёт количество взаимодействий людей. 

График 2.
Первичное кодирование

Другая важная часть сообщений, оставляемых жителями группы в указанный времен-
ной отрезок можно охарактеризовать, как «обсуждение жизни района». В эту категорию по-
падают сообщения об авариях, ремонтных работах, различных происшествиях, обсуждение 
новых мест общественного питания и различных общественных мероприятий (кроме собы-
тий, связанных с массовыми беспорядками). 

«Сегодня утром на лавочке напротив Загорьевской 23к2 обнаружил труп. Кто-нибудь  
расскажет историю о том, что случилось?»16;
«8.35 😳😳😳 Липецкая сдохла!» (Речь идёт о пробке на Липецкой улице)17;
«По какому случаю, возле кинотеатра Бирюсинка, на площади музыка орет? Вся кварти-
ра трясётся �»18;
«Вы ходите за продуктами на ярмарку выходного дня?»19.

Немалое  число  сообщений  за  период с  27 сентября  по  9 октября  ушло в  категорию 
«Иное».  К ним относились  многочисленные сообщения с фотографиями Бирюлёво,  музы-
кальными композициями,  рекламными сообщениями.  Своеобразным этикетом у пользова-

16https://vk.com/wall-643638_120567 Дата обращения: 20.11.2015.
17https://vk.com/wall-643638_119493 Дата обращения: 20.11.2015.
18https://vk.com/wall-643638_118226 Дата обращения: 20.11.2015.
19https://vk.com/wall-643638_118472 Дата обращения: 20.11.2015.

https://vk.com/wall-643638_118472
https://vk.com/wall-643638_118226
https://vk.com/wall-643638_119493
https://vk.com/wall-643638_120567
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телей группы является ежедневное приветствие утром с пожеланиями доброго дня и доброго 
утра. 

«Объявления» и «Обсуждение жизни района» являются самой многочисленной катего-
рией сообщений в группе,  учитывая,  что пик идеологических высказываний и призывы к 
самоорганизации приходятся на дни после убийства Егора Щербакова. Количество «объявле-
ний» лишь немногим уступает призывам выйти на улицу, которые раздавались в группе 10–
13 октября — 178 и 188 сообщений соответственно.

Но важно также учитывать, что далеко не все сообщения, которые мы кодировали как 
«самоорганизация» связанны с массовыми беспорядками. Так, от лица администрации до со-
бытий 10–13 октября делались приглашения посетить массовые мероприятия, которые прово-
дились в районе. Встречались и сообщения рядовых участников группы с просьбой поучаст-
вовать в сборе гуманитарной помощи или сдать кровь. Тематически они во многом примы-
кают к «объявлениям». Однако, такие сообщения значительно уступают обычным «объявле-
ниям» и призывам выйти на улицу в дни волнений. 

«Объявления» практически полностью исчезают со стены группы 10–13 октября и по-
являются  только  к  концу  исследуемого  периода,  когда  25 октября  администрация  вновь 
открывает возможность добавлять пользовательские сообщения. Несмотря на то, что в остав-
шиеся два дня ещё встречаются идеологические сообщения и призывы к самоорганизации, 
они довольно быстро тонут в бытовых сообщениях о поиске автомеханика и обсуждениях 
подходящей модели роутера.

Идеология погрома

Как уже было сказано, в исследуемый хронологический период наибольшая интенсив-
ность сообщений приходится на дни волнений в Бирюлёво Западное. На это же время прихо-
дится пик идеологических сообщений и призывов к самоорганизации. 

Вплоть  до 10 октября встречается  только пять  антимигрантских  сообщений.  Причём 
два из них — ссылки на текст блогера Амирана Сардарова «Не надо никаких провокаций где 
они приезжают»20.  «Да,  везде  есть  идиоты,  но количество диких отморозков  в  восточной 
культуре — на Кавказе и Ближнем Востоке — непропорционально велико. Там их количество 
аж зашкаливает», — настаивает автор. Он уверен, что будущее кавказских народов полно-
стью зависит от меньшинства, которое игнорирует традиционные ценности своих народов. 
Одно из сообщений со ссылкой на эту статью оставлено в группе администрацией. Два по-
священы дорожному инциденту с участием мигрантов. В последнем сообщении его автор ра-
дуется тому, что представители партии «Единая Россия» предлагают не допускать детей ми-
грантов в школы. 

Четыре раза накануне массовых беспорядков встречаются идеологические сообщения, 
которые мы характеризуем как антивластные. Их авторы жалуются на повышение тарифов 
ЖКХ и неудобную систему их оплаты, критикуют городские власти, проявляют недовольство 
коррупцией.

«Собяне, ликуйте, вы добились своего!! %-( Остальные — плачьте!
„Самое дикое сокращение дорожного строительства произойдёт на юге столицы…“
„…До секвестра бюджета через Павелецкую железную дорогу собирались сделать аж  
три связки! Теперь не будет ни одной…“»21; 
«Собякин не справился с пробками даже усугубил обстановку в столице»22.

20http://vz.ru/opinions/2013/9/27/652396.html Дата обращения: 20.11.2015.
21https://vk.com/wall-643638_117654 Дата обращения: 20.11.2015.
22https://vk.com/wall-643638?day=27092013 Дата обращения: 20.11.2015.

http://vz.ru/opinions/2013/9/27/652396.html
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Идеологическая тематика в группах терялась на фоне бытовых обсуждений. Антими-
грантские сообщения в свою очередь также не демонстрировали стабильного роста в течение 
двух недель, предшествующих массовым беспорядкам. Важно отметить, что администрация 
группы не проводила цензурирование этих сообщений. После событий 10–13 октября жало-
бы на цензуру, как мы увидим ниже, уже будут встречаться. Вплоть до этих дней группа про-
должала оставаться «доской объявлений». 

Всё изменилось днём 10 октября, когда пришли первые сообщения об убийстве Егора 
Щербакова. Идеологическая тематика и самоорганизация стали полностью доминировать над 
остальными категориями. 12 и 13 октября ни «объявлений», ни бытового обсуждения жизни 
района не встречается. 

В другой категории, которая показывала меньший рост («Иное») в эти дни, с одной сто-
роны, попали маловразумительные сообщения типа «пыщ пыщ ололо»23 или «На улице так  
пусто»24. С другой стороны, в «Ином» в это время встречаются сообщения, в которых авторы 
выражают скорбь и поддержку семье и девушке погибшего. 

«нет слов,  что бы выразить мою скорбь и моё негодование.  соболезную семье Егора.  
Пусть земля тебе будет пухом»25; 
«Соболезную родным и близким Егора(( А мрази желаю сгореть в аду поскорее!»26.

Также  мы  отнесли  к  категории  «Иное»  эмоциональные  высказывания,  связанные  с 
массовыми беспорядками, но не несущими выраженного идеологического содержания. Поль-
зователи в таких сообщениях в основном рассуждают о дальнейших действиях участников 
беспорядков, делают предположения о развитиях событий: 

«Ночь по ходу будет жаркая»27; 
«Интересно, что сейчас с популяцией желающих переехать в Бирюлёво — увеличивается  
или уменьшается?»28; 
«Ну и х***? Че там с базой? Полыхает уже?»29.

Обратимся к анализу «идеологических» сообщений, оставленных в группе 10–13 октя-
бря (График 3). Ядро идеологических сообщений — антимигрантские высказывания. Если в 
дни предшествующие убийству Егора Щербакова они присутствовали, но были редки и не 
систематичны, то 10–13 октября и в последующие дни стали основной темой обсуждений. 
Определённая исследовательская трудность на этом этапе заключалась в том, чтобы разде-
лить «идеологические» сообщения и призывы к самоорганизации. Последние вполне могли 
содержать в себе ксенофобские и националистические высказывания. Однако при кодирова-
нии ключевым оставался критерий призыва к действию как в сети, так и на улице.

Спектр антимигрантских высказываний чрезвычайно широк. В каких-то из них обвине-
ния обращены в адрес всех выходцев из Средней Азии и Кавказа, без различения. В других 
сообщениях оно проводится. В таких случаях чаще всего фигурируют выходцы с Кавказа. 
Большая часть антимигрантских высказываний чрезвычайно эмоциональна30. 

23http://vk.com/wall-643638_131838 Дата обращения: 20.11.2015.
24http://vk.com/wall-643638_125367 Дата обращения: 20.11.2015.
25http://vk.com/wall-643638_124284 Дата обращения: 20.11.2015.
26http://vk.com/wall-643638_124282 Дата обращения: 20.11.2015.
27https://vk.com/wall-643638_131908 Дата обращения: 20.11.2015.
28https://vk.com/wall-643638_131950 Дата обращения: 20.11.2015.
29https://vk.com/wall-643638_132311 Дата обращения: 20.11.2015.
30Нижеследующие примеры приводятся со значительными сокращениями из-за крайне абсцессного содержа-

ния, которое тем более, попадает под действие ст. 282 УК РФ. 
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«Чурки,вам не место здесь,вон от сюда!»31; 
«Изнать кавказцев обратно в горы, ублюдкам не место среди цивилизованных людей»; 
«КРАСАВЫ, ТАК ДЕРЖАТЬ
Нет места мразям черно*** в Бирюлёво!»32.

График 3.
Вторичное кодирование идеологических сообщений

Довольно быстро специфические проблемы Бирюлёво стали проецироваться сначала на 
всю Москву, а затем и на ситуацию в стране в целом. Первые два дня после убийства Егора 
Щербакова события остаются и в целом обсуждаются на локальном уровне. Авторы сообще-
ний жалуются на то, что убийство молодого человека стало следствием концентрации ми-
грантов на овощной базе. 

«Друзья! 
У нас в Бирюлёво какой-то кошмар творится.
Сегодня ночью в БЗ был убит (зарезан) Щербаков Егор. Говорят лицами „нерусской“ на-
циональности. 
Также, другой мой знакомый лежит в больнице с сильными травмами — вечером напали 
сзади также лица „нерусской национальности“, избили и украли сумку.
Это какой-то беспредел. 
Этому когда-нибудь придёт конец?»33; 
«ВСЯ ЭТА Х*** ИЗ ЗА ОВОЩН.БАЗЫ.. всегда район зачерняли обезьяны эти.. ВОПРОС-  
кто нибудь знает, када ее уберут или снесут нах*й???? или же суки эти наверн пропла-
тили чинушам продажным..»34.

31https://vk.com/wall-643638?day=13102013 Дата обращения: 20.11.2015.
32https://vk.com/wall-643638_131821 Дата обращения: 20.11.2015.
33https://vk.com/wall-643638_122286 Дата обращения: 20.11.2015.
34https://vk.com/wall-643638_123935 Дата обращения: 20.11.2015.
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Однако, после того, как 12 октября события в Бирюлёво попали на ленты городских и 
федеральных информагентств, в исследуемую группу стали вступать и оставлять сообщения 
жители других московских районов и российских городов. Многие из них высказывались от 
лица своего населённого  пункта: «Жители Бирюлёво! Выборг (Нижний Новгород, Тула и так 
далее) с вами». В этот же момент накануне 13 октября фиксируется и появление сообщений, 
которые мы охарактеризовали как националистические — в них авторы стремятся интерпре-
тировать события через ущемление прав русских или высказывают русофильские убеждения. 

«Это геноцид РУССКОГО НАРОДА!!! Своих детей эти твари заграницу отправили!»35; 
«Бирюлёво!  Вся  страна  с  вами!  Начинайте  погромы,  вся  Россия  эту  волну  
подхватит!»36; 
«Вот Ксения говорит что не хотела таких событий! А на самом деле, она за нас, и рада  
тому что мы подняли такой бунт! Будь честной…. Нет страха….. Нет боли…. И нечего  
бояться этих сволочей!!!!! Слава РУСИ!!!»37.

Тем не менее, небольшая группа пользователей высказала (3 сообщения) весьма кри-
тичное отношение как к людям, участвовавшим в массовых беспорядках, так и к носителям 
идеологии русского национализма. В этих сообщениях делается акцент на том, что многие 
участники «народного схода» находились в нетрезвом виде. 

«Пасаны, я это короче уже накатил за РУСЬ, мне куда подъезжать бунтововать? У  
вас много водки или надо купить?»38.

Вторая по распространённости категория идеологических сообщений в дни погрома — 
антивластные высказывания (40 сообщений). Довольно быстро участники группы обратили 
свои обвинения в произошедшем и в ситуации в районе на представителей власти. Кто-то вы-
сказывал обвинения в адрес муниципальных властей, кто-то возлагает вину на представи-
телей государственных элит и лично главу государства. Власть обвиняется в бездействии, в 
показухе, в помощи мигрантам. Эти обвинения также эмоциональны и резки: 

«Щас полиция  будет на каждом переулке  стоять  для  показухи  перед начальством а  
толку нефига»39; 
«да ничего не изменится. власти давно всех нас предали. они живут в закрытых котте-
джных посёлках с охраной, им на жителей окраин наплевать»40; 
«чурки хоть и виноваты а правительство на много хуже что так обращается с народом  
надо путина с трона снять и всех кто работает в правительстве»41.

В политическом смысле группа «дремала» накануне массовых беспорядков. Но эта ра-
дикальная ситуация заставила многих участников интернет-сообщества высказаться с пози-
ций поддержки или осуждения действий людей, вышедших на «народный сход», назвать ви-
новников ситуации, которая сложилась в Бирюлёво накануне событий. Также как в случае с 
осуждением действий собравшихся участников погрома, к сообщениям с осуждением вла-
стей  добавились  и  высказывания  в  их поддержку. Но их  в  четыре  раза  меньше — после 
10 октября только десять сообщений нами обозначены как провластные. 

35http://vk.com/wall-643638_132204 Дата обращения: 20.11.2015.
36http://vk.com/wall-643638_132054 Дата обращения: 20.11.2015.
37http://vk.com/wall-643638_131923 Дата обращения: 20.11.2015.
38http://vk.com/wall-643638_132316 Дата обращения: 20.11.2015.
39http://vk.com/wall-643638_125257 Дата обращения: 20.11.2015.
40http://vk.com/wall-643638_131817 Дата обращения: 20.11.2015.
41http://vk.com/wall-643638_132170 Дата обращения: 20.11.2015.
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«Ребят, проблем и несправедливости много, но надо держать себя в руках. Наши враги  
хотят  раздора,  беспорядков,  хаоса  внутри  России.  Будьте  умнее,  не  подыгрывайте  
им»42;
«Власть грамотная надо и народу предъявлять ей грамотные требования!
Даже по современной общеросиянской конституции народ — есть основной источник  
власти!
Конституция — основной закон»43.

Также тематически к блоку провластных сообщений относятся и всего два обнаружен-
ных нами сообщения, где вина за случившееся в Бирюлёво возлагалась на российскую оппо-
зицию и Запад.

Бей, спасай и беги. Самоорганизация погрома

Первое сообщение об убийстве Егора Щербакова появилось в группе в 10 утра. Первый 
раз призыв о помощи в розыске «лица кавказской национальности», убившего жителя Би-
рюлёво, был опубликован в группе только в 19 часов вечера. Пользователь Анастасия Кол-
довская сообщала:  «Помогите найти убийцу 25-летнего Щербакова Егора! Прошу макси-
мальный репост! Необходимо найти этого зверя и привлечь внимание, чтобы дело как-то  
пошло дальше! К сожалению, российская полиция без пинка работать не хочет!  Добрые  
люди, не оставляйте без внимания!!! Это может случится с каждым!!! Наш Егор не пер-
вый и последний случай! Привлечём внимание — прекратим это насилие!!! Будем благодар-
ны за любую информацию!!! Девушка опознала убийцу по камерам на подъезде! Егор, пусть  
земля тебе будет пухом!!!44». Через три часа сообщение Анастасии было повторно опублико-
вано администрацией от лица группы и было сопровождено снимком подозреваемого в убий-
стве с камер наблюдений. К этому времени пользователи стали отзываться на случившееся: 
осуждали убийцу, требовали найти виновного, вспоминали убитого. Чуть позже появилось 
сообщение: «В ситуации, когда чёрные начали резать белых без страха и абсолютно безна-
казанно, думаю стоит организовать дружинные отряды, которые смогут патрулировать  
улицы и следить за порядком45». В 23:55 администрация группы опубликовала сообщение с 
предложением собраться «для дела». «Долгие годы ходят предложения о встрече группы в ре-
альной жизни, не с целью попить пиво, а именно для дела. Время пришло? Ниже на стене, 
множество людей пишут, что готовы выйти на улицу и собраться цивильно и начать решать и 
изменять ситуацию. А ТЫ готов?», — говорилось в тексте обращения. Последующие дни, 
как было сказано, были посвящены преимущественно обсуждению случившегося и реакции 
на него.

В первые два дня после  убийства  заметна  некоторая  растерянность  среди  пользова-
телей. Одна, малочисленная часть, предлагала сосредоточить силы на помощи семье Щерба-
кова и содействии правоохранительным органам. Другая, более многочисленная группа, до-
вольно скоро стала выдвигать требования, озвученные администрацией группы: 

«Нужен  один  человек,  белый  патруль  создавать!!  Тут не  надо ничего  афишировать,  
мало ли, убийца этот смотрит и принимает все наши сообщения к себе.. Давайте уже  
не сидеть дома, а район спасать, очищать, так скажем!!»46; 

42http://vk.com/wall-643638_131813 Дата обращения: 20.11.2015.
43http://vk.com/wall-643638_131758 Дата обращения: 20.11.2015.
44http://vk.com/wall-643638_122756 Дата обращения: 20.11.2015.
45http://vk.com/wall-643638_123319 Дата обращения: 20.11.2015.
46http://vk.com/wall-643638_123629 Дата обращения: 20.11.2015.
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«Мне кажется наш район всегда славился своими жителями и молодёжью и решением  
таких проблем, надо собраться и показать зверям, и нашей администрации что мы ещё  
здесь живём а не звери»47; 
«Народ кто нибудь решил для себя где будем собираться, какие предложения? Просто  
показать что мы жители района. Предлагаю собраться в 8 вечера на пятаке у товарки  
со стороны западки»48.

В течение пятницы 11 октября активно шло обсуждение различных вариантов развития 
событий  и  возможности  повлиять  на  их  развитие.  Большинство  предвкушало  «народный 
сход». Однако раздавались и другие предложение. Например, предлагалось массово писать 
заявления в Федеральную миграционную службу с целью инициировать проверку овощной 
базы или был объявлен сбор подписей под электронной петицией для её закрытия. Группа в 
этот момент стала рассматриваться в качестве источника коллективной информации. Пользо-
ватели оставляли информационные сообщения и задавали вопросы о происходящих в райо-
нах событиях.  Множились  сообщения  о  столкновениях  с  мигрантами,  выдавались  адреса 
«резиновых квартир», чтобы «разобраться». 

На протяжении субботы 12 октября в группе сообщения о самоорганизации окончатель-
но сосредоточились вокруг организации «народного схода» на следующий день в воскресе-
нье. Появляются и первые исторические аналогии с событиями на Манежной площади в де-
кабре 2011 года.

«НАРОДНЫЙ СХОД пройдёт в воскресенье 13 октября 2013 года. Приезжайте! Распро-
страняйте информацию!»49; 
«Ребята,распространите информацию!!!!! По поводу народного схода против этнопре-
ступности и в память о погибшем! Доступно,чтобы люди могли хоть как-то помочь!  
Эта мразь должна сдохнуть и сгнить в тюрьме…»50; 
«На мой взгляд необходимо максимально репостить новость по другим группам, дабы  
общественность вникла в эту ситуацию по максимуму. И всё это не спустилось на тор-
моза через несколько дней. Ну и главное действовать, исключительно, в рамках закона и  
не навлечь на себя гнев правоохранительных органов»51; 
«Вот мне интересно, что в вскр. будет происходить? Тоже самое что и на манежке?  
Все собрались и их разогнали!»52.

Группа за три дня 10–12 октября из «дремотной» «доски объявлений» превратилась в 
коллективного организатора и пропагандиста. В эти два дня фиксируется пик сообщений с 
призывами к самоорганизации. В субботу большинство из них было посвящено предстояще-
му «народному сходу», назначенному в 16:00 у торгового центра «Бирюза».

В воскресенье содержание сообщений с призывами к самоорганизации претерпевает 
изменения. Теперь они в значительной мере посвящены освещению событий, связанных с на-
родным сходом. Теперь такие сообщения исполняют функцию донесения актуальной инфор-
мации для тех, кто находится в гуще событий или планирует в них участвовать. 

«от пражской до плодоовощной базы 15 мин. пешком,не запаривайтесь на обществен-
ный транспорт»53; 
«КУДА ВСЕ ПОШЛИ? ОНИ ОКОЛО ЗЕЛЬГРОЗА»54; 

47http://vk.com/wall-643638_123645 Дата обращения: 20.11.2015.
48http://vk.com/wall-643638_123868 Дата обращения: 20.11.2015.
49http://vk.com/wall-643638_125693 Дата обращения: 20.11.2015.
50http://vk.com/wall-643638_125724 Дата обращения: 20.11.2015.
51http://vk.com/wall-643638_125724 Дата обращения: 20.11.2015.
52http://vk.com/wall-643638_125742 Дата обращения: 20.11.2015.
53http://vk.com/wall-643638_132207 Дата обращения: 20.11.2015.
54http://vk.com/wall-643638_132060 Дата обращения: 20.11.2015.
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«Ребята, возвращайтесь к бирюзе, тут крутятся чурки, у них дома рядом, сколько живу  
знаю, они видели что вы ушли и сразу вышли. Все кто сейчас на овощной базе и видите  
это сообщение, возвращайтесь назад!!!!»55.

График 3.
Распределение сообщений по темам 10–13 октября

Так же как и в случае идеологических сообщений, стали раздаваться голоса с противо-
положной стороны. Некоторые пользователи резко осуждали погром, и требовали от админи-
страции группы закрыть стену, советовали другим не писать сообщений ксенофобского и на-
ционалистического содержания. 

«Ребят, оставайтесь людьми. Не поддавайтесь провокациям!»56; 
«Народ в группу прибывает,ребята не пишите посты с призывами к убийствам,не забы-
вайте что тут ещё и органы власти сидят :)»57.

К советам этих людей администрация группы прислушалась только в 18:00, когда толпа 
погромщиков уже находилась у базы.

Роль администрации группы

Как  уже  указывалось  выше,  администрация  исследуемого  группы  проигнорировала 
нашу просьбу об исследовательском интервью. Поэтому многие важные аспекты не поддают-
ся анализу. 

55http://vk.com/wall-643638_132265 Дата обращения: 20.11.2015.
56http://vk.com/wall-643638_132102 Дата обращения: 20.11.2015.
57http://vk.com/wall-643638_131413 Дата обращения: 20.11.2015.
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Почему стена группы не была закрыта с того момента, когда она стала использоваться 
для организации не согласованного с властями «народного схода»? С одной стороны, такой 
жест противоречил бы главной задаче группы — свободному обмену информацией между 
жителями Бирюлёво. С другой, есть определённая вероятность, что в массовых беспорядках 
приняло бы участие меньшее количество людей, а 13 октября у многих пользователей, осо-
бенно из других районов Москвы, не было бы возможности сверять свои действия с актуаль-
ной информацией, которая поступала им в группе. Однако, эта гипотеза нуждается в допол-
нительной проверке. 

Администрация группы вплоть до вечера воскресенья оставляла целый ряд сообщений, 
способствующих самоорганизации граждан. Например, вечером 11 октября было оставлено 
следующее сообщение: «Изучая множества сегодняшних комментариев в группе, общее по-
ложение такое, что в ближайшие дни не планируется масштабных собраний и сходов т. к.  
нет куратора. Кто готов взять на себя его роль?58». В течение дней, предшествовавших 
«народному сходу», администрация делала информационные сообщения, уточняла и анонси-
ровала массовые мероприятия, связанные с реакцией на убийство Щербакова. В высказыва-
ниях чувствовалась поддержка массового протеста. 

«Сейчас в районе Бирюлёво Западное (ЮАО) идёт настоящая война со стрельбой, за-
чисткой ОМОНом и народными волнениями. Жители формируют отряды самообороны и  
возмездия. Все хотят ПОРЯДКА в районе!»59; 
«СДЕЛАЙ РЕПОСТ! Помоги найти сволочь убившего молодого москвича и привлечь вни-
мание Центральных СМИ и органов власти высокого уровня!»60.

Вечером 12 октября администрация повесила опрос о желании жителей Бирюлёво пой-
ти на санкционированный властями митинг с требованием закрыть овощную базу.

Рисунок 2.
Опрос в группе61

В комментариях к этому сообщению администрация группы уточнила, что поможет в 
организации санкционированного митинга. После этого опроса стена группы почти на сутки 
закрывается.  На  стене  появляются  только информационные  сообщения  о  ситуации  в  Би-
рюлёво от лица администрации. После того как была отключена стена, фиксируется резкий 
рост количества лайков и перепостов сообщений, оставленных от лица группы. Если до этого 

58http://vk.com/wall-643638_124702 Дата обращения: 20.11.2015.
59http://vk.com/wall-643638_127497 Дата обращения: 20.11.2015.
60http://vk.com/wall-643638_127527 Дата обращения: 20.11.2015.
61http://vk.com/wall-643638_127425 Дата обращения: 20.11.2015.
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пользовательские сообщения едва набирали несколько лайков, то после отключения стены 
посты от лица администрации группы стали набирать сотни одобрений пользователей. Такое 
резкое изменение политики группы, возможно, связано с тем, что к её управлению подключи-
лись представители власти, которые не только закрыли стену, но и ввели накрутку количества 
лайков для создания необходимой для власти информационной картины. 

Однако, информация о «народном сходе» успела распространиться. В четыре часа дня 
воскресенья у торгового центра «Бирюза» начинаются беспорядки. Через час после их начала 
стена группы неожиданно открывается «для оперативного обмена информацией»62. 

Но меньше чем через час, когда ОМОН приступил к разгону толпы у овощной базы и 
задержаниям участников массовых беспорядков, стена группы была закрыта со следующей 
формулировкой:  «СТЕНА ГРУППА ОТКЛЮЧЕНА. В ГРУППЕ НАПЛЫВ ПРОВОКАТОРОВ  
И РАЗЖИГАТЕЛЕЙ МЕЖНАЦИОНАЛЬНОЙ РОЗНИ»63.  В указанный короткий промежуток 
времени пользователи успели оставить почти 200 сообщений. Трудно сказать, зачем в реаль-
ности понадобилось открывать стену. Возможно, это была просьба правоохранительных ор-
ганов, заинтересованных в выявлении зачинщиков и понимании планов толпы. 

На следующий день после массовых беспорядков количество сообщений, оставляемых 
в  группе  резко  падает,  а  стена  для  пользовательских  сообщений  закрывается  вплоть  до 
25 октября. Наступает период сетевого «замирения». После погрома группа практически пол-
ностью посвящена освещению деятельности префектуры по преодолению последствий собы-
тий 13 октября. Вот несколько однотипных сообщений в группе на следующий день: 

«Префект получил жалобы на резиновые квартиры»;
«Префект выйдет к диалогу с жителями»; 
«Префект поручил усилить контроль за простоями „бомбил“»;
«Префект будет проводить встречи на постоянной основе».

Напрашивается вывод, что группа или была взята «под крыло» уже во время беспоряд-
ков, или, если учитывать политическую биографию создателя,  изначально находилась под 
контролем местных властей. Но они, однако, упустили момент, когда группа из «доски объяв-
лений» превратилась в одного из «организаторов» «народного схода». Меры по его предот-
вращению оказались неэффективными. 

Через  две  недели  после  убийства  Щербакова 25 октября  стена  в  группе  вновь  была 
открыта для пользовательских сообщений. В некоторых из них звучали жалобы на удаление 
сообщений. Это первый зафиксированный за исследуемый период случай цензуры. Однако, 
о содержании удалённых сообщений остаётся только гадать. Вероятно, они носили ксенофоб-
ский или националистический характер. Несмотря на то, что пользователи продолжали ак-
тивно обсуждать массовые беспорядки и их последствия, постепенно на стене группы стали 
появляться сообщении о поиске работы, жилья, нужных услуг. Группа начала возвращаться к 
привычному состоянию «доски объявлений».
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Тёплые связи бытия

ШАГИ ВО ВРЕМЕНИ. БЕЗ ПРЕДИСЛОВИЯ

С.С. Неретина
Институт философии РАН

Аннотация: Недавно  вышла  книга,  посвящённая  памяти  выдающегося  российского  
философа Александра Павловича Огурцова (1936–2014)1. В ней участвуют его друзья, колле-
ги и ученики, с кем ему было свободно жить и мыслить. Философия для А.П. Огурцова пред-
ставляла предельный способ отношений человека и мира, тематизацию смыслов такого от-
ношения к миру, обществу, культуре, к самому себе и к другому. Особое внимание он направ-
лял на философию науки. Она не имеет ничего общего с одноимённой позитивистской уни-
версальной систематикой, которую сегодня «открывают» заново и заставляют учить сту-
дентов, магистрантов и аспирантов. Главным для А.П. Огурцова было чувство «материко-
вого слоя», фундаментального исторического залегания любого научного знания, выражаю-
щего себя в логике, которая может быть открыта только философу и закрыта для систе-
матизатора. Образ мысли А.П. Огурцова был образом его жизни. В книге рассматриваются  
основные вехи его жизненного пути, философского наследства и политико-мировоззренче-
ского выбора. Он был также постоянным автором нашего журнала, участвовал в конфе-
ренциях, организованных Центром политической концептологии ЮФУ. 

Помещаем фрагменты книги. Сердечно благодарим Светлану Сергеевну Неретину за  
предоставленный материал.

Ключевые слова: Александр Павлович Огурцов, жизнь, творчество, образ мысли.

Жизнь моя! Иль ты приснилась мне?

Я назвала эту книгу в параллель книге Э. Жильсона «Философ и теология», в которой 
Жильсон подчеркнул единичность, одинокость и персональность философа в отличие от тео-
логии, из которой, по мнению многих философов, родилась наука, дающая, как считается,  
объективные знания о действительности, т. е. действующая безлично. Это название к тому же 
подчёркивается последней прижизненной публикацией Александра Павловича «Поражение 
философии»,  в  которой  он акцентировал  опасность,  идущую для  философии от  религии. 
Дело, разумеется, не в самой религии, а в попытках заслонения ею философии, банализации 
понятий и пр. 

Александр Павлович Огурцов умер в то время, как наша институтская группа по изуче-
нию латинского языка переводила Августинов трактат «О диалектике». Для Саши, Алексан-

1 См.: Философ и наука. Александр Павлович Огурцов. / Отв. ред. С.С. Неретина. — М.: Голос, 2016.
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дра Павловича Огурцова (АП), весьма подходит метафора лозы, напоминающая латинскую 
букву «v». Августин в этом трактате так написал об этой букве: «Никто ведь не отрицает, что 
слоги, в которых буква „v“ выполняет функцию cогласного звука, например, первые слоги в 
таких  словах,  как  „vafer,  хитрый“,  „velum,  покрывало,  завеса“,  „vinum,  вино“…  „vulnus, 
рана“, издают жёсткий и твёрдый звук… Следовательно, когда мы говорим „сила, vis“, то cу-
ровый звук слова <…> совпадает с вещью, которую обозначает» [Augustinus 1975: 87]. 

Всё это будто сказано о нём — и вино, и хитрость, и завеса, и рана, и сила, в которой 
знание, и страшное «venit», «ушёл». 

Августин словá со звуком «v» называет  неистовыми (violens),  связанными с цепями 
(vincula) и «лозой» (vimen). «Оттого и земля, которая извивается и проторена ногами путни-
ков, называется путём-дорогой (via)», потому что путь проторён «силой ног» (vi pedum). Вот 
эта сила, вогнутость-выгнутость, зримо представленная фигурой АП, была характеристикой 
его мысли. Лоза легко — натянутая тетива — превращалась в лук, быстро и метко выстрели-
вающий. Да и спиритуальные мотивы, коренящиеся в этой букве, в случае АП вели к выясне-
нию истины. Родные, друзья и знакомые знали, что в моменты наивысшего подъёма этого 
духа, он говорил: «Я сейчас правду говорю», и она всегда была нелицеприятной. Моя не-
вестка, Наталья Анзимирова, врач, долго упорно «ведшая» АП по тропам болезни, кричала 
мне из дачной беседки в дом: «Светлана Сергеевна, уводите Сашу, он собирается правду го-
ворить!» Но что невестка! — друзья и коллеги опасались его правды, некоторые превраща-
лись в недругов.

Философия владела всей его жизнью, она была его жизнью. Он собою являл мысль. Я 
была другом, повседневной необходимостью до тех пор, пока он не опознал и во мне толику 
той же закваски, тогда я стала женой и соавтором. Дело было именно в общей ориентирован-
ности жизни. Мой смысл жизни состоял в том числе в получении этого признания и одобре-
ния. Его же смысл — быть каждодневно Гераклом, поднимавшим над землёй Антея. Стихо-
творение Беллы Ахмадулиной «Когда моих товарищей корят…» было одним из любимых. 

«Не думаю, что идея смерти автора справедлива и имеет какие-то перспективы, — пи-
сал  он. —  Конечно,  в  современной  массовой  культуре  проблема  авторства  стала  весьма 
острой. Наука стала также Большой наукой, практически массовым производством. С этим, 
очевидно, связаны такие явления, как большое число соавторов в исследованиях по физике, 
космологии и т. д. Что же касается меня, то все мои статьи — авторские. Они отличаются ав-
торской позицией, хотя она нередко скрыта за историко-философским изложением. В таком 
изложении историко-философских позиций надо увидеть моё „препарирование“ истории фи-
лософии, авторскую интенцию, проведённую на историко-философском материале. Другой 
человек, с другой интенцией, может препарировать историю философии иначе, увидеть в ней 
иного рода подходы и ракурсы» [Резник 2010: 417].

Его отношение к авторству сравнимо с позицией М.М. Бахтина, тоже прятавшего себя в 
тексте. Но только Бахтин это делал, давая слово своим героям в полифоническом диалоге, а 
он давал слово науке. Это свойство науки — прятать автора. Но разве нельзя допустить, что 
Бахтин понял это свойство науки и применил его к совершенно иному подходу?

Владимир Товиевич Кудрявцев впечатление от его мысли выразил так: «„Философия 
науки“ Александра Павловича Огурцова близко не напоминала одноимённой — позитивист-
ской универсальной систематики, которую сегодня переоткрывают заново и заставляют учить 
студентов,  магистрантов и аспирантов.  Это было чувство „материкового слоя“,  как пишет 
Александр Рубцов, фундаментального исторического залегания любого научного знания. В 
логике, которая может быть открыта только философу и закрыта для систематизатора».

Занимался ли он философией науки? Да, конечно — в том именно смысле, в котором 
говорил  Кудрявцев.  Теорией  культуры,  образования,  методологией? —  Да,  в  том  именно 



Шаги во времени. Без предисловия 183

смысле. То есть собственно и только философией. Так уж случилось, что я была свидетелем 
рождения всех книг, и его собственных, и наших совместных. Иногда я говорила: вот эта гла-
ва или раздел, — не слишком ли реферативны? Пусть, отвечал он, мысль становится виднее, 
ясно, как она движется, да и многие не знают этих вещей. Из этого родилась легенда о его эн-
циклопедизме. Он морщился, когда его так называли. Всё на деле шло от того самого матери-
ка. Я видела его каждый день, последние три года, когда болезнь овладела им, почти ежечас-
но, а в эти часы — почти ежеминутно. Я видела, что он читал, что и как он писал, сама за 
ним читала то же, но когда он выступал на семинарах, конференциях, симпозиумах, отвечал 
на вопросы, я диву давалась: не могла понять, откуда вдруг появлялось то, о чём не было в 
этих книгах и статьях, новых или старых. 

«Он справился с жизнью», — сказал о нем Александр Евгеньевич Разумов, и это дей-
ствительно так. Он справился со многими болезнями, с исключением в 1968 г. из компартии, 
что в то время было «чёрной меткой», он спокойно и самостоятельно уходил с должностей, 
не  столь,  правда,  больших,  с  заведования  Отделом  науки  и  техники  Института  филосо-
фии РАН, Центром методологии и этики науки… Он справился даже со мной. Он был уверен 
в  себе,  поскольку  был ироничен,  многопланов,  жизнелюбив.  В интервью журналу  «Лич-
ность.  Культура. Общество» он говорил: «Я философ-одиночка, хотя почти все мои книги 
выпущены в соавторстве с другими людьми, но я человек общительный и быстро нахожу и 
возможность  совместной работы,  и общие точки соприкосновения с другими позициями» 
[Резник 2005: 336].

В действительности он был авантюристом. Он исследовал разные пути познания, менял 
позиции, ракурсы, аспекты. И со своего (старого ли, нового) его сбить было нельзя.

Он сам написал свою биографию. Скупо, без особых подробностей: родился, жил, пи-
сал, интересовался тем-то и тем-то. Эдакая сводка. Одна подробность, ему не принадлежа-
щая, втёрлась в его curriculum vitae — он не был профессором. Сам он написать этого не мог. 
Более того: предупредил, что он не профессор. В интервью Ю.М. Резнику в ответ на вопрос 
«Почему Вы не стали членом РАН?»2 сказал, что «вопрос, конечно, интересный. Но хотел бы 
напомнить, что у меня нет даже профессорского звания» [Там же: 340]3. Скорее всего, вста-
вил кто-то, искренне уверенный, что так оно и было. Да и все были уверены — те, кто его не 
знал, но зачем-то искал, заглядывая в нашу комнату, всегда спрашивали, где найти профессо-
ра Огурцова. А я, подсмеиваясь, отвечала, что профессор в нашей комнате одна я.

Александр Павлович родился 14 сентября 1936 г. в Москве в семье преподавателя исто-
рии Павла Ивановича Огурцова (1912–1976). Его мать, Анна Степановна Огурцова, урождён-
ная Осина (1912–1979), была домохозяйкой. Отец к моменту его рождения был директором 
школы, слава богу, для девочек, т. е. Саша не был его учеником, а значит, не был и предметом 
всяческих уязвлений со стороны школьников (сын директора!). А поскольку отец был дирек-
тором, то у них была отдельная квартира при школе, что в ту пору было большой редкостью. 
Потом Павел Иванович был доцентом в Заочном политехническом институте. Его семья, а 
потом и он сам почти всегда жили в округе Таганки: сначала в Воротниковском переулке, по-
том на рабочей улице, по окончании МГУ и после развода с первой женой снимал комнату в 
доме за театром на Таганке, затем на Открытом шоссе, где возле дома — после исключения 
из КПСС — торчал «воротник», и его мама, поглядев в окно, говорила: «За тобой» (подразу-
мевая — «следят»).  После трагической смерти третьей жены жил на Рогожском валу. Мы 

2 АП однажды в конце 1990-x, кажется, году был выдвинут «в академики» общим собранием Института фи-
лософии, но не стал и документы собирать, сказал, что их много, к тому же его возмутило предостережение од-
ного из членов РАН, что ставка будет на совсем другого человека, который, кстати, не прошёл.

3 Ю.М. Резник, который брал это интервью, всё же оставил в заглавии слово «профессор», исполнив недо-
игранную ВАКом роль.
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жили и на Рогожском, и на ул. Корнейчука, и на Волгоградском проспекте возле м. «Проле-
тарская». Нашим последним местожительством была 5-я Кожуховская ул.: далеко от Таганки 
он не отъезжал. Это значило много: был двор со всеми таганскими следами: со сленговыми 
оборотами, с мальчишеской гурьбой, «заячьими» поездками на трамвае, руганью, с, прямо 
скажем, неаристократическим дворянством. 

Война началась, когда ему было пять лет, и они с мальчишками перелезали через забор 
на какие-то заводские склады, куда падали фугасы, собирать ещё тёпленькие осколки. У него 
остались сильные впечатления о бегстве жителей Москвы из Москвы. 16 октября они с мате-
рью пошли на Рогожский рынок, а назад вернуться сумели с трудом: всё было заставлено ма-
шинами, телегами и тележками, вещами, не говоря уже о море людей. Сумбурные, единич-
ные воспоминания. Разбрелось стадо, которое вёл на мясокомбинат мальчик-подросток. Ста-
до разбрелось. Мальчик бегал, пытаясь его собрать, потом от страха повесился. 

Через некоторое время мать с детьми (у Саши сестра двумя годами моложе его) эвакуи-
ровалась с детдомом в Козмодемьянск. В его память врезалось (сохранился записанный на 
видео Сашин рассказ), как они переплывали Волгу и должны были причалить к месту, кото-
рое было разбомблено, а на берегу пылал пожар. Другое воспоминание: как спасались от вол-
ков. Мать с кучером (Саша был в санях) везли продукты для детдома, а за ними летели волки, 
и кучер настёгивал лошадок. В 2008 г. я была в Йошкар-Оле и рассказала преподавателям в 
университете, где читала лекцию, об этом случае. Мне ответили: «А у нас и сейчас полно 
волков, мы на дачах строим специальные заграждения». Саня тем самым воспоминанием был 
признан как бы своим. 

Отец,  поскольку  директорская  должность  обязывала  его  быть  и  членом  райкома 
ВКП(б), не эвакуировался с семьёй: он должен был оставаться в Москве как бы связным, как 
бы подпольщиком — в случае прихода немцев он был обязан исполнять роль сапожника-
надомника, сидевшего на улице, чтобы наблюдать и передавать кому надо какие-то сведения. 
Сейчас это смешно, но так было. Как было и то, что много позже, поведя сына в Донской мо-
настырь как в музей, наставник юношества, директор школы, член райкома встал на колени 
на ступенях храма.

Рассказы о школе и о семье были скупыми, сухими, брови сходились. Саша рассказывал 
об этом тяжело, без лишних слов. И несколько раз повторял историю таксиста, который как-
то вёз его домой, на вопрос о том, как он относится к Сталину (дело было после похорон, в  
марте 1953 г.), смачно плюнул, проговорив «хорошо, что сдох».

С детства основным увлечением было собирание и чтение книг, огромная библиотека 
была его богатством. Он вспоминал о бабушке, работавшей в типографии. Для него важно 
было, не кем она работала (на одной из, что называется, «последних» должностей), а что ра-
ботала она именно в  типографии,  где печатали книги.  Когда переезжал в однокомнатную 
квартиру на Открытом шоссе, его друзья выстроились цепочкой от грузовика по лестнице до 
квартиры и передавали книги. То же проделывали мы, переезжая на Кожуховскую, к удивле-
нию шофера: никогда столько не видел, 9 000. Я требовала: одну купишь, другую даришь. 
Это привело к тому, что количество книг стало удваиваться: покупал и он, и я, а поскольку 
интересы примерно одинаковые, то и книги покупались одинаковые и прятались, ибо запрет 
касался обоих. В результате, когда обман открылся, мы даже обрадовались: все повторные 
уехали на дачу, обеспечив наше с ними бесперебойное общение.

Саша — как книжный человек — утыкался в книгу как в то, что энергически его кон-
центрировало. Для него чтение всегда было равноценно мышлению, сродни восприятию в 
древности «Илиады», заменяющему все книги, газеты, картины, радио- и телепередачи, хотя 
он одновременно обкладывался газетами, слушал радио и внимательно смотрел многие пере-
дачи по ТV. Некоторые лингвисты считают, что слово «книга» образована от праславянского 
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«кнети», т. е. «знать». Полагают даже, что русский термин «князь», польский «ксендз», бол-
гарский «кнез» и другие, относящиеся к племенным вождям, жречеству так или иначе связа-
ны с  семасиологией  знания.  Так  это  или  нет,  но  словари,  даже  отгораживаясь  от  такого 
родства содержаний термина «книга», считают необходимым упомянуть про подобные изыс-
кания. Но Саша нутром знал родство книги и знания. Я помню, как он радовался, когда я пи-
сала о латинском значении res-реальности как о вещной полноте знания-дела, о просторе зна-
ния-дела, непременно связанного со свободой. В такой полноте, где записано уже всё, чело-
век всегда носил псевдо-имя. ХХ век весь жил этой псевдоимённостью. Ахматова, Андрей 
Белый, Максим Горький, Демьян Бедный, не говоря уже о Ленине, Сталине и их приспешни-
ках,  которые  почти  все  поменяли  фамилии.  Двойное  сознание,  окутавшее  ХХ век-волко-
дав, — тоже результат такой псевдоимённости. 

Он исходил все букинистические магазины, покупая старые книги. У него ещё в школь-
ные годы были дореволюционные или вышедшие на заре советской власти монографии об 
эволюции, которые он пересказывал затем в университете, и которые не сослужили ему хоро-
шей службы на экзаменах: он, не слушавший плоских объяснений преподавателей, ссылался 
на них в годы, когда ссылаться на них было опасно. Они и сейчас лежат на полках (ставить 
нельзя — распадаются) — в бумажных обложках, вытертые и обветшалые.

Книги — Сашина  свобода.  Свободное  существование,  где  он не зависел  ни от кого. 
Когда в 1968 г. он подписывал письма в защиту арестованных диссидентов, он это делал не 
только из дружбы, а по велению этой самой свободы, которая гораздо шире всех тех прав, за 
которые мы боремся. Любая акция — один из её феноменов. И в этом смысле — это один из 
самых свободных людей, который «торчал, где воткнут», ибо от себя не убежишь. В этом 
смысле понятны взаимоприязнь и взаимоотталкивание с В.В. Бибихиным. Когда в Институте 
расформировывали сектор информации и стоял вопрос, куда девать людей, кто-то сказал, что 
не знает, чем занимается Бибихин. АП вздёрнулся: как не знает! Бибихина, который писал 
бесконечное множество рефератов по европейской философии, знал любой интеллигентный 
гуманитарий. И он предложил Владимиру Вениаминовичу войти в состав нашего Центра. Их 
взаимоуважение объяснялось просто: дух «всё один над той же бездной, упасть в соседнюю 
нельзя». АП вообще собирал Центр по апофатическому принципу: у него работали те, от кого 
кто-то отказывался, и не давал их в обиду, даже если те обманывали ожидания. Не дать в оби-
ду — это сам характер, столь необходимый в современности: почётно защищать знающего и 
мыслящего, труднее — теряющего своё и без того небогатое имение. Даже когда он хотел от 
кого-то освободиться в силу полной моральной невозможности сработаться, он лишь объяс-
нялся с этим человеком, но не занимался кляузами и не обращался за поддержкой к началь-
ству. Он трусил самой возможности разрешать проблемы силовым способом. В силу понима-
ния знания как свободы он был абсолютно чужд гордыни, но спокойно и строго менял своё 
отношение к старым мыслям и идеям. К нему вполне применимы слова С.С. Аверинцева: 
«На своих предшественников я смотрю снизу вверх и поэтому вынужден быть резким, так 
как не могу быть снисходительным».

Его последняя статья «Подавление философии» касалась того, что делается попытка от-
лучить людей с помощью догматически-религиозного знания от этой самой независимой сво-
боды. Он точно так же мог отказаться от каких-либо подписей, если они не соответствовали 
его взглядам, или, наоборот, будучи уже серьёзно больным, тащиться «гулять» на Тверскую в 
сентябре 2013 г., протестуя против развала Академии наук.

АП окончил школу с серебряной медалью (с четвёркой по литературе),  но в ранних 
классах у него были и тройки, в том числе по естествознанию. После его смерти одна из сту-
денток, писавших у нас курсовые работы, увидев его самодельно сшитый из куска картона и 
разрезанных тетрадных листков табель с тройками-четвёрками-пятерками,  сказала:  «Слава 
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Богу, значит, есть ещё надежда (имела в виду: стать чем-то значимым. — С.Н.), если и у АП 
были тройки!» Табель был сделан во время войны. Он вообще вызывает к себе трепетное от-
ношение, как к редкостному документу, поскольку хранится не в большом музее, а дома, в 
старой серой папке. 

Одновременно учился игре на баяне в училище им. М.М. Ипполитова-Иванова. У него 
был уникальный слух, и он хорошо, правда, редко, играл и на фортепьяно. Его слух опережал 
уменье рук, в результате он забросил игру. Но пластинки собирал, и их у нас было едва ли не 
столько же, сколько книг. Он покупал все новейшие средства для слушания музыки, в послед-
нее время всё больше и больше, потому что новое появлялось всё чаще и чаще. Он выиски-
вал в газетах какие-то невероятные объявления о продажах новых дисков. В результате все 
боковины книжных полок были ими забиты, так что к книгам можно было пролезть, предва-
рительно  убрав  всю  аппаратуру,  т. е.  процесс  пользования  литературой  превращался  в 
проблему. Впрочем, музыка составляла часть его работы: он многие свои вещи строил по му-
зыкальному канону. 

В школе они дружили втроём: его друзьями были Леонид Оксман, Игорь Зуев, имени 
третьего друга я не запомнила. Чаще всего они собирались у Оксмана, устраивая междусо-
бойчики, когда родителей не было дома, ведя бесконечные беседы об искусстве (отец Леони-
да был художником) и литературе, а после школы втроём решили поступать на философский 
факультет МГУ. Поступил, однако, в 1953 г. он один. Другим пришлось выбирать иную сте-
зю. Рассказывал об учителях — химике и военруке. Химик был хорошим химиком, пока у 
него не погибли жена и сын, после этого сидел на уроке молча или делал что-то не то,  а 
военрук развлекал мальчишек рассказами о женском поле и пыхтел, как говорил Саня, вспо-
миная, видно, что-то интимное, сравнивая это интимное с паровозом, который нужно было 
толкать, что встречалось рёвом и гоготом. 

На мои расспросы, когда возникло его оппозиционное отношение к советской власти, 
он отвечал, что оно в это время и началось. Я не очень верила, но историй о переосмыслении  
времени он не рассказывал. Я думаю, что и не мог рассказать: это происходило подспудно. 
Он был ещё школьником, когда умер Сталин. Пошёл, как многие, на похороны. Дошёл почти 
до конца спуска с Рождественского бульвара на Трубную, едва не попал под колеса здоровых 
грузовиков, и его кто-то втащил на стену (в то время разваленную, а потому низкую) бывше-
го Рождественского монастыря. Его друг тоже едва не попал под ноги разожжённой толпы, 
его даже и свалили, и он вместе с другими где-то как-то сползлись, отодвинули крышку кана-
лизационного люка, вернулись домой по канализации, когда все уже были в отчаянии. Мне 
было в ту пору 11 лет, и мы с моими кузенами тоже пошли, но когда я потеряла галошу на 
той же Трубной, у поворота на Петровский бульвар (шли со стороны Садового кольца), мои 
братья и сестра сочли за лучшее всё-таки вернуться. Здесь скрестилось много судеб. 

Философский факультет МГУ он окончил в 1958 г. Но ещё в начале учёбы его спросил 
учившийся на 4 курсе М.К. Мамардашвили: «Ты что, всё время будешь тратить на лекции? Я, 
например, поставил себе задачу: выучить три языка. Сижу в Ленинке». Саша стал ходить в 
Ленинку, и его основная учёба проходила в курилке (смолил с 15 лет), где, как и он, курил, 
например, Я.Э. Голосовкер, почтительная память о котором и книжка с дарственной надпи-
сью сохранялась у него до конца жизни; занимался в логическом, затем методологическом 
кружке, который основали А.А. Зиновьев, Б.С. Грушин, М.К. Мамардашвили и Г.П. Щедро-
вицкий, ходил три года на занятия на физический факультет, и после третьего курса, когда 
нужно было определяться профессионально,  выбрал философию. Но физику знал основа-
тельно, разбираясь в сложнейших вопросах. Отзывы о философском факультете того времени 
у него были иронические. Однажды на экзамене по истории философии ему достался билет 
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про досократиков. Рассказ был недолгим, но преподаватель (дама), слушавший его, повторял: 
«Ыще! Ыще!». Это «ы» запомнилось надолго. 

Встречи в Московском методологическом кружке произвели на него большое впечатле-
ние. «Я, — говорил он, — уже на первом и втором курсах познакомился не только с тем, что 
и тогда, и сегодня считаю перспективным, но и со стремлением сталинистов не допустить 
свежий воздух в нашу философию, законопатить её в прежних убогих схемах» [Моя пози-
ция… 2007: 8–9]. На мой вопрос, какие случались казусы в то время, что было важно, а что 
внушало отвращение, он ответил: «Казусов, наверное, было много, но я их плохо помню. Об 
одном из них мне напомнил Л.Н. Митрохин (он у меня был руководителем курсовой по логи-
ке) по прочтении книги воспоминаний А.Д. Косичева. М.К. Мамардашвили выступил в стен-
ной газете с заметкой о парадоксах Зенона. Насколько я помню, он доказывал, что эти пара-
доксы не разрешимы и связаны с двумя подходами в математике — с подходом дискретной 
математики и с подходом математики непрерывных функций. На семинаре по диалектике я 
повторил мысли М.К. Мамардашвили (естественно,  сославшись на него).  Что после этого 
развернулось: меня таскали на комсомольскую группу, на комсомольское бюро и т. д. Дело 
выеденного яйца не стоило, но надо же показать свою бдительность» [Там же: 9].

Диплом писал по «Проблеме отчуждения в философии Гегеля» (название после ряда 
перипетий было переделано в «Проблему диалектики труда в философии Гегеля» у М.Ф. Ов-
сянникова, который оценил работу на «отлично» (Гегель надолго стал центром внимания АП, 
он его переводил, писал предисловия-послесловия-комментарии к его трудам).  При утвер-
ждении тем на Учёном совете факультета, однако, выступил недоброй памяти М.Т. Иовчук, 
назвавший  тему  почему-то «ревизионистской»  и  не  достойной дипломного исследования. 
Всё же диплом был написан, оппонентом назначен А.Н. Чанышев. Но Иовчук добился назна-
чения дополнительных оппонентов. Ими оказались А.С. Богомолов и Т.И. Ойзерман. Диплом 
не понравился оппонентам, прежде всего — А.С. Богомолову, настаивавшему на тройке. Ча-
нышев и Овсянников оценили на «отлично». Примирил всех В.Ф. Асмус, предложивший по-
ставить четвёрку.

Богомолов был ещё одной точкой нашей встречи с Сашей: Алексей Сергеевич был оп-
понентом на защите моей кандидатской диссертации о средневековом сознании и, напротив, 
очень поддержал её. Наши с Сашей головы, когда речь случайно заходила о Богомолове, по-
ворачивались в разные стороны длиной в двадцать лет — разница между его защитой дипло-
ма и моей защитой диссертации. За два десятка лет мировоззрение могло и поменяться. 

«С 1964 г. по 1967 г. он работал научным консультантом в редакции журнала „Вопросы 
философии“ (ВФ. — С.Н.), затем в Институте международного рабочего движения (ИМРД) 
АН СССР». Так он написал в своей Автобиографии (почему-то писал о себе в 3-м лице, ска-
залось многолетнее участие в разного рода сборниках, где представлялись чьи-то взгляды, 
скажем, Ленина, и не хотелось хоть как-то себя соотносить с этими взглядами, и многопудо-
вая работа  в разного рода энциклопедиях),  В Автобиографии опущен период с 1958 г. по 
1964 г., поскольку он не относил его к философской работе. Между тем это время было чрез-
вычайно, скажем так, занимательно. 

АП после окончания МГУ поступил на работу, по-видимому, по совету отца (который к 
этому времени оставил директорство и стал, как я упоминала, доцентом Заочного политехни-
ческого  института)  в  Московский  технологический  институт  лёгкой  промышленности 
(МТИЛП), где выполнял функции заведующего кабинетом философии и где в 1961 г. вступил 
в КПСС. Отзывы его об этом времени были неприязненно-ироничные, в основном предпочи-
тал отмалчиваться, хотя и там он встретил людей, с которыми ему было интересно. Иногда он 
юмористически вспоминал, как предложил одному из начальников отдела этого Института 
сделать туфли на подошве, плотно охватывающей верх туфель. «Если бы в то время были со-
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ответствующие технологии, я был бы изобретателем слипонов», — смеялся он. Это станет 
его основной чертой: мгновенно включаться в научную работу всюду, где бы ни оказался.

Собственно эту мгновенность включения обеспечивало то, что мы именуем мыслью. 
Мы часто полагаем под мыслью её содержание, а не порыв, который, будучи ещё не осознан-
ным, уже включает работу ума. 

В первых философских работах АП «Проблема труда в философии Гегеля» [Научные 
труды… 1960 (а)], «Критика буржуазных и ревизионистских фальсификаторов „Экономико-
философских рукописей 1844 г.“ Маркса» [Научные труды… 1960 (б)] и «Критика искажений 
ранних работ Маркса» [Юбилейная сессия… 1960], написанных во время работы в Институ-
те лёгкой промышленности, он ещё работает в духе заданной марксистской парадигмы. Неко-
торое время эта фразеология будет присутствовать и в дальнейшем, поскольку иногда делать 
ему приходилось вещи, которые довольно быстро его возмутили, — и навсегда. Когда он уже 
работал (недолго) в Институте философии, до перехода в ВФ, в Отчёте о работе за 1962 г. он 
писал: «За истекшие 10 месяцев неоднократно давал письменные отзывы по заданию руко-
водства сектора (диалектического материализма. — С.Н.) на рукописи, статьи и др., прини-
мал участие в обсуждениях книг, рукописей, диссертаций и пр. По заданию дирекции писал  
доклад для М. Митина…» (курсив мой. — С.Н.). Вот эта неправедная работа младшего науч-
ного сотрудника  за  академика без высшего образования, «управлявшего» всей философией 
страны, использование академиком труда младшего научного сотрудника как крепостного до-
вела его до точки кипения: через несколько лет он станет одним из самых яростных критиков 
не только Марка Борисовича, но всей советской системы, тогда и следа не останется от преж-
ней фразеологии. 

О первых статьях он никогда не упоминал, хотя впоследствии всегда говорил, что за 
мысли,  выраженные  (не  в  этих,  но)  в  подобных  работах,  ему  не  стыдно.  Так,  вместе  с 
В.С. Тюхтиным он участвовал в книге под общей редакцией Б.М. Кедрова «Ленин об элемен-
тах диалектики: диалектика — теория познания» (М., 1965), Трудно судить о степени участия 
АП в этой работе (он всё ещё был на подхвате), но, как и в других вещах, он (очевидно, вме-
сте с Тюхтиным) брал быка за рога, поняв, что у Ленина «сравнительно редко встречаются 
высказывания, где даётся философский анализ этого элемента диалектики» (имеется в виду 
шестнадцатый элемент — переход количества в качество. — С.Н.), и принялся за его поиски. 
Зная, как тщательно и напористо АП что-то искал, лично у меня, читавшей эту работу много 
позже и скептически, и сомнения не возникло, что он нашёл этот элемент, «подходя» «к ана-
лизу ленинского наследства» «с осторожностью, так как выделить всеобщие моменты <…> 
закона из его частного применения <…> — довольно сложная задача» [Андреев 1965: 297]. 
Выискивали постранично из двадцати одного тома Полного собрания сочинений: из тт. 1–4, 
8, 11, 16, 26–30, 32, 34, 36, 41–45 — и сделали выводы, имеющие действительное отношение 
к  диалектике и  обращающие внимание  на  «переходы,  превращения  и  взаимодействия  ве-
щей», на сбрасывание ими старой формы и обновления содержания, на раскрытие «внутрен-
него „механизма“ функционирования <…> противоположностей, находящихся в единстве», 
но забыв при этом о вожде мирового пролетариата [Там же: 328]. 

Впоследствии уже с  иных позиций он будет  заниматься  этими самыми переходами, 
превращениями и взаимодействиями — онтологией процесса. 

Работал он в «лёгонькой промышленности» до 1961 г., когда поступил в аспирантуру 
сразу двух институтов:  Московского государственного экономического института  (который 
вскоре был переименован в Московский институт народного хозяйства им. Г.В. Плеханова и в 
который пошёл, судя по всему, опять же по рекомендации Павла Ивановича4) и Института 

4 На одном из выпусков «Трудов института», где помешена статья АП, есть дарственная надпись одного из 
тамошних сотрудников: «Уважаемому Павлу Ивановичу на память от Румянцева Б.А. 15.04.65».
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философии АН СССР. Но, поскольку уже начал учиться в первом, там и остался. В аспиран-
туре проучился год, перейдя на должность старшего редактора в издательство «Высшая шко-
ла». Работу над диссертацией не оставил: она должна была называться «Диалектика труда в 
работах Маркса». Через некоторое время, однако, он перешёл в Институт философии, откуда 
был на месяц командирован в философскую редакцию издательства «Советская энциклопе-
дия» на время болезни Э.В. Ильенкова, но фактически до конца дней он от издания энцикло-
педий, энциклопедических справочников и словарей сам себя не освобождал, считая это нуж-
ным делом — для пересмотров всех позиций, всего философского знания, — понимая это как 
выявление точек переключения мысли. Да и многие его работы были этому посвящены, см.,  
например,  такие названия «От нормативного разума к коммуникативной рациональности» 
[Огурцов 2005] или «От натурфилософии к теории науки» [Огурцов 1995], где «от… к» озна-
чают не эволюционный процесс, а именно точки переключения.

В 1964 г. он стал консультантом в «Вопросах философии», где подружился с В.Н. Са-
довским, И.В. Блаубергом, Р.В. Садовым. Вместе они готовили о(б)суждение Митина, кото-
рый был тогда главным редактором ВФ. Он рассказывал, что однажды на первый этаж, где 
располагалась редакция, к нему подошёл Ильенков и сообщил, что из сталинских лагерей вы-
шла вдова Я.Э. Стэна — известного довоенного философа, который не только учил Сталина 
философии, но и открыто критиковал его. В свое время Стэн написал в «Большую Советскую 
энциклопедию» статью «Философия».  Сохранились контрольные экземпляры этого тома с 
его собственноручной подписью под статьёй. Но в свет вышел том с подписью Митина. Вся 
«авторская» работа Митина заключалась во вставке цитат из работ Сталина и в восторжен-
ных оценках вклада Сталина в марксистко-ленинскую философию. От вдовы Стэна узнали, 
что Л.С. Шаумян, сын революционера С.Г. Шаумяна, тогдашний главный редактор издатель-
ства «Советская Энциклопедия», сохранил сигнальный экземпляр с авторством Стэна, кото-
рый он показал философам из ВФ.

В партгруппе журнала, в которую входил Митин, было заведено партийное дело о пла-
гиате, создана комиссия, в которую входили Садовский, Е.Т. Фаддеев и Огурцов. Они попы-
тались определить, кто получил деньги за эту статью, но бухгалтерские документы того вре-
мени не сохранились. Садовский обнаружил в архиве Президиума АН СССР опись статей 
Митина,  написанную  и  подписанную  им  в  связи  с  избранием  в  члены-корреспонденты. 
В предисловии к книге «Боевые вопросы материалистической диалектики» Митин обвиняет 
Стэна в том, что он японский и германский шпион. Предисловие было подписано 14 сентя-
бря 1936 г., когда Стэн ещё был под следствием, в день, когда родился АП — есть же необыч-
ные внутренние связи! Словно донос тут же спровоцировал рождение своего бичевателя. 

На комиссии решили созвать партийное собрание и вынести Митину — что? Хоть бы 
какое-то взыскание. Огурцов спросил Митина, какие у него были основания объявить Стэна 
шпионом. Ответа не получил. Митин, выступая на собрании, сыпал угрозами в адрес комис-
сии, кричал, что он — кандидат в члены ЦК КПСС и не позволит и проч., и проч. Все были 
так поражены его угрозами, что в итоге партийное собрание проголосовало не за «какое-то 
взыскание»,  а  за  исключение  из  партии,  хотя  потом  участникам  собрания  «выламывали 
руки», доказывая, что Митина почему-то исключать нельзя. Но из кандидатов ЦК КПСС его 
всё же вывели. А через некоторое время его место в ВФ занял Иван Тимофеевич Фролов. Од-
нако непотопляемый Митин стал возглавлять отдел по идеологической борьбе, не зная ни 
иностранных языков, ни философии. Всё это АП рассказывал в интервью мне и Ю.М. Резни-
ку [Методология науки… 2007; Личность. Культура. Общество. 2010]. 

Но вот анекдот, не вошедший в анналы, но рассказанный мне. Во время обсуждения в 
журнале Марк Борисович вроде бы что-то писал.  Вдруг  он поднял глаза.  «Так, — сказал 
он. — О ком речь?» «О Вас, Марк Борисович…» «Ну что ж, сделаем выводы, проанализиру-
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ем…» Так ли — нет, но анекдот, важная часть жизни 60–80-х гг. ХХ в., вполне в духе жизни 
Митина. 

Можно ли сказать, что такие поступки АП формировали его характер, его полную не-
способность потворствовать фальши и пошлости, оставшуюся до конца жизни? Мне кажется, 
что он, зря не лезший на рожон, таким родился, и эти поступки лишь проявляли характер. 
Уже под конец его руководства нашим Центром методологии и этики науки он писал одному 
из сотрудников про одно непривлекательное событие, что оценивает его «не как малоприят-
ное происшествие, а как позорное, лично у меня [у него. —  С.Н.] не вызывающее ничего, 
кроме омерзения. Тем более, что это происходит в секторе, сотрудники которого должны за-
ниматься проблемами этики науки…». Но это было позже, а тогда надвигался памятный всем 
1968 год. К счастью, годом ранее, в 1967 г., АП защитил кандидатскую диссертацию, но не 
«Диалектику труда», а «Отчуждение, рефлексия и практика», которая представляла собой три 
соединённые большие энциклопедические статьи.

Включение АП в философскую жизнь совпало с хрущевской «оттепелью» — недол-
говременной и прохладной. Однако благодаря этой «оттепели» у нового поколения тогдаш-
ней советской интеллигенции сформировалось отвращение к казарменно-репрессивной офи-
циальной идеологии и пробудился интерес к гуманистическому марксизму, который нашёл 
свое выражение в философской антропологии Маркса. Философское сообщество того време-
ни проходило искус Марксом. Отвергая маркистско-ленинскую идеологию, оно не отвергало 
марксизма. В.С. Библер долго считал себя марксистом. Расставание с ним было тягостным. 
М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицкий, А.А. Зиновьев — все писали о Марксе, считая его 
выдающимся философом XIX в. При этом пользовались старой привычной фразеологией, ис-
пользуя термины «буржуазный» или «ревизионистский» при определении своего отношения 
к проблемам, всерьёз поставленным Марксом. 

Помимо «Экономическо-философских  рукописей  1844 г.»  Маркса,  громадное  воздей-
ствие на АП оказало чтение ранних работ Д. Лукача («История и классовое сознание»), к ко-
торому он, кстати, возвращается и в последней книге, «Бытия и времени» М. Хайдеггера. В 
нашей философии сложилось впечатление, что Хайдеггер стал болевой точкой только после 
переводов 1993 г., выполненных, в первую очередь, А.В. Михайловым и Бибихиным, а затем 
после публикации в 1997 г. перевода Бибихина «Бытия и времени». Но о Хайдеггере (Гайдег-
гере) писал Н.А. Бердяев. О нем писали П.П. Гайденко, в 1963 г. опубликовавшая книгу «Эк-
зистенциализм и проблема культуры», Т. Шварц «От Шопенгауэра к Хайдеггеру» (М., 1964), 
А.М. Руткевич «От Фрейда к Хайдеггеру» (М., 1985). На Хайдеггера в книге «Язык. Знак. 
Культура», которую я готовила к переводу на английский в издательстве «Прогресс» в 1975 г., 
ссылался М.К. Петров. В 1964 г. на философском факультете МГУ состоялась научная конфе-
ренция «Марксизм и экзистенциализм», где Гайденко сделала доклад «Проблема времени в 
философии М. Хайдеггера». Сам АП на той же конференции выступал с критикой экзистен-
циалистской концепции языка и на основе этого выступления написал статью «Экзистенциа-
листская  философия  языка.  М. Хайдеггер»  для сб. «Философия  марксизма  и  экзистенциа-
лизм» (М., 1971). На одной из конференций в Обнинске после его доклада поднялся генетик 
Н.В. Тимофеев-Ресовский, который в 1964–1969 гг. заведовал отделом радиобиологии и гене-
тики в Институте медицинской радиологии АМН СССР, расквартированном в Обнинске. Он 
рассказал о личных встречах с Хайдеггером, который подарил ему портсигар. Я же помню 
фотокопию перевода Михайловым статьи «Время картины мира», которую мне подарили в 
день рождения и которая затем, передаваемая из рук в руки, где-то затерялась — это было за-
долго до публикаций переводов. Уже после смерти АП дома нашла тюбингенскoе издание 
1957 г. «Sein und Zeit». 
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Хайдеггер, таким образом, исследовался в России ещё при жизни Хайдеггера, но, вид-
но, не было почвы для его глобального исследования. Если бы не «холодная война», было бы 
любопытно узнать его отношение к работам о нём из страны, на которую он естественно об-
ращал внимание. Потом АП не раз возвращался к теме Хайдеггера, а в то время радостно на-
бросился на реферат Бибихина. Сейчас перечисленные работы о Хайдеггере не читаются или 
отставлены в сторону, в архив, но в то время они как нельзя лучше обнаруживали оттепель-
ные философские стратегии. В эти годы живо обсуждались новые для советской философии 
проблемы — отчуждения, сущности человека, гуманизма и фетишистского сознания, бюро-
кратии. АП принимал в этих обсуждениях живейшее участие. Гуманистическая интерпрета-
ция марксизма, возникшая в СССР одновременно с «пражской весной», послужила одним из 
идейных истоков демократического движения, проявившегося, в частности, в выступлениях 
за свободу слова, совести, в защиту политзаключенных. Эти годы были отмечены дружбой с 
философами Э.Г. Юдиным, Б.И. Шрагиным, М.К. Петровым, Э.В. Ильенковым, сотрудниче-
ством с историком М.Я. Гефтером. Начатки демократического движения были раздавлены в 
годы застоя. Сектор методологии истории, которым руководил Гефтер, был ликвидирован в 
немалой степени потому, что сотрудники его пытались по-новому прочесть именно Маркса. 
С Петровым велись бесконечные споры по поводу знаковых интерпретаций теологии, транс-
финитности, человекоразмерности. Все эти споры можно обнаружить в вышедших в 2000-е 
годы книгах, в обсуждениях и семинарах, записи которых опубликованы. 

В разных интервью АП называл Ильенкова своим учителем. Это надо понимать не в 
том смысле, что он развивал его идеи, а в смысле выучки, школы в строгом смысле слова. На 
него произвёл большое впечатление один из его визитов к Ильенкову. Он вошёл в квартиру 
на тогдашней ул. Горького, на полу которой были разложены детали радиоприёмника — в 
определённом порядке, намечая архитектуру и логистику будущей конструкции. И Ильенков 
сказал: «Тише, не наступи, чтобы случайно не смешать». Такая тщательность и разборчи-
вость произвели на АП огромное впечатление. 

Интерес к Марксу упал в Девяностые во время Перестройки, и на него перестали ссы-
латься. Лишь к середине нулевых годов XXI в. это неприятие было (правда, не у всех и не на-
стоятельно) преодолено. Когда АП готовил учебник по истории культурологии, он дополнил 
его главой о понимании культуры Марксом, написанной В.М. Межуевым. Я никогда не была 
марксистом, я даже не упоминаю этот учебник среди своих работ, разве что однажды, по обя-
занности, хотя в учебник почти полностью вошла наша с АП книга «Время культуры» (была 
исключена глава об О.Э. Мандельштаме как не подходящая для целей учебника). Но он пола-
гал,  что без марксизма картина была бы неполной.  И в этом сказалось лишь его желание 
справедливости. В последней нашей совместной книге «Онтология процесса» тоже есть па-
раграф о Марксе, где оспаривается обычное понимание Марксом времени, как правило, сво-
дящегося к социологическому измерению рабочего времени как времени труда и свободного 
времени как времени досуга и восстановления рабочей силы, к уяснению их взаимоотноше-
ний. На деле всё гораздо серьёзнее — речь шла о роли времени не только в трудовой теории 
стоимости, отстаиваемой Марксом, но о его  социальной философии времени, предполагаю-
щей, что приравнивание разных видов труда друг другу благодаря подчинению человека ма-
шине или через предельное разделение труда ведёт к тому, что человеческая личность ото-
двигается на задний план. Качество труда перестаёт иметь значение, замещаясь количеством 
произведённых вещей, отделённых от личности человека. Вещи, человек в том числе, стано-
вятся растворенными в моменты процесса, а сам процесс превращает разные формы пред-
метности в общий поток, выступающий как новая действительность в её вещной, косной ре-
альности. 
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Маркс выразил позицию, созвучную Кантовой, поскольку исходил из противопоставле-
ния мира свободы миру необходимости. У Маркса царство необходимости представлено то-
варно-денежными отношениями, наёмным трудом и отчуждением человека, а царство свобо-
ды мыслится как господство свободной жизнедеятельности, основанное на процессуально-
сти социальных систем, на качественном характере времени личности, на самоцели её разви-
тия безотносительно к какому-либо масштабу времени. Оживившиеся в 1960-е годы дискус-
сии о Марксовой теории абстрактного и конкретного труда, сопоставление теорий Маркса, 
А. Бергсона,  Хайдеггера,  Л. Альтюссера,  на взгляд диспутантов,  предвосхищали основные 
линии европейской философии ХХ в. На первый взгляд, речь шла о сравнительно-историче-
ском методе исследования, хотя этот вывод скоропалителен. Ибо, если в концепциях ХХ в. 
речь шла о темпоральности субъекта (Dasein у Хайдеггера, жизни у Бергсона, социальных 
суперсистем у Альтюссера), то Маркс стремился преодолеть дуализм субъекта и объекта в та-
кой точке отождествления мышления и бытия, которую он нашёл в динамичной, изменчивой, 
процессуальной социальной системе производства.  Речь идёт не о сравнительно-историче-
ском методе, а о трансдуктивном переключении позиций. И это АП подметил очень точно, 
как точно и считал, что дуализм между субъектом и объектом, свободой и необходимостью 
Маркс не столько преодолел, сколько наметил. Этот дуализм проявился, к примеру, в альтер-
нативности законов стоимости и законов цены производства. Но первые мыслились как дина-
мические законы, а вторые как законы-тенденции. Маркс о том не писал, но важно заметить, 
что законы-тенденции обладают вероятностным характером. И это для АП, который в по-
следнее время как раз и занимался вероятностными характеристиками мышления, было су-
щественным наблюдением.  Марксистская  концепция  утопична  именно  в  смысле  этой  не-
преодолённости. 

Марксизм АП осваивал серьёзно, впрочем, как всё, что делал. Когда через несколько лет 
он был уволен с работы по личному распоряжению директора Института международного 
рабочего движения Т.Т. Тимофеева («три Т») и был взят на работу в Институт истории есте-
ствознания и техники (ИИЕТ) АН СССР, он долго был «рабом» Б.М. Кедрова, вместе с ним 
создавая «Марксистскую концепцию истории естествознания» сначала XIX-го, а потом ХХ в. 

Точнее, все считали, что он был «рабом», чему он не слишком сопротивлялся, посколь-
ку Бонифатия Михайловича любил.

На деле было другое. Я выше говорила об особенности его жизни: он с радостью влезал 
в любую работу и решал поставленные задачи, видя в них возможность приложения мысли,  
а, поскольку честолюбивым не был никогда, то делал это с присущей ему остротой взгляда, 
любовью к предмету и философской любознательностью. Он и много лет спустя будет с го-
ловой влезать в неожиданно возникающие проблемы. 

Однако — и я это утверждаю — АП всерьёз никогда не был марксистом, как бы это ни 
могло показаться на основании его первых работ. Не принадлежа ни к какой школе, он являл 
собой пример истинного диалогизма, его всеядность находила пищу в общении, в попытках 
понимания, даже взаимопонимания другого. Он щедро рассказывал и о своих выдающихся 
предшественниках, с которыми доводилось работать,  и современниках, считая,  что Россия 
вопреки многим кликушам дала в ХХ в. много философов мирового уровня: В.И. Вернадско-
го, А.А. Мейера, А.Ф. Лосева, Я.Э. Голосовкера, В.С. Библера, Э.В. Ильенкова, В.В. Бибихи-
на, С.С. Аверинцева, А.В. Михайлова, М.К. Петрова. 

Он был слишком рационален и остранён от любого текста, чтобы быть чьим-то после-
дователем. Было понимание, вовлеченность в мысль, а не чувствование и тем более не подчи-
нение общей воле. Потому употребить наработанные формулы для выражения мысли, требо-
вавшей этих формул, было для него обычной научной работой. В упомянутой главе для книги 
«Ленин и элементы диалектики» они вместе с соавтором употребляли затасканные штампы, 
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но остранённый стиль выдавал скорее желание понять, чем и как мыслил тот, о ком Б.Л. Па-
стернак  говорил,  что  «он  управлял  теченьем  мысли  и  только потому — страной»,  и  эта 
остранённость больше, чем что-либо показала невозможность управления страной на основа-
нии такой мысли.

Я не приукрашиваю позицию АП и не стремлюсь сделать её более фрондёрской, чем на 
деле,  тем более  что он никогда не  был фрондёром.  Но те,  кто  слышал  его выступления, 
доклады, видел его реакцию на сообщения коллег, знают о провокативности его мысли, о её 
строгости,  дотошности,  въедливости,  истовости.  Впоследствии  он  писал  об  этой  своей 
способности быть в метапозиции к любой проблеме. «Я никогда не принадлежал и не при-
надлежу к тем „розовым сциентистам“, для которых наука — это „всё и вся“ культуры, а фи-
лософия науки — средоточие всей философии. И тогда, когда я занимался проблемой отчуж-
дения у Гегеля и Маркса (а это было только в 1960-е гг. — С.Н.), и когда писал статью „Фено-
менология“ в „Философскую энциклопедию“, и, когда, работая в Институте истории есте-
ствознания и техники, стал заниматься философией и методологией науки, для меня всегда 
было ясно, что философия охватывает гораздо более широкий круг проблем, в том числе эк-
зистенциальных, не сводимых к логической и философско-методологической аналитике». Бо-
лее того, он пишет, что только сейчас стал распространён подход к философии как к рефлек-
сии об основаниях культуры, который называют то универсалиями, то ценностями, который 
они с  В.А. Лекторским,  В.С. Швыревым,  Э.Г. Юдиным  уже заявили  и  прописали в  статье 
«Философия» в «Философской энциклопедии». В 2005 г. АП, считая, что эта статья в целом 
сохраняет свою ценность, всё же пересматривает её в том смысле, что философия там «мыс-
лится предметно,  по образу и подобию дисциплинарного знания,  которое обладает своей 
предметной областью и категориально-методологической системой, направленной на пости-
жение differentia specifica объекта исследования» [Резник 2005: 324–325]. В это время мы пи-
сали ответ на такие представления о философии — книгу «Пути к универсалиям», где фило-
софия представлена как стремление, настигающее и формирующее вещь, как некое «вдруг» 
мысли. 

С этим же остранённым взглядом АП можно столкнуться и когда он размышляет о том, 
что философия как способ рационализации пока ещё не подвластных науке проблем, т. е. не 
стоя в ряду научных дисциплин, с одной стороны, универсализирует частные методы и ис-
следовательские программы, а с другой — способна и «„закрыть“ программы, создавать ви-
димость их решения, поскольку она экстраполирует и методы науки, и её предметную об-
ласть, и исторически-конкретные способы научного отношения человека к миру на всю нау-
ку, на весь мир, на все типы отношения человека к миру». Марксизм как раз и закрывал тако-
го рода проблемы, и с этим категорически не согласен АП как философ par excellence. Он пи-
сал: «В этом смысл той критики метафизики, которая была характерна для марксистской фи-
лософии, выдвинувшей на первый план исследование саморазвивающихся процессов в про-
тивовес анализу естественных тел в классической метафизике, и той деконструкции прежней 
метафизики, которую развернул М. Хайдеггер. Один из изъянов марксистской философии за-
ключается,  по-моему, в том,  что,  универсализируя понятия и методы эволюционизма,  она 
сама превратилась в „мировую схематику“, в своего рода метафизику и, трактуя диалектику 
как учение о развитии и единстве противоположностей, она создавала видимость решения 
проблем, „закрыв“ саму возможность выявления новых онтологических схем естественных и 
гуманитарных наук, например, выявления различных типов систем, их организованности и 
самоорганизации». Это — достаточный ответ на собственное начало философской работы, и 
это обнаруживает причину и условие, по которым мы начали работу над онтологией процес-
са. Но это же обнажает и «изъян фундаментальной онтологии Хайдеггера», который состоит 
«в другом — в неприятии научного знания и любой эпистемологии» [Там же: 329]. 
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К слову сказать, после 1980-х гг. имя Маркса АП в своих работах почти не употреблял. 
Переосмысление и отношения к марксизму, и к трудам Маркса в России происходило парал-
лельно тому же процессу во Франции, но там анализ и критика развивались в нормальных 
условиях. У нас же всё время было чувство сокрушаемости и невозможности высказываться 
открыто: до 1990-х годов меч цензуры и висел, и падал. Когда, наконец, цензура была отмене-
на и во время Горбачёвской перестройки при объявленном свободомыслии всё стало откры-
тым, то философы с голоду набросились на франко-немецко-американскую литературу, не 
предав забвению собственную, но некоторое время не представляя своей. Не потому, что сла-
бы, а потому, что новая действительность, во-первых, требовала серьёзного осмысления, а 
во-вторых — торопились  издать,  переиздать,  перевести,  успеть.  Боялись:  проснешься  зав-
тра — а на улице красные флаги и плакаты типа «Новое поколение советских людей будет 
жить при коммунизме». К тому же когда мы говорим, скажем, об античной философии, мы 
плохо ощущаем течение времени: нам кажется, что всё происходило в одно предельно сжатое 
время, позволившее создать философию. Откровенные цинико-критики не признают наличия 
философии  в  России.  Возникла,  однако,  нелепость:  быстро  забыв  философию  культуры, 
например, В.С. Библера или М.К. Петрова, были в то же время приняты Мамардашвили и Би-
бихин,  первая  книга  которого вышла в  1993 г. Постулирование:  нашей философии нет — 
столкнулось с утверждением, что она есть. Объяснения: есть, но мало. А сколько надо? Гово-
рят это выпускники философских факультетов, зачем-то пошедшие на эти факультеты и пре-
подающие на них, явно полагающие неизменную предметность философии. 

АП,  перечислив  философов  мирового  уровня  в  России  второй  половины ХХ в.,  од-
новременно заметил, что при этом «Россия всегда (и в царский, и в советский периоды) отли-
чалась  неприятием  „любомудрия“…  репрессивная  идеология  и  практика  сделали  своё 
дело» — философы или уходили в сопредельные гуманитарные сферы, или составили «слой 
„свободно парящей интеллигенции“, о котором писал ещё К. Мангейм» [Там же: 337].

Между тем, с 1960-х гг. круг чтения, соответственно круг размышлений существенно 
расширился.  Возник  ИНИОН,  Институт  научной  информации  по  общественным  наукам 
АН СССР, который поставлял и книги, а главное — рефераты книг, не доходящих до читате-
ля. Бибихин писал в сокрушении сердца, что в то время, как его ровесники на Западе серьёз-
но анализировали возникший мир, он занимался их реферированием. Я скажу несколько ина-
че: мы радовались, что наши современники на Западе осмысляли мир, готовы были присо-
единиться к совместному осмыслению, не страшась своего опоздания. Поскольку мы, люди, 
опаздываем всегда, то, кто сейчас впереди, кто сзади, большого значения не имеет. Гораздо 
большее  значение  имеет  неспешное  распутывание  клубков  мысли.  И это  гораздо  важнее 
скандалов вокруг того, много или мало философии в нас.

Можно обнаружить сдвиги в хронике жизни АП: почти на три года (с 1968 г. по 1971 г.) 
исчезло его имя из философской литературы, но не из общественного мнения — последствие 
подписантства. Современным молодым людям не слишком ясен острый смысл этого явления: 
мы сейчас столько всего подписываем! Ходим на демонстрации протеста, стоим возле зданий 
суда, почти открыто спорим, несмотря на угрожающие предостережения. Представить себе, 
что такое выйти на площадь с протестом, в то время было почти невозможно. Забастовка ра-
бочих электровозостроительного завода в Новочеркасске против повышения розничных цен, 
сопровождавшаяся снижением зарплаты, закончилась расстрелом и в прессе не обсуждалась. 
Народ внутренне гудел, но внешне безмолвствовал. В 1968 г. после того, как был раздавлен 
нашими танками «социализм с человеческим лицом» в Чехословакии, у части интеллигенции 
возникла, однако, потребность выразить свой протест против такого наглого вмешательства в 
дела иностранного государства. Несколько (семеро!) человек вышли на Красную площадь. 
Их арестовали, судили, кого-то отправили в ГУЛАГ, кого-то сослали. Я помню, как собирали 
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вещи для Ларисы Богораз. Но и до 1968 г. в СССР действовали подпольные кружки (об этом 
рассказывает Г.М. Померанц в своих книгах), «гудели» академические институты, на собра-
ния  приходили  вышедшие  из  ГУЛАГа  люди.  Институт  истории  АН СССР  был  разделен 
надвое, потому что парторганизация не давала санкций на изгнание из партии А.И. Некрича, 
всего-то  написавшего  небольшую  книгу  на  основании  изданных  материалов  «1941. 
22 июня»!  Были  инсценированы  писательские  дела:  сначала  Иосифа  Бродского,  затем 
А.Д. Синявского и Ю.М. Даниэля. 

Символом того времени стал Александр Ильич Гинзбург. Так, правда, его никто не на-
зывал — просто Алик. Алик решил, что он не будет подпольщиком, пропагандируя открытое 
и свободное общение. Он стал издавать журнал «Синтаксис», участниками которого были 
Иосиф Бродский, Булат Окуджава, Белла Ахмадулина, Евгений Рейн, Генрих Сапгир и др. А 
после процесса над Даниэлем и Синявским издал «Белую книгу по делу А.Д. Синявского и 
Ю.М. Даниэля», где рассказывалось об этом процессе. Создателей «Белой книги», а ими, по-
мимо Алика, были Юрий Тимофеевич Галансков, Алексей Александрович Добровольский и 
Вера Иосифовна Лашкова, арестовали, дело слушалось 8–12 января 1968 г. в Московском го-
родском суде. Подсудимым вменялись в вину публикация книги за границей, а, кроме того, 
«преступная связь» с эмигрантской организацией «Народно-трудовой союз», организация, с 
которой Институт философии успешно проводил конференцию по синергетике спустя чуть 
больше 20 лет. 

Кампания в защиту Гинзбурга и Ко  способствовала консолидации протестной активно-
сти в стране и установлению двойственности правозащитного движения: активного (напри-
мер, публикация открытых писем в чью-то защиту с передачей «на Запад») и пассивную, на-
целенную на повышение профессионализма, что совсем не мало. Стала издаваться «Хроника 
текущих событий» — самиздатский информационный бюллетень. Именно тогда ряд филосо-
фов также подписал письмо в защиту Гинзбурга и Ко. В числе «подписантов» были Г.П. Щед-
ровицкий, Б.И. Шрагин, И.А. Алексеев, Ю.А. Давыдов и др. В их числе — АП., который был 
исключён, как и многие, из КПСС и уволен с работы личным приказом директора5. В то вре-
мя он был известен в самых разных кругах. Есть свидетельство Неи Марковны Зоркой, кино-
веда, о том, как его исключали. Она пишет о том времени, когда они ещё не были знакомы 
(познакомились позже). «Рассказывали про некоего Сашу Огурцова из какого-то академиче-
ского института, который, будто бы, когда его начали на парткоме допрашивать, вдруг послал 
всех матом и кинул им билет! Вот это да! Так бы и мне!» [Зоркая 2011: 180]6.

Диссиденты и люди, активно сочувствующие им (жены и мужья диссидентов, друзья и 
подруги), жили в то время сплоченно. Девизом были слова из песни Б.Ш. Окуджавы «Возь-
мёмся за руки, друзья». 

После исключения из партии, влекущее увольнение с работы, АП печатался редко, да и 
работал кое-где и кое-как. 

Мы с Сашей познакомились в момент, когда его исключили из КПСС. Я работала в сек-
торе методологии истории М.Я. Гефтера. В 1968 г. нас разогнали. Я об этом написала две ста-
тьи, потому повторять здесь историю сектора нет смысла [Неретина 2006]. Важно только ска-
зать, что организованный в 1964 г. сектор методологии истории показал, что методология не 
одна. Академик-историк И.И. Минц, один из главных сталинских идеологов, написал Гефте-
ру, когда он выступал в Президиуме Академии наук, доказывая необходимость организации 
сектора методологии истории, записочку, в которой напоминал, что методология уже есть, 

5 В интервью Резнику АП сказал, что исключены были все члены КПСС. Это, однако, не так. Некоторые по -
сле исключения в первичной партийной организации затем получили выговор с занесением в учётную карточку. 

6 Нея Марковна перечислила многих «подписантов», рассказала о них очень интересно и очень лично. Благо-
дарю за помощь в поисках этого материала Н.А. Зоркую.
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марксистская, и она одна. Организация сектора методологии истории означала, однако, её ко-
нец задолго до её официального конца. Сектор просуществовал четыре года, но эти годы из-
менили дискурс, ракурс, аспект, саму историю. 

Гефтер с друзьями долго воевали с дирекцией Института всеобщей истории АН СССР 
за право существования сектора, писали записки в президиум АН СССР от имени сочувство-
вавшего академика А.М. Румянцева, которые я таскала помощнику Румянцева Б.С. Рабботу, 
одному (наряду с Румянцевым) из инициаторов и создателей Института конкретных социаль-
ных исследований (ИКСИ) АН СССР, человеку, сыгравшему, кстати говоря, большую роль в 
разрядке  международной  напряжённости.  В  наше  время  подстегивания  международной 
напряжённости это читать странно, но разрядка была частью «оттепели». Помогал Гефтеру в 
этой работе АП. И однажды Михаил Яковлевич нас представил друг другу, хотя это было не в 
его привычках: он всегда старался беседовать один на один. Саша стоял на балконе, спиной 
прислонившись к перилам, и смотрел в комнату на нас с Леной (Еленой Михайловной) Ми-
хиной, собиравшихся что-то печатать, собирать, отвозить. Улыбающийся очень худой чело-
век с длинными чёрными волосами и казавшимися чёрными глазами. С этого момента мы 
стали дружить: ходить в кино и вести по вечерам бесконечные телефонные разговоры о фи-
лософии, социологии, политике, о наших кошках-собаках и вообще о том-о сём. 

Эхо сектора Гефтера прозвучало много позже. Когда в 90-е годы организовывался наш 
Центр, АП придумал для него название: Центр методологии и этики науки. Я спросила: поче-
му такое название (меня кривило от слова «методология», для меня с эпохи марксизма-лени-
низма это было слово с рогами). Он сверкнул глазами: к такому названию никто не придерёт-
ся. И я вспомнила, что меня кривило и тогда, когда Гефтер пригласил меня работать в сектор 
методологии истории: что это такое? Я должна идти туда, откуда (от марксизма-ленинизма) 
всеми способами пыталась уйти. Потом я подумала, что это псевдоним разноглазия знания, 
теоретических путей знания,  вариативности взглядов на и  в познание.  Гефтер сумел меня 
примирить с этим тугим словом. Но вспомнила я об этом тогда, когда в Центре стала появ-
ляться серия сборников: «Методология: от феноменологии к онтологии», «Методология и ан-
тропология»,  «Методология науки:  исследовательские программы», «Методология науки и 
дискурс-анализ». АП издалека слал привет Михаилу Яковлевичу. Название нашего Центра 
оказалось заставкой для возможности выполнения не только конкретно-дисциплинарных за-
дач, который решает каждый институтский отсек, а всех философских проблем. И мы жили с 
этим названием около двух десятков лет. Потому неверно считать АП методологом науки, как 
неверно считать и теоретиком науки. Он был философом второй половины ХХ в. — начала 
ХХI в.,  привычно работавшем под разными псевдонимами,  в  том числе методолога.  Весь 
ХХ век был псевдоимёнен. Жаль, что это оказалось не понятым. 

Года не прошло после его смерти, пары башмаков не изношено — Центр с таким назва-
нием упразднён. Я бы его оставила хотя бы как мемориальный центр. 

Этот хитрый просверк глазом — характеристика жизни АП — его философская харак-
теристика. Если этого просверка не учесть — не учесть и необыкновенно гражданственной 
его позиции в каждом жесте, философском ли, политическом или повседневном. Ирония по-
могала ему в его бросках: он мог вонзить этот свой взгляд в любую проблему, в любой спор, 
отсекая пошлость и высокомерие. 

Но вернёмся в конец Шестидесятых. 
Некоторое время после увольнения он мыкался без работы, а затем, в 1969 г., попал в 

Советскую социологическую ассоциацию. Его друзья (И.В. Блауберг) и его тогдашняя жена 
(Н.Ф. Наумова) предложили внештатно поработать над Социологическим словарём, что он и 
сделал, написав 1200 страниц. Затем его взял к себе И.С. Кон. Словарь не вышел, он до сих 
пор бродит по нашему дому с полки на полку. Может быть, когда-то удастся его опублико-
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вать — для истории появления социологии в нашей стране это важный документ. А в 1971 г. 
его взял к себе Б.М. Кедров, с которым они вместе выпустили две монографии. Хотя с какого-
то тома в издательстве «Наука» сняли его фамилию. Друзья-редакторы (например, А.И. Мо-
гилев, который в издательстве «Наука» заведовал философской редакцией) предупреждали 
АП о том, что фамилию снимают, он что-то пытался сделать, но в принципе он не был бор-
цом за свое марксистское имя в отличие от философского.

Кедров выступил гарантом научной квалифицированности АП, но он ещё долго — и по 
прежней увлечённости, и по новым обязанностям — занимался Марксом. Обращение к фило-
софской антропологии Маркса привело, естественно, к более углублённому изучению немец-
кой классической философии, прежде всего — философии Гегеля. Я уже писала,  что пер-
вые — ещё студенческие — работы АП были посвящены проблеме труда в философии Геге-
ля, анализу его натурфилософии, его диалектике, категориям «мера», «практика», «отчужде-
ние». Эта философия была, однако, далека от антропологии, чужда проблематике человека, а 
проблема отчуждения отождествлялась с объективацией духа в различных формообразовани-
ях — нравственности, праве, искусстве, религии, науке, философии. Так в поле зрения АП 
оказались проблемы философии науки, понимаемой как часть философии объективного духа, 
или философии культуры. Философия науки тем самым рассматривалась как рефлексия о ка-
тегориальной структуре научного знания и формах его развития, о методологических проце-
дурах и принципах науки, её основаниях, идеалах и нормах. В составе философии науки по-
мимо методологии науки вычленяются гносеология, аксиология и онтология научного зна-
ния. 

Поворот к философии науки у АП был связан ещё с одним обстоятельством. Философ-
ская  антропология  по своему  замыслу и  принципиальной установке противопоставлялась 
объективно-научному знанию, прежде всего — социологическому изучению общественной 
жизни. Необходимо было разобраться в том, каково же отношение философской антрополо-
гии и социологии. Это привело к обсуждению таких проблем, как место ценностных устано-
вок и суждений в объективном знании, идеалы и нормы научной деятельности, механизмы 
трансляции знания в различных культурах, роль различных систем образования в трансляции 
знания. Гносеологический анализ познавательных методов и структур, исторических форм 
системности знания восполняется изучением форм сознательной институциализации знания. 
Поэтому поворот в 70-е — 80-е годы от гносеологии к социально-философскому исследова-
нию знания повлёк за собой сдвиг интересов АП к проблемам социологии знания и социоло-
гии науки, дисциплинарной организации научного знания, форм коммуникации учёных на 
переднем крае науки (типы дискуссий в классической науке,  научные школы, «невидимые 
коллегии» и др.). Расширение гносеологических установок позволило рассмотреть классиче-
скую философию и логику не только как рефлексию о структуре и способах изложения дис-
циплинарного знания, но и как своеобразную форму социальной институциализации науки 
(так называемая «университетская», или академическая наука), прежде всего идеалов научно-
сти.

АП исполнилось 50 лет, и он был уже очевидным авторитетом и среди коллег, и среди 
определённого (диссидентского и околодиссидентского) интеллигентского круга. Его пятиде-
сятилетие отмечалось среди этого круга друзей широко, более того, на самом празднике ожи-
далось разрешение спора: он должен был что-то сделать, а если нет — побриться. С незапа-
мятных времён он ходил, как пелось в одной песне, «в бороде» («Сегодня парень в бороде, //  
А завтра где? В НКВД.// Свобода, б… // Свобода, б… свобода»). Вот эту бороду, чтобы не 
быть в НКВДе, пришлось сбрить. Я помню, как издалека увидела его, спешившего в ИИЕТ 
(он всегда спешил, хотя никогда не опаздывал и вообще не было необходимости спешить), и 
не узнала: из-под берета не торчало бороды. Вадим (Вадим Львович) Рабинович (1935–2013), 
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химик и алхимик, поэт и философ, написал стихотворение с посвящением «Александру Пав-
ловичу Огурцову в решающие моменты его бытия, осмысленные в день его пятидесятилетия 
(опыт перевода с внутренней речи на внешнюю)». Вот этот перевод.

Охвачен сплином или смогом,
Но сердцем вечно молодой,
Он говорит: «Клянуся Богом…» —
После одной.

Затем, пригубив рюмку твиши
И закусив её икрой,
Он говорит: «Ты меня слышишь?» — 
После второй.

За третьей рюмкою, не скрою,
Изыскан, словно стиль ампир, 
Он скажет с прямотой мужскою
Насчёт тыр-пыр и восемь дыр.

И вот, когда уж всё забыто,
Под утро, серое в свинец,
Процедит, словно шито-крыто:
«Марье Ивановне… конец!»

Итак: от Бога и до Марьи, 
Пробравшись через восемь дыр,
Скликает он, вовсю гусаря,
Своих товарищей на пир.

На пир ума… Строча проспекты
Илюшке бедному7, развив
Б.М.8 глобальные проекты,
А после этого отлив

В томы тяжёлые… Ей-богу,
Почти один среди жулья,
Дурья и прочего шмулья9 — 
Как солнца луч навстречу смогу

О, Саня милый! Ты нас слышишь?
Той Марье вовсе не конец!

7 Илья Семенович Тимофеев (1923–2014) заведовал сектором в ИИЕТ, где работали П.П. Гайденко, В.М. Ра-
бинович, А.В. Ахутин, В.П. Визгин и др.

8 Бонифатий Михайлович Кедров (1903–1985) — директор ИИЕТ, затем заведующий сектором, куда взял на 
работу А.П. Огурцова.

9 Шмуль Рувимычем Вадим называл Семена Романовича Микулинского (1919–1991), который с 1974 г. по 
1987 г. был директором ИИЕТa, сменив на этом посту Б.М. Кедрова. АП и Рабинович, с одной стороны, и Мику-
линский, с другой, люто ненавидели друг друга.
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Немало ты ещё напишешь
Как умница и молодец.

Концепций Марксовых в развитье, 
Да вздрогнет весь учёный мир
И только вымолвит «тыр-пыр»
В ответ на все твои открытья…

Мы любим Саню Огурцова,
Как водка любит помидор.
Но… не пора ли выпить снова,
Что так не просто с неких пор».

Вадим подтвердил всё, что я сказала раньше и длиннее, т. е. хуже. Друзей действитель-
но было много. После иных празднеств, когда многие оставались ночевать, я едва могла про-
биться к входным дверям.

До 1988 гг. АП работал старшим научным сотрудником ИИЕТа АН СССР, куда они с 
Б.Г. Юдиным в 1986 г. перетащили и меня из журнала «Природа». Я почти два года была от-
ветственным секретарём «Вопросов истории естествознания и техники». Эти годы, когда мы 
практически втроём (Саша, Борис и я) весело и споро делали журнал, были одними из самых 
счастливых в жизни, и я всегда буду благодарна им за доставленную радость — общения, по-
нимания, открывшегося простора. А с 1988 г. он до конца жизни работал в Институте фило-
софии РАН. 

И всё же до 1976 г. работы АП появлялись крайне редко. Пятитомная «Философская эн-
циклопедия» в голубой обложке в то время была (особенно начиная с т. 3) важнейшим фило-
софским прорывом: стали публиковаться статьи о философах «серебряного века», но и вооб-
ще о хороших современных или забытых философах и поднимались новые темы. АП стал 
публиковаться и в ней, и в других энциклопедиях, надолго определивших его краткий, сухой 
сдержанный стиль. Там он приобрел новых друзей, таких, как, например, Ю.Н. Попов, с ко-
торым не прерывал общения всю свою жизнь и о котором отзывался с безмерным почтением. 
Поскольку я была редактором первой статьи АП в ж. «Природа», я хорошо помню, как недо-
брой памяти А.С. Федоров, зам. директора ИИЕТа и куратор нашего философского отдела, 
пытался или снять его статью из номера, или напечатать её под псевдонимом, или загнать 
куда-то в угол. Фотографии в первой напечатанной статье не дали, хотя большие статьи в 
«Природе» всегда сопровождались авторскими фото. Диссидентский шлейф за ним тянулся 
долго, хотя сам он активным участником возникшего тогда диссидентства не был (или надо 
разбираться, что входило в это понятие). Я помню, как пренебрежительно относилась к нему 
редактор книги А. Тойнби «Постижение истории», вышедшей в переводе его друга Е.Д. Жар-
кова и составителем которой был АП, помню своё удивление его, скажем так, кротостью, с 
какой он сносил её, мягко говоря, хамство, — ему важно было, чтобы книга вышла. 

В ходе перестройки вообще многое было забыто или перекошено. Для Саши большим 
ударом было предательство Г.Д. Гачева, считавшегося его другом. В «Независимой газете» в 
1990-е гг. появилась статья NN (который, кстати, как-то приносил свою статью и в Вопросы 
истории естествознания и техники, и я её редактировала), в которой он «разоблачал» гони-
телей Гачева. Он привёл в пример редакторскую правку «науковеда» Огурцова, которая как 
бы превращала блестящий текст Георгия Дмитриевича в серую писанину. Я хорошо помню 
эту историю. Гачев, который был и моим хорошим знакомым (я была редактором в журнале 
«Природа», где он хотел опубликовать главу из «Национальных образов культуры», и, уже за-
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бракованную всё тем же уже помянутым Федоровым, послала её на рецензию Д.С. Лихачеву 
с просьбой или не откликаться, или дать положительный отзыв. Получила положительный. 
Статья всё равно не пошла, но рецензию у меня попросил Георгий Дмитриевич, и я ему отда-
ла). А с АП они работали в соседних секторах в ИИЕТe, и, когда обсуждалась книга и была 
вначале  забракована,  Гачев,  не  раз  просивший Сашу выступить  своим защитником перед 
Учёным советом или защитником близких ему людей10,  сделал это и на этот раз. АП, как 
обычно, обдумывал стратегию защиты. И придумал: отредактировать её не образным, а нау-
кообразным языком, которым овладел, работая в энциклопедиях (я считаю своей заслугой, 
что отучила его от этого языка), но правку внести карандашом — её легко стереть после одо-
брения книги Учёным советом. Так оно и случилось, с одним «но»: книга была одобрена и 
вышла в авторском варианте, но экземпляр с карандашной правкой остался, и Гачев любезно 
передал его пасквилянту. Его жена, Светлана Семеновна Семенова, и дочь, Анастасия Геор-
гиевна Гачева, были возмущены этой статьёй, и свое возмущение высказали нам в Звенигоро-
де, где происходил симпозиум по философии науки. Анастасия Георгиевна даже грозилась 
написать опровержение — видимо, не удалось. Но она всегда и всюду выражала Сане почти-
тельное уважение. От Георгия же Дмитриевича мы не услышали даже сожалений. И он по-
чему-то очень удивился, когда я, встретившись с ним в Институте философии РАН, где изда-
валась одна из его книг, весьма холодно с ним поздоровалась. Саша это переживал остро, но 
молча. Это был дружеский удар поддых. И я никогда не стала бы об этом даже упоминать, 
если бы было выражено хоть малейшее сожаление.

АП сам назвал свой стиль «аналитико-дискурсивным»,  т. е.  ориентированным на це-
лостное постижение рассуждения, которое вместе с тем не может быть постигнуто вне ана-
литичности. Причём аналитический стиль он не противопоставлял дискурсивному, «так как 
любая аналитичность предполагает дискурс или восприятие и постижение целостной струк-
туры или текста, или беседы, а также обмен мнениями между собеседниками, каждый из ко-
торых выступает в защиту своей позиции, и беседа, тем не менее, образует целостную рече-
вую структуру». Так, он полагал, что «Венский кружок логического эмпиризма ограничивал-
ся высказываниями, изолированными и от контекста беседы, и от самой беседы. Г.Г. Шпет 
ограничил философию языка анализом слова: для него слово — основное понятие, оно есть 
концентрация смысла. Венский кружок представил структуру научного рассуждения в виде 
атомов-пропозиций.  Для них фраза,  или пропозиция,  концентрация  смысла,  возникала  на 
основе нейтрального протокольного языка. Изначально научное рассуждение представлено в 
некоем целостном дискурсе, который, конечно, можно препарировать в совокупность атомар-
ных высказываний» [Резник 2010: 417]. 

АП  полагал,  что  осмысление  любой  речи  требует  аналитичности,  но  всегда  нужно 
иметь в виду её целостность, потому что тогда ухватывается смысл. Этот период его жиз-
ни — Восьмидесятые — Девяностые — был богат друзьями. К старым (оставшимся от Ше-
стидесятых — Семидесятых) прибавились новые — Ю.А. Шрейдер, С.В. Мейен, В.В. Кали-
ниченко. Он был накоротке с А.В. Ахутиным, П.П. Гайденко, Н.С. Юлиной. Но самым близ-
ким нашей семье был Юра, Юрий Александрович Фридман (1932–2007), режиссёр, который 
был скорее не другом даже, а братом, который всегда защищал его от моих наскоков, с кото-
рым мы обсуждали наши замыслы, бегали по театрам и выставкам, болели, лечились и по ко-
торому тосковали, когда он ставил спектакли где-то в глуши. Все они были весьма талантли-
вые люди,  с которыми легко было жить, пить,  петь,  писать  стихи,  работать,  сжигая себя. 

10 Вот записка Гачева Сане, хранящаяся теперь в моем домашнем архиве: «Саня! Будь добр и ласков — этот 
Светланин (его жены Светланы Григорьевны Семеновой, специалиста по истории русской религиозной филосо-
фии, 1941–2015. — С.Н.) opus к следующему вторнику (10 ноября) великодушно отрецензировать — страничку-
полторы — в 2х экз. и — перепечатать. Обнимаю. Твой Ж. Гачев. 3.11.[19]87».
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Когда Сане исполнилось шестьдесят, Б.Г. Юдин сказал: «Честно говоря, я думал, что Санька 
до шестидесяти не доживёт: так горел». 

Конец 1980-х гг. (начиная с 1985-го,  с приходом на должность Генерального секрета-
ря КПСС М.С. Горбачёва) уже предвещал перемены. Я помню, как, когда я уже работала в 
ВИИЕТ, меня  остановила  П.П. Гайденко и  спросила,  когда  же  Саня  подаст  заявление  на 
восстановлении в партии. Я что-то неопределённо хмыкнула, а про себя подумала, зачем это 
ему надо. Потом передала этот вопрос Саше, он улыбнулся и сказал: «Зачем мне это надо?». 
Меня вообще интересовал тогда вопрос с партией. Сама я в ней не только не была, но и все-
гда отмахивалась от этого: мне трудно было представить себе, что я кому-то должна расска-
зывать свою автобиографию, посвящать незнакомых и чужих людей в факты моей жизни. Не 
письмо же потомкам… Мне это казалось чудовищным. Я спрашивала у АП, зачем он-то всту-
пил, и получила два разных ответа:  1) семью надо кормить (в 1961 г.,  в год вступления в 
КПСС, он был женат, и у него был сын), 2) обсуждая этот вопрос со Шрагиным, они решили, 
что надо расшатывать её изнутри. Думаю, правда, что в 1961 г. были и иллюзии обновления, 
связанные с хрущевской «оттепелью». С этой иллюзией были связаны и «ленинские» темы. 
Считалось, что Сталин — злодей, предавший заветы Ленина. Мой тогдашний муж, без ума 
влюбленный в русскую литературу, просил меня, тогда откомандированную в Отдел рукопи-
сей Ленинградской Публички для занятий палеографией с исторического факультета МГУ, 
посмотреть,  нет  ли там  письма  Ленина,  якобы отменявшего расстрел  Н.С. Гумилева.  На-
ивность была колоссальная: кто бы стал в Публичку, пусть и в Отдел рукописей, отдавать 
столь жуткие письма! Нужно было ещё десятилетие, нет, нужен был 1968-ой, чтобы иллюзии 
развеялись в дым. 

Перестройку мы пережили уже вдвоём. Он очень внимательно относился ко всем собы-
тиям, ходил на все демонстрации, словно боялся, что без него что-то не свершится. В августе 
1991 г. мы ходили к Белому дому, и он подставил плечо под какую-то балку, которую несли 
на строящуюся баррикаду. Я тогда смеялась: «Ты как Ленин на субботнике». Из наших в то 
время ближайших знакомых не все были твёрдо уверены в том, что путч провалится. Регина 
Семеновна Карпинская, к которой мы в какой-то момент завалились попить кофе (она жила в 
высотке на набережной им. Тараса Шевченко), боялась, что всё провалится. Моя итальянская 
подруга  Анна Педетти в это время передавала какой-то итальянской газете  происходящее 
перед Белым домом. Саша молчал. Но когда передали, что путчисты отбыли к Горбачёву в 
Форос, строго и внятно произнёс: «К хозяину полетели!» Он был уверен, что Горбачёв, пусть 
молча, но дал возможность путчистам переустановить часы. 

Это было время, когда многие интеллигенты вошли в Верховный совет. С.С. Аверинцев, 
Вяч.Вс. Иванов… Саша, насколько я знаю, был единственным или одним из немногих, кто 
отказался выдвигаться в депутаты. Когда в Институте Давид Израилевич Дубровский предло-
жил его кандидатуру, он вышел на сцену и, после того как возразил «Я не член партии» и по-
лучил ответ: «Примем!», обескураженно произнёс: «Я всю жизнь хотел заниматься своим де-
лом, чтобы мне не мешали. Сейчас как раз такое такое время. Зачем мне?..» 

Так  же  он  ринулся  было  на  помощь  Б.Н. Ельцину  и  в  1993 г.  (после  воззвания 
Е.А. Гайдара). Но тут я своих мужчин, ни сына, ни мужа, никуда не пустила. «Домой!» — 
кричала я сыну в трубку, когда он позвонил и сказал, что едет со съёмок какого-то кино по 
Минскому шоссе и что готов… «Домой, пожалуйста: у них (у Гайдара, Ельцина) были все 
возможности справиться. Нельзя так рисковать людьми!». Наутро мы с Наташей, моей не-
весткой, правда, поскакали к Моссовету, не взяв ни Илью, на Сашу, поить кофе из термосов  
ребят, жёгших костерочки на мостовой, что производило впечатление некоего революционно-
романтического флёра, и услышали гулкий удар. По парламенту. По Белому дому. 
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Впрочем, сказать про Сашу, что он был не смел, не только нельзя, а даже неловко об 
этом думать. Его отчаянная порядочность срывала его с места и бросала туда, куда требовали 
обстоятельства. Однажды мы поздно ночью, чуть ли не последним поездом метро ехали на 
вокзал, на ночной поезд в Коктебель. Народу было мало. Я дремала. Вдруг почувствовала, 
что место возле меня опустело. Оказалось: встал Саша. Два вора, два здоровых, высоких му-
жика снимали золотую цепочку с шеи спящей девушки. Они делали это умело и даже как-то 
нежно: та не проснулась или, испугавшись, сделала вид, что не проснулась. Из всех сидящих 
в вагоне только небольшой, очень худой Саша встал на выручку. Поезд остановился, двери 
открылись, воры выскользнули, и я считаю, что это позволило Сане остаться в живых. Но у 
него ни на секунду даже мысли не возникло, что можно было этих бандитов как бы не заме-
тить. 

Мы жили тогда плохо — я впервые взяла деньги в долг. Стояла в очереди в магазин на 
Никольской улице, где когда-то продавали химические препараты, за фланелевой мужской ру-
башкой.

В 1988 г., когда мы уже работали в Институте философии, вышла, наконец, его первая 
монография «Дисциплинарная структура науки», сданная в печать в ИИЕТе, на основании 
которой в 1991 г. АП защитил докторскую диссертацию с тем же названием. Эта монография 
обозначила границу, точку поворота в его жизни. 

Распад советской идеологии позволил поставить ряд новых проблем социальной исто-
рии науки: подавление философии в СССР, возникновение науковедения в СССР в 20-е гг. 
ХХ в., возврат к анализу отечественных историко-научных разработок, преданных забвению 
из-за господства тоталитарной идеологии, в частности В.И. Вернадского, К.Э. Циолковского, 
В.Н. Муравьева и др.  Основной круг интересов,  сосредоточенный на социальной истории 
естествознания, дополняется ещё одним — историей философии науки. Иногда говорят: это 
человек эпохи Возрождения. Про АП можно сказать — человек эпохи Просвещения, синони-
мом которой  является  «Энциклопедия»  Вольтера,  Д. Дидро  и  Ж.Л. Д’Аламбера.  Его  соб-
ственные энциклопедические знания тому были бы подтверждением, если бы он не был че-
ловеком, философом, учёным нашей современности: внимание к столь разнообразным во-
просам и проблемам обеспечивалось единым концептуальным каркасом. Его энциклопедизм 
происходил не из постоянного накопления знаний, которые затем обобщаются и результиру-
ются. Наоборот: его мысль, постоянно стоявшая в точке начинания, внимательная к тому, что 
стоики называли «ведущим», потому и умеющая разворачиваться в разные стороны, требова-
ла энциклопедизма.  Постоянный настрой на новое толкал его на участие в самых разных 
проектах, на создание собственных проектов. Так, например, работая в РГНФ, он организо-
вал серию публикаций философов, не забытых, но находившихся в тайниках нашей памяти: 
Г.С. Батищева, М.К. Мамардашвили, М.К. Петрова и др. Он принял активное участие в изда-
нии «Новой философской энциклопедии», где был автором (и соавтором) ряда статей. Орга-
низаторы и редакторы этой энциклопедии (В.С. Степин, А.А. Гусейнов, Г.Ю. Семигин и он) 
получили Государственную премию. Особенностью её было то, что в ней давались альтерна-
тивные точки зрения на один и тот же предмет; статьи, посвящённые одному и тому же во-
просу, подписывались разными авторами, которые не дополняли друг друга новым материа-
лом, а выдвигали свои собственные позиции по заданному вопросу. 

Осмысление особенностей античной философии науки, начатое в книге «Дисциплинар-
ная структура науки» (1988), продолжено в исследовании «философии науки эпохи Просве-
щения», в анализе особенностей отечественной философии науки, начиная с ХVII в. Понятие 
«образ науки», выдвинутое ещё в 1972 г. в статье, опубликованной в сборнике «Философия и 
наука», используется при исследовании разных образов науки в России в ХХ в. (от функцио-
нально-организационного  до  экологического).  Акцент  на  философии  Просвещения  имел 
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дальний прицел: философия, которая саму мудрость понимала как свободу мысли и которая, 
таким образом, себя рассматривала как «путь постижения свободы», соответствовала теме, 
которая давно была его чаянием: раскрытие природы тоталитаризма. Тоталитарная власть в 
сопряжении  с  наукой  нашла  своё  раскрытие  в  сборнике,  составителем  которого  был 
А.П. Огурцов [Наука и тоталитарная… 1993], и в статьях «Наука: власть и коммуникация» 
(ВФ. 1990. № 11), «Идея научной революции в социально-политическом контексте» (сб. «Ре-
волюции и традиции в науке». М., 1990 и др.). Но дело и не только в теме. Или: вообще не в  
теме. АП ненавидел советскую темень, окружавшую нас очень долгое время. Он был совер-
шенно пристрастен к малейшим малостям этой темени, тем более к её размашистой, нахра-
пистой внутренней пошлости и погани, готовности к уничтожению не то что нового, но — 
всего, готовности не к научению, а к тотальной борьбе с непóнятым. Тот безусловный про-
гресс в науке, которым прославился СССР, покоился на кромешной беспробудности власти, 
желающей только сохранить эту власть. Необходимость такого сохранения, т. е. вооружения, 
и позволило совершить научную возгонку. Этим объясняется неустанное возвращение АП к 
теме террора, ГУЛАГа, философского поражения. В своей последней прижизненно опублико-
ванной статье «Поражение философии», которая является его своеобразным завещанием, он 
писал: «Когда в [19]60-е годы я входил в философию, я отдавал себе отчёт о крайне неудовле-
творительном состоянии философских исследований, и как-то, собравшись в редакции „Фи-
лософской энциклопедии“, мы (я и Эрик Григорьевич Юдин) сформулировали перед собой ту 
задачу, которую поставили перед собой, — сделать всё для того, чтобы не опустить планку 
философских  разработок  и  по  мере  сил  способствовать  подъёму  этой  планки  (пусть  не-
большому, но всё же заметному)» [Огурцов 2013]. Я полагаю, что он эту задачу решил, пото-
му что неустанно трудился, разворачивая свои, каждый раз новые, интенции. Его книги и ста-
тьи цитируются, недавнюю ссылку я видела в «Независимой газете» по поводу академиче-
ского персонала, который пытаются ликвидировать ликвидаторы Академии наук. Он стал не-
сомненным авторитетом в философии. То, что был членом редакционного совета Новой фи-
лософской  энциклопедии,  членом редколлегий  многих  журналов  («Вопросы  философии», 
«Человек», «Вестник РГНФ», «Идеи и идеалы»), Новой российской энциклопедии, членом 
редколлегий многих серий книг — свидетельство, однако, не только его авторитетности, но и 
его необыкновенной активности. В 1989–1990 гг. АП руководил межинститутским семина-
ром по социальной истории отечественной науки и был руководителем проекта «Социальная 
история отечественной науки (электронная библиотека и архив, 2000: http://russcience.euro. 
ru). Перевёл ряд работ Э. Гуссерля. 

В 1990 г. АП впервые выехал за рубеж: вместе с Б.Г. Юдиным и П.А. Тищенко они по-
летели в Америку. Лететь было не в чем, мы пообтерхались. Я в день его вылета прискакала 
из Италии, мы на ходу где-то встретились, и я передала ему джинсы, в которых он потом дол-
го жил.  В Нью-Йорке они встретились  с  Б.И. Шрагиным, с  которым не чаяли увидеться. 
Связь с ним прервалась по вине Саши: он патологически не мог писать письма. Только в по-
следние годы, часто находясь в больнице, в отделении реанимации, начал писать мне длин-
ные записки.  Борис  переживал  молчание,  спрашивал  Лину  Туманову, куда  запропастился 
Саня. К 1990 г. Шрагин был уже тяжко болен, встрече был рад. Расстались с надеждой, но 
оказалось — в последний раз. Вскоре он умер. Потом мы вместе были в Италии, Греции, Гер-
мании, Франции, Израиле. В Италии встречались с Витторио Страда, который, спутав Сашу с 
другим Огурцовым, Игорем Вячеславовичем, написавшим программу военно-политической 
организации «Всероссийский Социал-Христианский Союз Освобождения Народа» и долгие 
годы отбывавшим лагерный срок, долго выспрашивал его о жизни в ГУЛАГе, но потом, когда 
улыбающийся Саша вскрыл обман, разговор потёк о литературе, философии, истории, войдя 
в знакомое русло. Мы расстались друзьями. Семья Страда жила на острове.  Они с женой 
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проводили  нас  на  пароходике  до  Венеции.  Это  случилось  в  день  рождения  Саши.  Было 
несколько часов до поезда в Москву, и мы решили отпраздновать. Но у нас почти не было де-
нег. Мы, расположившись на скамье у моста Риальто, подсчитали мелочь и решили, что нам 
вряд ли удастся откупорить шампанского бутылку. Решить купить хотя бы бутылку мине-
ральной. Пошли вдоль витрин и испытали шок: минеральная стоила дороже бутылки красно-
го вина, которую мы купили и распили, закусывая остатками печенья. 

В  Девяностые  была  интенсивная  научная  жизнь.  Ездили  на  конференции  в  Минск, 
Пермь, Ростов-на-Дону, где когда-то жил М.К. Петров. Саша много способствовал изданию 
его книг, участвовал в Петровских чтениях. Знаменательной была конференция в Анапе по-
сле развала СССР. В Анапе стали обсуждать проблемы перевода. Очень волновались украин-
цы: боялись как бы хайдеггеров «дом бытия» не зазвучал как «хата бытия». 

Последние пятнадцать лет жизни АП прошли sub specie morbi. В 1999 г. Саше сделали 
три операции на сердце. Недоброжелатели считали, что после длительного наркоза он вряд 
ли сохранит остроту ума. И я подвигла его на то, чтобы вместе писать книгу, которая получи-
ла название «Время культуры». Так началась наша совместная работа. На деле она смогла на-
чаться потому, что  у нас был ежедневный семинар. Наши книги — производное этого еже-
дневного семинара. Мы написали, помимо «Времени культуры» и «Истории культурологии», 
ещё четыре книги: «Пути к универсалиям», «Реабилитация вещи», «Концепты политической 
культуры» и «Онтология процесса», не говоря о многочисленных статьях, которые я, возмож-
но, опубликую отдельной книгой. 

В последнее десятилетие его жизни мы вместе организовали онлайновый журнал «Vox. 
Философский журнал»,  издательство «Голос»,  для которого он лично подготовил сборник 
«Платон-математик» (2011), который довольно быстро разошёлся, лично готовил и почти за-
кончил редактирование  книги  Поппера  «Мир Парменида»  (издание  заторможено  смертью 
В.М. Садовского, который был правопреемником Поппера), участвовал как автор в коллек-
тивной монографии «Философские акции» (2011), который наш Центр специально готовил, 
отвечая на вопрос «что такое философия?» Мы также вместе подготовили книгу «Подвласт-
ная наука? Наука и советская власть» (2010). Это было дополненное издание старого сборни-
ка «Наука и тоталитарная власть» (1993). Разошлось две трети тиража. Это была издатель-
ская неудача, хотя мы считали эту книгу очень актуальной: она готовилась в годы, когда стра-
на переходила на рельсы, называемые чаще всего авторитарной властью, но которую я опре-
деляю как принципат. 

Мы жили  втроём.  Со  всеми  поочерёдно  прошедшими  через  нашу  жизнь  собаками: 
умнейшей дворнягой Митричем, ирландским сеттером рыжим Шоном, с прибившимся к нам 
пуделем Шмендриком, с англичанками-сеттерами Корой и Лорой. Я была хозяйкой Лоры, а 
она — хозяйкой Саши. Мы жили вместе, но и каждый самостоятельной жизнью. Эта жизнь 
ему нравилась. За день до смерти я спросила его: «Хочешь домой?» Он моргнул. Я говорила 
ему, что он не должен уходить, многое не закончено, в том числе не дописано заключение к 
нашей книге «Онтология процесса». Потом оказалось, что оно написано, я в нем не изменила 
ни строчки. Но подумала: в тот момент, когда я произносила казавшиеся ему уже нелепыми 
слова, он, вероятно, уже знал свою последнюю, всю жизнь преследуемую мысль. Жаль, что 
она осталась за порогом.

Я добилась его признания, и я лично ему благодарна — за согласие с идеей речевого 
тропизма, концепта и философского концептуализма, уже и им развиваемого и отстаиваемо-
го, за открытие средневековой идеи интенции. 

Он очень тяжело и долго болел и тяжело умер. Обладавший сильным голосом, он этого 
голоса  был  лишён:  горло  было  забито  дыхательной  трубкой.  Его  сразил  второй  инсульт, 
разом обостривший три «недостаточности»: сердечную, лёгочную и почечную. «Потому что 
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дряхлое  время вечности  остановилось,  наконец».  Последние  слова из  «Осени патриарха» 
Маркеса стали и его последними словами в записной книжке: Маркес умер 17 апреля 2014, 
через три дня после того, как Саша попал в больницу, из которой он уже не вернулся домой. 

Последние дни его жизни я готова была повторять вслед за Маркесом: «Я не верю в 
Бога, но я его боюсь». Думала даже, что всё-таки чего-то от него жду. Однако, оказалось, 
ждать нечего, надо только бояться. И ещё, того же Маркеса: «Не плачь, ибо это закончилось, 
улыбнись, потому что это было». 

Как считал АП, «каждый мыслитель, анализирующий современное ему общество, не 
может не задумываться о его будущем. Но аналитическое прогнозирование этого будущего не 
может вытекать лишь из альтернативности будущего общества современному. В историче-
ском процессе необходимо увидеть те тренды, которые ведут к этому будущему обществу, ко-
торое складывается из наличных, актуально присутствующих изменений и трансформаций» 
[Неретина, Огурцов 2014: 350]. Это одна из последних его редакторских правок текста. 

Вообще крайне любопытно просматривать библиографию его работ, чтобы стало ясно, 
как сдвигались позиции (от марксизма до философского концептуализма), как прорабатыва-
лись аналитические аспекты, менялись и тщательно прорабатывались темы — от самых кон-
кретных («Концепция науки Б. Больцано») до самых широких («Концепции науки. ХХ век: 
В 3-х т.»). При этом очевиден самый важный сдвиг: от обобщающих итогов к общению, к из-
менению стиля: от некоего объективного построения к философскому «я», ответственному за 
поступок речи. Школа, строгое философствование, жёсткая философская позиция начинания 
проблемы и жажда её обсуждения. В статье Л. Блауштайна об Э. Гуссерле, помещённой в Ан-
тологии «Львовско-Варшавской школы» — последней книге, которую он очень хотел издать 
(и сейчас она издана), — приводятся слова великого феноменолога: «„Философия — это ге-
роизм“  <…>  Философия  является  моральным  вызовом  человечеству» [Блаунштайн  2015: 
601]. Этими словами можно с полным правом отметить жизненный путь АП. Он был фило-
соф в полном изначальном смысле слова — стремления и любви к мудрости, к истине, к зна-
нию, открывающимся иску любого вопрошания о любой вещи. Для него «философия — это 
определённый, предельный тип отношений человека и мира <…> это тематизация предель-
ных смыслов отношения человека к миру, обществу, культуре, к самому себе и к другому» 
[Резник 2005: 325]. Начало начинается с любого разлома, с любой точки, где оно грезится,  
где нечто показало себя непóнятым, более сильным, чем всё предыдущее знание, и требуе-
мый вопрос нуждается в том, чтобы был ответ, каким бы он ни был, иначе начало повиснет в 
воздухе. Ответ (и ответственность) здесь не менее важен, чем вопрос. Героизм в том, чтобы 
услышать нечто, ждущее ответа. Иначе не возникала бы ни потребность в вопросе, ни жажда 
ответа. Я думаю, что его заинтересованность в работе над дискурсом, если под дискурсом по-
нимать речь (или событие, выраженное речью), застигнутую в момент преображения или по-
тери значений, была из такого начала. 

С этим же связан и его жгучий интерес к истории философии. Здесь дело не в ставшей, 
к сожалению, расхожей фразе, что история философии есть сама философия. Он различал 
два этих понятия,  полагая,  что история исполняла роль осведомителя о срывах, сломах и 
перекапываниях. Что история — не эволюционный процесс (с этой ролью справляется ба-
нальная традиция), а революционный. Она трансформаторна, по определению: след не может 
не быть очерченным. Многие из нас боятся слова «революция», помня о кровавых социаль-
ных катаклизмах, с ним связанных. Когда на Украине случился Майдан, я произнесла: «Рево-
люция», а он, сверкнув глазами: «Кровь!» Но мы знаем английскую революцию, француз-
скую и русскую, забыв про американскую, которая в учебниках истории не описывается как 
революция — как освободительное (от англичан) движение. Но в результате освобождения 
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сменилась не просто власть, а форма правления, и при этом не было ни рубки голов, ни ги-
льотины. Кстати, и у нас в 1991 г. не было. 

Я, разумеется, сейчас утрирую позицию АП, но смысл её передаю верно. История — не 
сплошная линия. Это линия ломаная. Точки слома — точки начинания новой истории-фило-
софии. Сама же эта линия проходит не через однородное, а через слоистое время, в котором 
старые идеи не умирают среди нового знания, а — напротив — вступают с ним в парадок-
сально-цепкую связь, не во всем желая уступать дорогу. В нашей совместной книге «Онтоло-
гия процесса» ему принадлежит идея, что процесс понимается как стохастическая серия со-
бытий,  обладающих  уникальностью,  необратимостью  и  сложностью.  Именно  этот  сдвиг 
современного мышления от гомогенной и линейной темпоральности к нелинейной и эмер-
джентной темпоральности и является предметом исследований. Эта стохастичность прони-
зывает всю книгу, наподобие стохастической музыки. 

И  всё  же  главная  линия  его  философской  жизни —  мощнейший антитиранический  
запал и мысли, и действия. Он легко мог повторить Мандельштама: 

Я свободе как закону
Обручён и потому
Эту лёгкую корону
Никогда я не сниму.

Именно эта идея вывела его из универсально-понятийного пространства мысли, заста-
вив  обратить  внимание  на  идею  вероятности.  Мыслительный  аппарат  его  головы  был 
устроен так, что он без усилий обращался к разным проблемам: к риторике, методологии, 
дискурсу, науке,  культуре и проч.,  заставив выбрать концептуалистскую парадигму: общее 
понималось даже не как вещь, как вот эта конкретная, требующая внимания и усилий реше-
ния вещь, а как звучный голос. 

Свобода, в конце концов, в какой-то мере свойственна всем. Огурцов понимал её как 
владение таким знанием (не информацией), такой способностью им оперировать, что, влезая 
в любой спор, разговор, участвуя в круглых столах практически на любую тему, на семинарах 
и конференциях, он вольно оперировал заданными и вдруг возникавшими понятиями, не пре-
тендуя на роль их создателя. Иногда, не зная как отнестись к Огурцову, который, очевидно, 
значителен, но не системен, у меня спрашивают: ну, вот что, какое понятие он создал? Ну, во-
первых создал, например, «образ науки», «обращённая вероятность», «диспозициональный 
концептуализм», «познавательные модели», во-вторых, он все известные понятия взъерошил, 
побуждая их пересматривать, например, понятия Канта —  Begriff,  Notion и  Konzept, в-тре-
тьих, рассуждая о чём-то новом, задавал, как правило, оставляемые в стороне вопросы: для 
кого? в чём? по сравнению с чем? Вот этот его заряд взбадривал (или должен был бы взбо-
дрить) философию больше, чем введение новых терминов. 

Последней конференцией АП в России была конференция, посвящённая связи религии 
и культуры, в Перми, где некий профессор, проповедовавший необходимость православного 
образования, сказал мне в ответ на мой вопрос, что делать неправославным преподавателям: 
то, что делают с несогласными, — уберём. Компенсацией был вид на Каму, когда-то полно-
воднейшую, а теперь обмелевшую, и музей деревянной скульптуры и современного искус-
ства. Последняя зарубежная поездка состоялась за полгода до смерти — в Бордо, мы участво-
вали в коллоквиуме, посвящённом 175-летию со дня рождения В.И. Вернадского, где его по-
сле его доклада окружили французские студенты, вытащили в фойе и устроили свой симпо-
зиум. Он был счастлив. Это вообще была счастливая поездка, хотя он был очень слаб: мы час 
шли сотню метров от нашего отеля до памятника главному интенданту Франции. Но увидели 



Шаги во времени. Без предисловия 207

Гаронну, свободную, не зажатую гранитом реку, некогда отделявшую галлов от аквитанцев: 
об этом писал Цезарь. Мы были на аквитанском берегу и ходили в музей Аквитании, где, 
увидев барельеф «Встреча Иоакима и Анны», он сказал: «Смотри, это мы».

Путь к себе

Новый мир. Странности отчуждения

Я назвала эту часть статьи «Новый мир» потому, что это время символизировалось жур-
налом «Новый мир», главным редактором которого в 1960-е гг. был А.Т. Твардовский. Время 
и идеи этого времени были окрашены «Новым миром» (прозой А.И. Солженицина, Василя 
Быкова, Ю.В. Трифонова, В.Н. Семина, стихами Давида Самойлова, Б.А. Слуцкого, Ю.Д. Ле-
витанского, блистательными очерками В.В. Овечкина, Е.Я. Дороша и др.), когда многие ста-
ли приходить в сознание, осмысливать правду о себе, о войне, ГУЛАГе, сталинщине. Возни-
кало чувство расширения рамок истории.

Сейчас, однако, читая работы даже хороших нынешних философов, иногда с удивлени-
ем можно заметить, что история в них сплющивается, лица, события, споры, понятия и кате-
гории мелькает без связи друг с другом. Возникает впечатление, что пишется всё это с огляд-
кой  на  сиюминутный  запрос  и  желание  по-быстрому  разделаться  с  предшественниками. 
Клио, однако, — муза, т. е. «мыслящее», оставляющее вещные следы. Не у истории есть ка-
кой-то крот, она сама и есть крот. Русское слово «крот» этимологически связано с движени-
ем, шевелением и рытьём (мы говорим: я нарыл источники, или вообще: я что-то нарыл, т. е. 
разыскал). В забвение уходит большая часть того, что известило нас о своём существовании 
и скрылось. Филологи-античники знают, что иногда две следующие друг за другом фразы ка-
жутся не стыкующимися друг с другом, однако, не исключено, что ушла в забвение связка, 
хранящаяся в самом слове. У меня иногда возникает желание составить реестр таких несо-
стыковок. Августин связывает забвение с погребением, что означает возможность потери на-
чал-истоков. Так что делать с первоисточниками, если мы утрачиваются значения слов? Ино-
гда кажется, что те, кто повторяет философские «зады», действительно хранят историческую 
память. К тому же что считать первоисточниками? Только ли Парменида, Гераклита, Платона, 
Аристотеля? Те, кто был ещё вчера, уже тоже — источник. Повторение способствует понима-
нию и вниманию,  repetitio — востребованность разборки в том, что осталось за бортом ис-
следования. И в результате вытаскивает оттуда пусть нечто почти незаметное, но прежде не-
замеченное. Диалог идёт всегда, даже когда по разным причинам не ставишь целью достичь 
истоков. Это случается в силу и силой исследования. Их вызывает сама мыслимость (мысли-
тельная способность). «Забвение», oblivium хранит связь с тем, что зачёркнуто, замазано, что 
ещё надо постараться заново ввести в память, или на ум, чтобы понять, почему нечто замаза-
но. Надо ли его приводить на ум или оставить погребённым, чтобы оно не повторилось. Рус-
ское слово «забвение» говорит о чём-то, что не просто замазано, а находится за пределами 
бытия. Память и ум — то, чем мы обладаем, забвением — нет. Августин, пытавшийся понять 
забвение, сумел продумать, что это такое, что о забвении может идти речь только в паре с па-
мятью и умом (иначе всё, начинаясь, тут же и кончается), что между забвением и умом-памя-
тью есть переключение, инициированное умом, и это позволяет понять, почему нынешнему 
уму мало обливаться слезами над вымыслом — ему подавай самоё старое (начало!) для жиз-
ни здесь и сейчас [Augustinus 1961]. Философская работа Александра Павловича Огурцова 
(АП) и её анализ — одна из таких попыток. 

 Эта  работа  чётко распадается  на три этапа:  1) критический (1963–1976),  когда шёл 
пересмотр Марксовых позиций и уход с этих позиций; 2) философско-научный (1976–1998), 
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3) философско-концептуалистский  с  выдвижением  принципа  вероятностного  пути  знания 
(1999–2014). Все три — осознание кризисов философии и места рождения философии, свя-
занного с крушением старого понятийного аппарата. Первый отмечен статьёй «Отчуждение». 
Второй период связан с рациональной философией. Если «Отчуждение» закрывало первый 
период, то книги «Дисциплинарная структура науки» (1988), «Философия науки эпохи Про-
свещения» (1991), главной темой которой являлось осмысление французской революции, «От 
натурфилософии к теории науки» (1995) составляли второй,  завершаемый коллективными 
монографиями «Философия природы: коэволюционная стратегия» (1995) и «Отечественная 
философия науки: предварительные итоги» (1997). Маленькая книга «Философия науки эпо-
хи Просвещения» является своего рода фокусом, через который просматриваются и «Дисци-
плинарная структура науки», и — особенно — «От натурфилософии к теории науки», в кото-
рой отмечены циклы и варианты упадка и возникновения постреволюционного эволюцио-
нистского знания. Третий период связан с философией концептуализма и пробабилизма, с на-
шими совместными книгами — «Время культуры» (2000),  «Пути к универсалиям» (2006), 
«Реабилитация вещи» (2010), «Концепты политической культуры» (2011) и «Онтология про-
цесса» (2014), между которыми он сумел написать с В.В. Платоновым «Образы образования» 
(2004). В наших совместных книгах мы старались сохранить каждый свой стиль при общем 
обсуждении тем и выработке стратегии изложения. В них главным героем было не обобще-
ние, а общение. Но, прежде всего, этот период связан с осмыслением того, что АП считал фи-
лософией (это своё видение он выразил в трёхтомнике «Философия науки: ХХ век. Концеп-
ции и проблемы» и в многочисленных интервью), с прогнозами философии, с болью за фило-
софию. Этому, собственно, посвящена его последняя статья «Поражение философии». Впро-
чем, после нескольких операций на сердце, которые были в 1999 г., после операции на желуд-
ке в 2011, после тяжелейших глазных операций все книги, статьи, выступления были главны-
ми. Последними. 

Статья «Отчуждение» в то время обсуждалась повсеместно. Уже после смерти АП, мне 
передали соболезнование, пришедшее из Института философии, политологии и религиеведе-
ния Республики Казахстан, где было написано, что «в 1967 г. он защитил кандидатскую дис-
сертацию „Отчуждение, рефлексия и практика“, многие идеи которой, особенно связанные с 
проблемой отчуждения, актуальны и поныне». Статья была опубликована в 1967 г., а память 
оставила по себе в 2014-м. Дата появления статьи важна — она опубликована за год до ис-
ключения из партии в 1968 г., в ней было выражено многое, чем АП жил. Написанное в этой 
статье современно, определяет нашу жизнь, наши тревоги, наше пристрастное отношение к 
нынешней позорной и неправедной жизни.

Каждый этап — новое начинание философии, отрабатывание старых и выдвижение но-
вых принципов, на которых и по поводу которых происходила мысль. Но на каждом этапе им 
говорило его собственное время.

Попытаемся разобраться в каждом из этих этапов на примерах отдельных работ.
«Отчуждение» он писал как исследовательскую статью для пятитомной «Философской 

энциклопедии» 1960–1970 гг. Это — не справочный материал и не реферат. Он передавал её 
затем в другие энциклопедии, сокращая или дополняя. Об отчуждении к тому моменту было 
написано крайне мало (кто-то где-то написал о нём: занимался-де модной в 1960-е годы те-
мой — этот кто-то ошибался: модной, т. е. широко обсуждаемой эта тема стала именно после 
статьи АП). Об этом писали либо до 1926 г. (см. библиографию в «Философской энциклопе-
дии», либо уже много позже: Ю.Н. Давыдов — в Предисловии к т. 4 Собрания сочинений Ге-
геля («„Феноменология духа“ и её место в истории философской мысли»); И.С. Нарский — в 
№ 4 за 1963 г. в «Философских науках» («Об историко-философском развитии понятия „от-



Шаги во времени. Без предисловия 209

чуждение“» и Т.И. Ойзерман, который в 1965 г. опубликовал монографию «Проблема отчуж-
дения и буржуазная легенда о марксизме». 

Что сделано в энциклопедической статье? Прежде всего, это превосходный историко-
философский анализ проблемы, что всегда подкупает. К 1967 г. новая французская филосо-
фия к нам заглядывала в основном в виде книг о Марксе, да и сама она только нарождалась 
(у АП в домашней библиотеке парижское издание «Pour Marx» («За Маркса») Альтюccера, 
двухтомник «Lire le Capital» («Читать  „Капитал“»)  Альтюссера,  Э. Балибара (Ė. Balibar)  и 
Р. Этабле (R. Establet), у меня дома был «Lenin» Альтюссера). М. Фуко («Слова и вещи») в 
русском переводе появился лишь в 1975 г. Только что издан М.М. Бахтин, где проблема дру-
гого и чужого поставлена как проблема11, при которой происходит как бы присвоение чужого 
слова в ситуации диалогической речи, т. е. речи, которая требует ответа, а значит понимания 
и участия. В научно-исследовательских институтах редко, но читаются доклады о соотноше-
нии Я и другого, Я и чужого.  Ставится Б. Брехт, писавший об остранении и заставивший 
вспомнить  В.Б. Шкловского.  Остранение —  не  отчуждение,  но  сопоставление  ненароком 
случилось.  Термин  «остранение»,  использованный  Брехтом,  по-немецки  звучал  как  «die 
Verfremdung».  При обратном переводе  на  русский  язык его  смешали  с  марксистским  die 
Entfremdung — «отчуждение». В подкорке сознания при мысли об «отчуждении» рядом стоя-
ло «остранение». Для АП это стало некоторой преградой. Он старался эту преграду преодо-
леть, пытаясь не смешивать двух разных вещей. Факт отчуждения он рассматривает как па-
радоксальный момент проявления «невыносимой силы» человека, по Марксу, который в та-
кую же невыносимую силу превращает собственную деятельность, притом Человек из актив-
ного субъекта превращается «в объект общественного процесса». Это, кстати, очень важно 
для понимания действий современных СМИ.

АП ставит акцент на то, что отчуждение характеризует, прежде всего, «овеществление» 
общественных связей, и он показывает способ такого овеществления через показ точек расхо-
ждения, слома или преображения, которые не снимают предшествующие процессы отчужде-
ния от права (древнеримское выпадение людей, лишённых собственности, из общества, хри-
стианское грехопадение), а включает их в себя на манер стохастических элементов, конкури-
рующих внутри одной системы и не прекращающих о себе докладывать. 

Но это и привело к сравнению отчуждения с остранением, предполагающем, что вещь 
видится как бы в первый раз и заново, и вовсе не обязательно её понимать в качестве  так 
сейчас явившейся. Тем более что дело было связано с собственностью. Шкловский настаива-
ет на этом, ссылаясь на рассказ Л.Н. Толстого «Холстомер». И хотя речь в его статье «Искус-
ство как приём», где вводится этот термин, идёт вроде бы о новом видении вещи, на деле — 
об опосредовании вещами отношений между людьми. Смысл такого опосредования — в том, 
чтобы называть  своими вещи, которыми не владеют, что, по меньшей мере,  странно, но не 
менее и чуждо или отчужденно. Это проблема своего и собственности, нынешняя насущная 
проблема (её остро в 90-е поставил Бибихин), но вяло, если вообще решаемая.

Именно в связи с этим ставится вопрос о разрушающем влиянии общественных антаго-
низмов «на личность человека». Термин «разрушающий» здесь оценочный термин, фиксиру-
ющий определённое состояние, при котором «личность» вообще не обязана рассматриваться 
как нечто особое и уникальное. Тема тоже вполне современная. И дело не только в акте пере-
дачи определённых «прав личности политическому организму» — этим со времён Т. Гоббса 
не  удивишь.  Можно  оставаться  личностью  и  без  имущества,  но  вне  политического  про-
странства — вряд ли, ибо полития — поле проявления личностной свободы. АП фиксирует 
точку слома: факт, что разрушение случилось, но стоит ли это делать и дальше, не есть ли это 

11 Её впервые поставил учитель Бахтина А.И. Введенский.
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путь в безнадёжность  свободного существования? Он фиксирует момент появления такой 
безнадёжности: в условиях нового времени, когда всё грезило свободой, проявляется «её без-
личный и авторитарный характер». 

Такие точки слома, по АП, обнаруживающиеся в любой эпохе, показывают не только 
то, что в любое время «люди, скрывая свои подлинные намерения, предстают друг перед дру-
гом в масках, общество превратилось в „собрание искусственных людей с деланными страс-
тями“», но и как они это делают. Отчуждение — термин, заставляющий совершить подмену 
понятий, имён, определений. Это обусловило важность той идеи забвения, с которой мы на-
чали статью, — подмена могла способствовать забвению изначальных смыслов вещей, отче-
го «забывшему» сознанию трудно обнаружить связь суждений. Этим же была обусловлена 
повальная псевдонимность ХХ в. (легче, наверное, перечислить тех, кто не пользовался псев-
донимами, чем тех, кто с начала ХХ в. ими пользовался). Эта псевдонимность связана с тем, 
что когда-то называли «двойным сознанием», и с прямой ложью ХХI в., когда произошло то, 
что АП назвал банализацией понятий, т. е. тоже забвением их изначальных значений и соот-
ветственно ведущих к умоизвращению. Сейчас это очевидно при анализе таких, например, 
терминов, как «фашизм», «нацизм», «хунта». Но повторю: дело происходит в 1967 г., т. е. в 
старом мы можем обнаружить возможности нового. 

И смысл здесь именно в методе исследования, каждый раз новом, показывающем, как 
происходит перекапывание терминов, речевых оборотов, личных и социальных связанностей. 
Поэтому Центр методологии и этики науки возник не случайно. АП, правда, никогда не пере-
ставал быть справщиком метода в смысле поиска нового пути — не методологом: метод не-
пременно включал в себя заставку, которой не может не быть при условии постояннодейству-
ющего учёного незнания; методология же являет собой дисциплинарную структуру. 

Метод исследования АП предполагает, что придание нового определения или понима-
ния — дело напряжённого ума философа: для одного современный человек живёт «…всегда 
вне самого себя; он может жить лишь во мнении других, и одно только это мнение даёт ему, 
так сказать, ощущение его бытия», для другого — отчуждение не онтологично, потому что 
процессуально [Там же: 30], для третьего…

Но ведь и на процесс можно посмотреть как на онтологию. Этой идеи (онтологии про-
цесса) у АП в то время не было, но она предчувствовалась самой стохастикой его мысли. 
Если в Философской энциклопедии 1967 г. он определяет отчуждение как философскую кате-
горию, то в Философском энциклопедическом словаре 1983 г. он определяет его как «соци-
альный  процесс»,  присущий  антагонистическому  обществу.  И  процесс  здесь  неназванно 
онтологический. Основной для АП была идея целостности, но она всегда была важна, как 
важны история, культура и повседневность, даже если эта целостность дана как неокончен-
ная, как фрагмент с открытым началом и открытым концом. Если не знать, что слова «вечно 
прикованный к отдельному малому обрывку целого, человек сам становится обрывком», при-
надлежат Ф. Шиллеру [Шиллер 1935: 213, 214], которого цитирует АП, то их вполне можно 
прочитать как принадлежащие нашему времени. 

Разумеется,  нет  смысла модернизировать  любую позицию,  но вникнуть  в неё  стоит, 
если философу предстоит прожить как философу ещё почти полвека.

Что в этой статье осталось незамеченным? Сопоставление Хайдеггера и Н.А. Бердяева, 
о коих в то время почти не знали, а потом не заметили тех, кто знал. Между тем оба писали 
об отчуждении. Но если у Бердяева — АП пишет со ссылкой на «Смысл творчества» — от-
чуждённое бытие связывается с «кризисом гуманизма» и «возникновением машинной техни-
ки, разрушающей органическое отношение между человеком и природой», то Хайдеггер, для 
которого  отчуждение —  очевидно,  не  предметность,  хотя  он  не  произносит  этого  слова, 
рассматривает условия появления отчуждения. Отчуждение рассматривается как «способ бы-
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тия в условиях общественности, в мире повседневных забот; обезличивание человека, превра-
щение его в функциональную единицу общества он описывает как растворение человеческой 
«экзистенции» в Man — отчуждённых общественных нормах поведения и образа мыслей. 
«Используя общественные средства сообщения, используя связь (газеты), каждый уподобля-
ется другому… Мы наслаждаемся и развлекаемся так, как наслаждаются другие, мы читаем, 
смотрим и высказываем суждения о произведениях литературы и искусства так, как смотрят 
и высказывают суждения другие; но мы сторонимся также „толпы“ так, как сторонятся дру-
гие; мы „возмущаемся“ тем, чем возмущаются другие. Способ бытия повседневности пред-
посылает Man, которое не является чем-то определенным и которым является всё…» («Sein 
und Zeit», Tüb., 1957, S. 126–27). 

«Man» Хайдеггера, что Бибихин перевёл как «люди», «люди» неизвестного рода, вооб-
ще все, Огурцов перевёл как «другие», подразумевая под «другими» тоже «всех вообще». На 
мой взгляд, это даже точнее, потому что в бытии-с-другими действительно при использова-
нии  «публичной  информационной  системы»12 «всякий  другой»  (Бибихин)  или  «каждый» 
(Огурцов) «подобен», или «уподобляется другому13. «Другие» в данном случае — те, кто по-
ступает, как все, носители горизонтальной передачи чего бы то ни было от поколения к поко-
лению. 

Термин «отчуждение» и концепция отчуждения приживались долго. После его введения 
Гегелем, где «отчуждение» рассматривалось как становление духа чем-то отличным от само-
го себя в объективном мире,  и развитой Л. Фейербахом теории отчуждения как проекции 
духа человека на воображаемое божество, даже Маркс при жизни этот термин употреблял 
редко, а, как пишет М. Мусто, «в марксизме II Интернационала (1889[год рождения Хайдег-
гера. — С.Н.]–1914) он отсутствовал полностью» [Мусто 2013]. Это-то и интересно: термин 
стал широко употребляем в ХХ в., отвечая чаяниям ХХ в. Но если Д. Лукач, вновь ввёдший 
этот термин в оборот, обращал внимание на овеществление производственных отношений, на 
экономические структуры общества, то Огурцов скорее на гуманистические эффекты, веду-
щие не столько к обезличиванию, сколько к «рождению „странного“ мира», намекая на идею 
«остранения» Шкловского, тем более, что Маркс давал для того основание. В этом суть его 
противопоставления Бердяева и Хайдеггера. Если Бердяев делал акцент на материализован-
ное бытие, которое и есть отчуждённое бытие, связанное, повторим, с «кризисом гуманизма» 
и «возникновением машинной техники», то Хайдеггер связывал его с падением (термин Би-
бихина) в мир, или обречённости (термин А.В. Михайлова) здесь-бытия [Хайдеггер 1993(а): 
40]. 

АП основывался на «Бытии и времени», но спустя примерно четверть века Бибихин 
переводит «Письмо о гуманизме», в котором Хайдеггер прямо спорит с концепциями типа 
Бердяевской,  что  подтверждает  интуиции  Огурцова.  Он  считает,  что,  поскольку  Маркс, 
«осмысливая отчуждение, проникает в сущностное измерение истории», то «его взгляд пре-
восходит другие исторические теории». Поскольку же ни феноменология, ни экзистенциа-
лизм не достигают этого измерения, то продуктивный диалог с марксизмом оказался невоз-
можным. Но именно к этому диалогу готов сам Хайдеггер, анализируя среди прочего понятие 
«отчуждение», пытаясь отойти от «дешёвых опровержений» материализма. Дешёвое опро-
вержение, на его взгляд, состоит в следующем: «существо материализма заключается не в 
утверждении, что всё есть материя, но в метафизическом определении, в согласии с которым 

12 Так у Бибихина передано то, что у Огурцова звучит как «общественные средства сообщения» — в 1960-е 
годы ещё не было понятия о СМИ, слово «коммуникация» чаще всего употреблялось в значении комплекса си -
стем, обеспечивающих систему жизнедеятельности потребителей, например, инженерные коммуникации, под-
земные коммуникации и проч.

13 См. и ср.: Хайдеггер 1997: 126-127.
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всё сущее предстаёт как материал труда» [Хайдеггер 1993(б): 207]. Человек, почувствовав-
ший в себе субъекта, опредмечивает действительность. В существе техники и кроется суще-
ство материализма, «о которой, — как он пишет, — хотя и много пишут, но мало думают. Она 
не только по своему названию восходит к „техне“ греков, но и в истории своего развёртыва-
ния происходит из „техне“ как определённого способа „истинствования“ <…> т. е. раскрытия 
сущего» [Там же]. Строго возражая «Бердяеву» (и АП в статье чутко подметил две разные по-
зиции), Хайдеггер так же «странно» определяет отчуждение, считая, что присутствие, или 
Dasein, не может быть фактически оторванным от самого себя. Чем оказывается отчуждение? 
«Оно вгоняет присутствие в способ бытия, склонный к предельнейшему „самоанализу“, ис-
кушающему себя во всех толковательных возможностях, так что являемые им „характероло-
гии“ и „типологии“ сами уже становятся необозримыми <…> ведёт <…> к тому, что присут-
ствие в себе самом запутывается» [Хайдеггер 1993 (а): 178]. Акцент на самоанализ, который 
можно сделать в этой фразе, ведёт к тому же, что говорит и АП: к странности, остранённо-
сти, даже забвению бытия. Но акцент на «запутывании» возвращает к изначальному утвер-
ждению о «растворении человеческой экзистенции в „Man“». Это в свое время позволило АП 
сделать вывод, что для рождения «странности» мира больше сделали гегелевское понимание 
самосознания абсолютного духа, его персонификация, «которая в мистифицированной форме 
отражает в себе предшествующую теоретическую деятельность», или фейербаховское рели-
гиозное сознание, понятое как «разорванное сознание» [Огурцов 1967: 4].

Разумеется,  Хайдеггер  обращал  внимание на  отчуждение  как на  «экзистенциальный 
модус бытия-в-мире». Но взгляд на исторически-определённое бытие, а не просто историче-
ское Man, напоминающее анонимную ментальность школы «Анналов», важен не менее. Хан-
на Арендт в вышедшей к этому времени книге «Vita activа oder vom tätigen Leben» (Stuttgart, 
1960) [Арендт 2000], писала, касаясь отчуждения, что дело Маркса «заключалось в том, что-
бы определить человека в „его индивидуальнейшем бытии одновременно как общественное 
существо“ <…> Эту от природы общественную природу человека Маркс часто называет так-
же его „родовой сущностью“, и знаменитые Марксовы теории отчуждения трактуют в пер-
вую очередь самоотчуждение человека, а именно его отчуждение от своей родовой сущности: 
„Непосредственное следствие того, что человек отчуждён от продукта своего труда <…> есть 
отчуждение человека от человека“» [Там же: 115]14. Эта позиция, противоположная Хайдегге-
ру, но близкая АП, показывающая сходство движения мысли. 

Ясно, что переход к Хайдеггеру от Бердяева, критика Хайдеггера осуществились в эн-
циклопедической  статье  напрямую,  поскольку  сшибка  позиций  здесь  была  очевидна — 
только-только являющегося советскому свету Бердяева и только-только являющегося Хайдег-
гера, который, вскипев в 1960-е при вяло текущей оттепели, кстати, так и остался погребён-
ным  под  ворохом  доперестроечных  и  постперестроечных  философских  самооправданий 
вплоть до 1993 г.,  когда друг за другом появились переводы Хайдеггера А.В. Михайловым 
«Работы и размышления разных лет» и Бибихиным «Время и бытие». После 1997 г., когда 
Бибихин перевёл «Бытие и время», пошёл вал переводов. Но тогда это было шествие нао-
щупь, было началом, с начала же преданным забвению, — обращали внимание на что угодно, 
только не на то, что составляло соль статьи. 

Этот  настрой  в  другом месте  (не  в  энциклопедии)  нуждался  бы в  сопоставлении  с 
Хайдеггеровским же пониманием личности, которая «не вещь, не субстанция, не предмет» 
[Хайдеггер 1993(а): 47]. Но и отчуждение — не предмет, а способ бытия в мире повседневно-
сти, способ, ускользающий от необходимости объяснения, но открывающийся пониманию, 
поскольку понять отчуждение — значит понять человека в опыте отчуждения. Не понять, что 

14 См. также с. 210 и § 35 «Начало отчуждения мира» в гл. 6 «Vita activа и Новое время».
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за предмет — отчуждение, а понять, каким образом отчуждение проявляется в человеке — 
то, на что обратила внимание Арендт. 

Хайдеггер — имя, сломавшее старую парадигму анализа проблемы. Этот слом обнару-
живается просто при внимательном чтении его описания проблемы.

Факт обращения к другим направлениям философско-социологической мысли, форми-
рующим в  человеке капиталистических  обществ  «импульсивную мотивацию (в  капитали-
сте — садизм, иррациональную жажду власти; в рабочем — мазохизм), которая, возникнув, 
превращается в одно из условий функционирования и развития» общества, показывает не-
приемлемость для АП «поверхностных форм превращённых социальных связей», которые он 
считал  следствием непонимания  «подлинных причин  и реального процесса  отчуждения». 
Этот реальный процесс обнаруживается в работах Маркса 1842–44 гг. и прежде всего — в 
«Экономическо-философских рукописях 1844 г.»,  где исходным пунктом понимания стано-
вится проблема отужденного труда. По Марксу, в условиях антагонистических общественных 
отношений рабочий относится к труду как к принудительному внешнему процессу, «не раз-
вёртывая свободно свою физическую и духовную энергию, а изнуряя свою физическую при-
роду и разрушая свой дух. Человек ощущает себя свободным не в процессе труда, а лишь в 
том бытии, которое не отличает его от животного».

Это АП подметил так же, как и Ханна Арендт. Суть выражения — в том, что «отноше-
ние рабочего к своей деятельности определяет и отношение его к предметам и продуктам 
своего труда, которые принадлежат не ему, а либо отдельному частному собственнику, либо 
всеобщему капиталисту — государству и выступают по отношению к рабочему как чуждые, 
враждебные ему сущности, во власть которых он всё более попадает». И если в «Экономиче-
ско-философских рукописях 1844 г.» Маркс выводит отчуждение из отношения рабочего к 
своему труду, которое как результат определённых социальных процессов само должно быть 
объяснено, то в «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс развивают это свое понимание, счи-
тая необходимым «„…изобразить действительных индивидов в их действительном отчужде-
нии и в эмпирических условиях этого отчуждения…“ … и фиксируют следующие моменты 
процесса  отчуждения:  1) отчуждение  частной  собственности;  2) отчуждение  государства, 
когда  общий интерес  „…принимает  самостоятельную форму, оторванную от действитель-
ных — как отдельных, так и совместных — интересов, и вместе с тем форму иллюзорной 
общности“; 3) отчуждение социальной деятельности, которая превращается в „отрицатель-
ную форму самодеятельности“ — труд». Новым в «Немецкой идеологии», по мнению АП, 
является то, что «отчуждение связывается здесь с разделением труда и рассматривается как 
его следствие».  Теоретически  же завершенный вид концепция  отчуждения  приобретает  у 
Маркса в экономических рукописях 1857–58-х гг., «Капитале», у Энгельса — в «Происхожде-
нии семьи, частной собственности и государства», «Анти-Дюринге» и др.

Желание показать формирование реального процесса отчуждения спровоцировало АП 
на исследование разных понятий, выражающих различные стороны отчуждения и их сопод-
чинение. Он подчёркивал необходимость анализа понятий и делал это, насколько дозволяли 
рамки жанра энциклопедической статьи. Эта кропотливая работа с понятиями — та школа, 
которую постоянно возобновлял АП. Он подвергает анализу возникающие при этом процессе 
«понятия  Verausserung,  Entausserung,  Entfremdung,  Fremdartigkeit,  Versachlichung, 
Verdinglichung, выражающие различные стороны отчуждения и их соподчинение. Категории 
Verausserung, Entausserung, Entfremdung выражают углубление процесса отчуждения, по мере 
развития товарно-денежных отношений. Verausserung характеризует факт передачи, отчужде-
ние товара одним товаровладельцем другому, т. е. изображает отношения простого товарного 
обмена; капиталистические отношения эта категория описывает с их внешней, обменно-пра-
вовой стороны. Категория Entausserung (отчуждение во внешнем бытии) даёт более глубокую 
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характеристику превращённых социальных отношений: она выражает овеществление соци-
альных отношений в деньгах — вещном носителе абстрактного богатства. Наконец, катего-
рия Entfremdung носит наиболее всеобщий и глубокий характер, выражая отчуждение всего 
социального мира, создаваемого человеком, превращение его в чуждый человеку мир капита-
ла. При этом и юридическое отчуждение. (Verausserung), и отчуждение во внешнем бытии 
(Entausserung) являются внешними формами процесса отчуждения (Entfremdung)». 

После такого расклада полномочий определённых процессов, выраженных упомянуты-
ми терминами, АП показывает отличие Маркса от тех учёных, которые занимались пробле-
мой отчуждения: он анализирует самый процесс отчуждения, снимая вещную оболочку его, 
которая обнаруживает исторически определённый тип общественных отношений. В «Капита-
ле» выявляется специфика этих сторон отчуждения, что позволило Марксу связать теорию 
отчуждения  с  теорией  фетишизма,  в  частности  товарного  фетишизма:  овеществление 
(Verdinglichung, Versachlichung) общественных отношений и персонификация вещей как одно 
из проявлений отчуждения. 

Отсюда понятен дальнейший интерес АП к вещи, что мы пытались выразить в книге 
«Реабилитация вещи», в которой основной акцент был сделан на единстве нечто и знака, его 
звукового и речевого выражения, что и делает вещь вещью и что совершенно выпало из поля 
зрения Маркса. Но момент чуждости между нечто и знаком очевиден, вопрос состоял в том, 
как соединяются эти чужести друг с другом. «Нечто» всегда уже то, что есть, а знак меняет 
это «есть», он,  signum, —  falsum. Но это ложное или фальшивое, ошибочное нам зачем-то 
нужно, поэтому, строго говоря, занимаясь философией, т. е. говоря, мы занимаемся теорией 
ложного. То, что Поппер назвал теорией фаллибилизма, существовало задолго до него в сред-
невековой философии, например, у Аврелия Августина, фраза которого «fallor, sum», «оши-
баюсь, значит, существую» не вошла в крылатые выражения, очевидно, из большой «любви» 
к средневековью, начиная с  XVII в. Да и «cogito ergo sum», приписываемое Декарту, родом 
оттуда же, только недавно об этом стали напоминать. Подчас думается, что философия столь 
привлекательна для немногих именно потому, что эта теория лжи не способна удовлетвори-
тельно отвечать на вопросы об истине. Отсюда наша способность врать (врачевать) и наша 
же способность верить в существование истинного. Потому без этапа, когда требовалось по-
нять процесс отчуждения, когда нечто становилось иным и, стало быть, ложным по отноше-
нию к тому, от чего оно отчуждалось, не было бы поворота к вещи. Но в то время важно было 
подчеркнуть основные моменты отчуждения: 1) отчуждение деятельности человека, который 
выходит из процесса труда обеднённым и опустошённым, поскольку творческие силы чело-
века противостоят ему как чуждые, господствующие над ним силы капитала; 2) отчуждение 
условий процесса  труда  и  его  результатов;  3) извращение  отношения  между  субъектом и 
объектом: человек становится объектом производственного процесса,  а отчуждённая вещь, 
капитал, получает самостоятельное активное существование. Происходит субъективирование 
вещей и овеществление субъектов, которое Маркс вскрывал в учении о фетишизме.

Идея отчуждения странным образом оказывается актуальной и сейчас. 4 марта 2015 г., 
после  похорон  казнённого  политика  Бориса  Немцова  на  радиостанции  «Эхо  Москвы» 
С.И. Сорокина  вела  беседу  с  известным  адвокатом  Генри  Резником,  который  определил 
современную ситуацию как «неконтролируемый подпольный терроризм». При этом он ска-
зал: «Я бы прибавил тут хорошее слово немодного нынче Маркса — „отчуждение“, учитывая 
ту тяжёлую ситуацию материальную, расслоение колоссальное, коррупцию, от власти у нас 
люди были отчуждены». Реально мы присутствуем при рождении новой ситуации, востребо-
вавшей старое понятие для атомизированного общества. 

И.Г. Яковенко, размышляя о собственности как священном и неделимом праве, считает, 
что она «должна быть закреплена на уровне Конституции.  Законная собственность может 
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быть отчуждена у титульного собственника только за долги. Единственным основанием утра-
ты права собственности может быть признание её по суду незаконной. Собственник имеет 
право апелляции к суду высшей инстанции. Лишать собственности могут только судебные 
исполнители.  Собственник имеет право защищать  свою собственность  всеми доступными 
ему способами. Власть, посягающая на собственность граждан, утрачивает основания леги-
тимности». То, что, казалось, было делом давно минувших дней, есть наша повседневность,  
правда, сейчас речь уже идёт о том, чтобы вырабатывать процедуры, способствующие «от-
чуждению частной собственности на государственные и муниципальные нужды», что «воз-
можно только в соответствии с тщательно прописанной процедурой,  включающей оценку 
объекта независимой аудиторской службой и выплату вознаграждения» [Яковенко 2012]. 

В свое время Бибихин в статье «Для служебного пользования» сетовал, «что когда ваш 
ровесник в Германии готовил докторскую диссертацию по философии, вы возвращались до-
мой после трех лет в армии уже без мыслей о философском факультете, с идеалом народной 
простоты и физического труда. Нужны были годы, чтобы высшее образование снова начало 
манить вас <…> Совершенным чудом попав в рай сектора информации Института филосо-
фии, вы находили имя вашего немецкого сверстника в библиографии, откуда могли теперь 
выбрать его для перевода и реферата. Не в том беда, что он тем временем, спокойно и систе-
матически работая, успел далеко уйти вперёд. Хуже было то, что вы следили теперь за ним из 
ниоткуда, из темноты. То, что он делал на свету, изложенное вами, шло в далёкие кабинеты и 
в закрытые отделы библиотек. То, чем вы занимались, было не философией, а только инфор-
мированием <…>» [Бибихин 1999].

 В случае с АП было иначе: он сам прорабатывал проблемы, прорабатывал разрешён-
ные властью проблемы так, что они казались не разрешёнными и неразрешимыми при раз-
решённости властью. Ситуация (не только для АП, но для всех, кто всерьёз пытался понять, 
что такое марксизм, а в начале 1960-х даже и ленинизм, который некоторое время пытались 
отсоединить  от  сталинизма)  парадоксализовалась  тем,  что  этих,  желающих  всерьёз 
разобраться,  действительно  эти  проблемы  интересовали,  а  тех,  кто  считал  марксизм 
единственно допустимым мировоззрением, интересовало лишь одно: чтобы новое прочтение 
не выходило за рамки установленных догм. Люди, называвшие себя философами или истори-
ками, будто не понимали, что этого — при новом прочтении чего бы то ни было — не может 
быть. Всё пойдёт по-другому. В статье «История с методологией истории», посвящённой ис-
тории краха сектора Гефтера, я писала, что реально марксизм окончился, когда был создан 
сектор методологии истории, самим появлением своим показавший, что есть  иные  методы 
анализа, чтения, рассуждения о жизни, истории, обществе. Но я хочу сказать, что реально 
сектор был разогнан (как официально считается) не из-за опубликованной книги «Историче-
ская наука и некоторые проблемы современности», а из-за невышедшей, но подготовленной к  
печати — «Ленин и проблемы истории классов и классовой борьбы». Дебаты по поводу этой 
книги велись до её выхода в свет. На одном из таких обсуждений меня вежливо попросили не 
вести записей. 

Так что статью «Отчуждение» нельзя читать как чисто академическую справку. Ею дви-
гала сама наша тогдашняя жизнь, которую не прочитала наша жизнь современная. 

Дело в том, что при наложении проблемы отчуждения, казалось бы, капиталистическо-
го сообщества на социалистическое, оказывалось, что речь идёт о чудовищном отчуждении 
работников от любого (в том числе гуманитарного)  труда.  Не случайно синонимом слову 
«труд» стал термин «работа» (от «раб»), а не «опус» как свободное поэтическое произведе-
ние. 

Нигде АП не говорит, что в социалистическом обществе создаются объективные усло-
вия «для преодоления отчуждения, для отмирания государства», как о том твердила офици-
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альная концепция. Наоборот, он пишет: «Превращение социальных институтов в сложные 
рационализированные бюрократические системы… является одним из следствий отчужде-
ния». Бюрократизация же социальных институтов «связана с пассивностью народных масс, 
которые из подлинных творцов исторического развития превращаются в объект политическо-
го управления со стороны господствующего класса». Это прочитывается в русле социалисти-
ческой жизни, даже если пишется о капитализме. Можно задать вопрос: где же при социализ-
ме господствующий класс? Но на помощь приходят слова Сталина о том, что при социализме 
классовая борьбы только усиливается. Партийная номенклатура, то, чему впоследствии АП 
посвятил не одну свою работу, вполне и до поры до времени успешно играла роль этого клас-
са. В 1965–1967 гг. это прочитывалось так. В то время это называлось «фигой в кармане», но 
через год он заплатит за неё получением «волчьего билета» — изгнанием из КПСС.

Сейчас легко смеяться над фигами в кармане, но в то время они рассматривались как 
насмешка над партократами. Это было время, когда философия поднимала голову, потому что 
все понятия теряли свои значения. Вот и М.К. Петров через год в ж. «Вопросы философии» 
скажет,  что  сейчас  нет  смысла  разбираться  в  оппозициях  материализм/идеализм, 
капитализм/социализм [Петров 1969: 131]. 

Статья об отчуждении — это статья о том, как «формируются  специфические формы 
ложного идеологического сознания (от религии в собственном смысле до „светской“ автори-
тарной идеологии)», как «классовое сознание превращается в институциональную идеоло-
гию, которая адекватно выражает волю господствующего класса, враждебного народу» и — 
внимание! — «демократической интеллигенции, но превратно отражает самую социальную 
реальность».  Например,  «увеличивается  власть  политических  институтов  над  культурой 
(господство цензуры, консолидация органов печати в руках небольшой группы политиканов 
и т. д.), а также разрушительное влияние средств массовой коммуникации и пропаганды (пе-
чать, радио, телевидение и пр.), с помощью которых осуществляется психологическая обра-
ботка масс, навязываются идеологические штампы, стереотипы мысли и поведения. Возни-
кает разобщённость внутри самой культуры: формируется так называемая «массовая культу-
ра», ориентирующаяся на эстетическую неразвитость обыденного сознания и закрепляющая 
её.

В целом это — диагноз нашего времени, поставленный почти полвека назад.

Тотальная революция

Второй период (1970–1995) — период прорабатывания  идеи научного рационализма, 
всегда привлекательного потому, что это понятие (всевластие экспериментирующего Разума) 
оказалось трудно определимым, хотя оно стало девизом века Просвещения, или «века фило-
софских наук» [Огурцов 1993: 3]. Это время работы в ИИЕТе, где он был связан естественно-
научным материалом, который, как он говорил, ему был «не сам по себе интересен, а своими 
„привязками“ к философии. Например, никто не знает, что Гамильтон в 1804 г., прочитав ра-
боту  Канта  „Критика  чистого  разума“,  построил  обоснование  алгебраической  теории  на 
основе кантова анализа времени. Алгебра для Гамильтона — это приложение чистого учения 
о  времени  как  последовательности  „теперь“.  Существуют неявные метафизические  пред-
посылки, которые становятся основанием для осмысления определённого материала, для по-
строения научной теории» [Резник 2010: 418]. 

Философия естествознания понята АП как рефлексия культуры. При этом он исследо-
вал социальную историю науки и социальную теорию познания и дал анализ дисциплинар-
ной структуры науки и междисциплинарных исследований различных форм научного сооб-
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щества; тех изменений, которые происходят «на переднем крае» науки (новых форм органи-
заций науки и малых групп научных исследователей: научных школ, «невидимых коллегий»).

АП до последнего момента собственной жизни стоял на позициях Разума, защищая его 
от поползновений теологии. В книге «Философия эпохи Просвещения», до сих пор мало ис-
следованной эпохи,  он тщательно анализирует различные полемизирующие друг с другом 
концепции естествознания, «по-разному трактующие и свой объект, и характер развития нау-
ки, и её движущие силы, дающие совершенно различную периодизацию исторического про-
цесса» [Огурцов 1993: 3]. 

Надо заметить, что АП только в последних интервью специально говорил о необходи-
мости возвращения к началам, к поискам истоков философии: он полагал, что это стремление 
выражено в имени философии, так же, как предполагалась и свобода как таковая. Участво-
вать в бесконечном повторении этого не хотел. Греческая ελευθερία завораживала как пение 
сирен, которых, не погибнув, хочется услышать. Греки ли открыли саму идею свободы, кото-
рая, судя по всему, означает добровольное следование божественному (высшему, истинному, 
лучшему из всего, что любишь), это вообще вопрос. Но это «ведёт» философию, и это он 
считал естественным, а потому не был озадачен специальными разработками принципов. Он 
бросался в обсуждение с этой самой свободой, формируя принципы в процессе обсуждения, 
которое само при этом превращалось в массированный вопрос. Его философией был спор; не 
провозглашение диалога,  а  сам разворачивающийся диалог, основанием которого служила 
идея пробабилизма. С античных времён «скептицизм относительно абсолютного истинного 
знания и относительно абсолютного критерия его истинности привёл к осознанию значимо-
сти идеи вероятности и к утверждению различных степеней вероятности. Можно сказать, что 
впервые  в  истории  философии  была  развита  эвристическая  концепция  вероятности,  при-
менённая к анализу форм знания и выдвинувшая вместо идеи истины идею правдоподобно-
сти» [Огурцов 2010]. Для того, чтобы диалог о смысле знания был строг и избавлен от «из-
быточных трактовок слова „вероятность“, когда им называются разнопорядковые предметы, 
предполагающие  различные  категориальные  и  методологические  средства  исследования», 
стоило бы, на взгляд АП, создать вероятностную методологию [Там же: 18]. 

Эпоха Просвещения — фокус, через который все концепции, прошлые и современные 
просматриваются и анализируются с помощью того самого метода, который был выработан 
на первом этапе философской деятельности АП. Я бы хотела обратить внимание на то, что за 
внешне  сухим изложением сути  дела  (философии  науки)  прорывается  живое  соучастие  в 
судьбе человека. Это было свойственно АП: он был эмоционально весьма сдержан, даже сух, 
но  совершенно  непоколебим  в  принципах,  особенно  политических,  полагая,  что  «пороки 
просвещённых народов обусловлены не ростом, а упадком знания» [Огурцов 1993: 140], что 
полностью соответствует  нашей  действительности.  К  нему  вполне  применимы  слова, 
сказанные об одном из героев его книги «Философия науки эпохи Просвещения» Ж.А. Кон-
дорсе, арестованном во время Парижской революции и доведённом до самоубийства его из-
дателями: «Он совсем не хотел пятнать свою мысль воспоминаниями о своих преследовате-
лях, и в величественном и продолжительном одиночестве он <…> посвятил себя работе об-
щей значимости и способной выдержать испытание времени» [Там же: 137–138]. Сам АП по-
святил  себя  неуклонному, неспешному, непрерывному  занятию  философией,  невзирая  на 
моду, стрелы и скверны, философией строгого разума. 

На что обратил он внимание, занимаясь эпохой Просвещения, определившей во многом 
и наше время, и, прежде всего, обогатившей его понятием сциентизма?15 Прежде всего, на 

15 К сожалению эта книга не упомянута в статье, касающейся этого времени. Её автор рассматривает только 
статью М.К. Мамардашвили, Э.Ю. Соловьева и В.С. Швырева «Классическая и современная буржуазная фило-
софия (Опыт эпистемологического сопоставления)»; см.: Пущаев 2015.
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жёсткое отличение науки от искусства,  начатое ещё в Средневековье.  Наука — это то, что 
«исходит из идеи эмпирической проверяемости выводов из гипотезы или теории, их интер-
претации на эмпирическом материале» [Там же: 151], а искусство — это «средство, с помо-
щью которого разум может проникнуть в души и распространить свои достижения» [Там же: 
155]. АП замечает, что «в этом подходе к роли искусства не трудно заметить утилитаристские 
мотивы, уже присущие просветительскому сциентизму, однако следует обратить внимание на 
другой аспект: просветители осознанно проводят различие между искусством и наукой» [Там 
же]. На это редко обращают внимание, пользуясь двумя терминами (наука и искусство) как 
само собой разумеющимися. Во-вторых: АП обратил внимание на рождение имманентной 
философии (хотя будет мощное противостояние этому со стороны классической немецкой 
философии). Невзирая на противоречия в осмыслении мира (Разум, с одной стороны, Бог, — 
с другой), усилия просветителей были направлены на события (в том числе, а, может быть, и 
прежде всего, научные)  этого мира.  Последующая экзистенциальная, а затем и постмодер-
нистская  философия — наследники той самой имманентности.  В орбиту действия  разума 
включаются климат, сельскохозяйственные работы, создание календаря, географические пу-
тешествия,  навигация,  физическая  конституция  человека,  его  история,  государственный 
строй и политические институты, историография16, обломки древних памятников («архивы 
мира»), животные, птицы, минералы и пр. И всё это направлялось идеями равенства и свобо-
ды, хотя с позиции некоторых носителей этих идей науке отказывалось в почтении.

АП же в презрении к науке и к раскидывающемуся вширь знанию, в презрении к кро-
потливому  труду  и  терпеливому  наблюдению,  без  которых  нет  «дальновидности  острого 
ума»,  видел «конечную причину временных побед жестокости и пороков» [Там же:  140], 
агрессивности со стороны даже профессионального сообщества и просто хамства, даже если 
политически (по какой-то случайности, например из эпатажа) люди оказывались на одной 
доске. Естественноисторический подход к истории показал силу воздействия культурно-исто-
рической  и  политической  среды  на  развитие  знания.  Потому  просветители  подчёркивали 
важную роль государственной власти, не культивирующей, а уничтожающей предрассудки, 
где всякий человек,  а не привилегированная каста людей мог проявлять деятельный ум и 
иметь отклик на его действия. АП считал ошибкой подобные упования, хотя понимал заин-
тересованное участие учёных в революции, потому что в этом случае власть рассматривалась 
как то, что можно переустановить.

Как и Ж.А. Кондорсе (короткий рассказ в книге о его самоубийстве и о подобных же 
жизненных  перипетиях,  происходивших  с  другими  философами,  загнанными  властью  на 
край пропасти, обнаруживает внутреннюю потребность АП понять границы отношений нау-
ки  и  власти),  он  был озабочен  вопросом:  «Я спрашиваю,  почему  с  такой  заботливостью 
устраняют тех, просвещение и республиканизм которых оказали бы самое сильное сопротив-
ление королевской власти. Не хотят ли заключить нас в тюрьмы и не заняты ли приготовле-
нием их, со всем искусством бастильских тюремщиков, только для того, чтобы подвергнуть 
нас пытке слышать, как будут провозглашать короля?» [Там же: 137]. Он жил реально с таки-
ми жёстко продумываемыми вопросами, усугубленными войной на Украине, спровоцирован-
ной Россией, разгоном РАН, попытками ввести режим возрастных ограничений на официаль-
ные занятия наукой и проч. Это не влияние профессии на судьбу личности, это и есть целое  
человека как сопричастника жизни.

16 АП буквально заставил  меня  включить  в  «Онтологию процесса»  главу об  историографии Парижского 
восстания Этьена Марселя, потому что по ней видно, как меняются оценки события в зависимости от политиче-
ских пристрастий историка. Эту изменчивость в оценках при предположенности «потерянных побуждений» 
особенно важно понять сейчас, когда обсуждается концепция единого учебника истории.
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Эпоха Просвещения как бы опробовала разные стратегии и разные логики мышления, 
что делает её похожей на нашу современность (достаточно переключить кнопки на телевизо-
ре, чтобы это понять). Именно эта схожесть и заставила АП приступить к её анализу. К тому 
же эта эпоха — эпоха кровавой революции, а АП относился к этому феномену с тревогой. 
Он,  рационалист  того  же  аналитического  склада,  который  проповедовали  просветители, 
определял разум не только как обобщающий, но и как общающийся, открытый, вероятност-
ный, ибо ему претила диктатура Разума, пропагандируемого философией Просвещения. АП 
почти на пальцах показывал, как происходил переход к диктатуре, «выдвинувшей программу 
формирования сознания и способностей индивида независимо от его желаний,  возможно-
стей, выбора», считающей себя вправе переделывать человека «в соответствии с универсаль-
ными нормами Разума, вести всех людей к всеобщему счастью, не интересуясь их мнениями 
и предпочтениями» [Там же: 39]. Он считал пагубной самонадеянность учёных Просвеще-
ния, и в этой пагубности видел «причину трагедии террора, развязанного якобинцами» [Там 
же: 40]. 

Какие, однако, разные революции: в русской революции 1917 г. не было и тени обсу-
ждения власти всеобщего Разума, в русской революции 1991 г. при провозглашении плюра-
лизма о разуме забыли вообще: он вошёл в агон войны. 

АП видел метания этой эпохи. С одной стороны, было желание Декартовых ясности и 
достоверности (фактически именно в это время формируется историческое сознание, влеку-
щее за собой проблему причинности и путь к историческому априори). С другой — представ-
ление бытия как истории, «исключённой из состава всеобщего, необходимого, достоверного 
и объективного знания и рассматриваемой как сугубо описательная, эмпирическая наука, ко-
торая может достичь лишь вероятного, а не достоверного знания» [Там же: 30]. 

Идея вероятностного подхода была главной в последние годы жизни АП, он специально 
посвящал ей доклады, статьи, огромные разделы в монографиях. Связана она была у него, 
исходно, с даламберовой идеей «потерянных побуждений к движению» [Там же: 129]. И это 
при том, что Д’Аламбер как раз в науке искал ясные и простые исходные принципы, число 
которых должно быть минимально. Однако противоречие это кажущееся: вероятность,  как 
считал АП, также покоилась на ясных принципах. Вероятное иногда путают с релятивным. 
Года за три до смерти он делал доклад о пробабилизме как пути поиска истины, и некоторые 
учёные эту идею восприняли странно: якобы он предлагал некий релятивистский вариант ис-
следования. Ему пришлось объяснять позицию: для истины каждая самая строгая теория — 
вероятностна. Каждая теория была вероятной для другой теории…

Причём, как он сам говорил, его интересовала судьба идеи вероятности, её происхожде-
ние и восприятие с самых ранних времён. Понятно, почему «теория случая», как её называл 
П.С. Лаплас, должна была в эпоху Просвещения возродиться как феникс: это время (особен-
но на первом этапе), когда история начала рассматриваться как «поле предположений, а не 
очевидных фактов». Она «мыслится здесь как последовательное движение по синхронным 
срезам, а последовательность определяется с помощью анализа структуры языка, соотноше-
ния его элементов», благодаря которому «преодолевается разрыв времён» [Там же: 26–27]. 

АП считал предрассудком убеждение многих учёных, что якобы вся классическая физи-
ка основывается на лапласовском детерминизме. Иначе как «так называемый детерминизм» 
АП не называл идеи Лапласа. Он, АП, даже объяснял, откуда он взялся. Эпохе Просвещения 
досталось большое богатство знания от прежних времён, а собственные естественноистори-
ческие исследования понуждали это разнообразие каким-то образом классифицировать. Что-
бы соединить непрерывность природы с изменчивостью организмов, учёные начали класси-
фицировать её образования. Природные существа в классификационной таблице (Просвеще-
ние заворожило и нас на создание бесконечных таблиц, моделей и схем) должны были разме-



220 Неретина С.С.

щаться «в порядке непрерывной одновременности» с тем, чтобы показать время и подчинить 
себя «времени как силе, развёртывающей элемент за элементом» [Там же: 29]. Естественно 
классифицированное время — это «квазивремя и квазиистория», но в них скрыто бесконеч-
ное количество вариаций вещей. Поскольку же история исключалась из состава всеобщего и 
необходимого знания, она рассматривалась как эмпирическая наука, которая способна дать о 
себе только вероятностное знание. Но поскольку историческим сознанием проникнут весь 
корпус знания, то в него проникают и вероятностные основания знания, даже если исследова-
тель настаивает на достоверных принципах. Этот парадокс и фиксировал Лаплас. Когда он 
написал то, что именуют детерминизмом («современные события имеют с событиями пред-
шествовавшими связь, основанную на очевидном принципе, что никакой предмет не может 
начат быть без причины, которая его произвела»), он под очевидностью полагал то, что ле-
жит на поверхности, но затем он описывает состояние схватывающего это единство Ума в со-
слагательном наклонении: «Ум, которому были бы известны для какого-либо данного момен-
та все силы, проявляющиеся в природе… если бы он, кроме того, был достаточно обширен, 
чтобы подвергнуть эти данные анализу, обнял бы в одной формуле движения величайших тел 
Вселенной наряду с движениями легчайших атомов: не осталось бы ничего, что было бы для 
него недостоверно…» [Там же: 49]. В книге «Опыт философии теории вероятностей» он с 
самого начала подчёркивал, что, только если допустить абсолютного наблюдателя, Ум, зна-
ние будет детерминированным, а не вероятностным. Но в этом Лаплас не нуждался.

По мнению АП, Лаплас разворачивал принцип «обращённой вероятности», предполага-
ющей «отношение числа благоприятных случаев к числу всех возможных случаев», что и 
«позволяет  определить  степень  достоверности».  При  этом  «случайность, —  как  пишет 
АП, —  позволяет  определить  степень  достоверности,  удачно  восполняя  неуверенность  и 
недостаток наших знаний. А вероятность выражается дробью, в числителе которой — число 
благоприятных случаев, а в знаменателе — число возможных случаев» [Огурцов 2011: 246]. 
Последние слова АП напишет много позже,  но рождалась эта  мысль во время написания 
«Философии науки  в  эпоху Просвещения».  Человеческое  знание  вероятностно,  поскольку 
возможности человека ограничены временем его жизни. Возникновение теории вероятностей 
(Паскаль, Лаплас и др.) привело к иной трактовке знания: его регулятивной идеей стала не 
идея истины, а идея правдоподобности. 

Прочитав статью АП «Венский кружок и переход от физикализма к пробабилизму»17, я 
показала ему фрагмент из «Комментария к Порфирию» Боэция, где тот говорит о вероятност-
ном, или правдоподобном характере знания. Он очень обрадовался и включил ссылку на Боэ-
ция в параграф «Исчисление вероятностей и способы его обоснования в Новое время» книги 
«Философия науки: двадцатый век», вышедшей в 2011 г. к его 75-летию. В идее пробабилиз-
ма он видел критерий выбора, связанного с обсуждением проблемы, а не с постулатами воли. 

Эта идея, как считал АП, усиливалась с каждым новым шагом научных исканий. При 
этом одни считают, что теория вероятности — это область математики (А.Н. Колмогоров). 
Другие, что это область естествознания (Р. фон Мизес). Но для него было «существенно то, 
что вместе с теорией вероятности (независимо от того, как её понимать — то ли как матема-
тическую теорию, то ли как область естествознания) существует и её философское осмысле-
ние», ибо чисто математические объяснения не в состоянии включить в себя ряд разделов ма-
тематики, в том числе теорию вероятности18. 

Он показывает, как менялось отношение к достоверности у Д’Аламбера.  В развитии 
науки тот видел, «во-первых, прогресс, во-вторых, прогресс, направленный к выдвижению 
математически очевидных или достоверных гипотез,  в-третьих,  сопоставление выводов из 

17 См.: Vox. Философский журнал. — 2009. — № 6 — vox-journal.org. Последнее посещение 18.03.2016 г.
18 См. подробнее: Резник 2010: 417.
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них с экспериментальными результатами и изложение исходных гипотез, если фиксируется 
несоответствие между ними» [Огурцов 1993: 129]. Здесь-то между достоверной гипотезой и 
экспериментальными данными и гнездились потерянные побуждения, делавшие теорию ве-
роятностной. АП отмечает теоретическое метание Д’Аламбера: решительный противник спе-
кулятивных гипотез, он в результате склонился к различию между этими гипотезами и гипо-
тезами достоверными. 

Позже АП определял пробабилизм как миропонимание, которое предполагает «1) отказ 
от критерия истинности знания как абсолютистского и теологического, 2) выдвижение крите-
рия  правдоподобности  знания,  3) выявление  степеней  вероятности  знания,  4) что  находит 
своё выражение в принципах построения статистической физики, теории эволюции, в эконо-
мической теории предельной полезности, ставшей основой политической философии либера-
лизма»19. В книге «Философия науки: двадцатый век» он насчитывает уже девять принципов 
пробабилистской науки: «1) гипотетический характер знания, 2) критерием научного знания 
является правдоподобность, а не истина, 3) трактовка каузации как идеализации вероятност-
ных процессов, 4) фаллибилизм как фундаментальная характеристика научного знания, т. е. 
подверженность научного знания ошибкам, погрешностям в отличие от инфаллибилизма ре-
лигии и любых идеологий, 5) вероятностный характер теорий и оценка степени их вероятно-
сти, 6) поворот к индуктивной, а не к аксиоматико-дедуктивной логике, 7) достоверное зна-
ние как трансцендентальный идеал научного знания, 8) опровержение как процедура обосно-
вания и оправдания теорий, 9) связь логики эмпирических наук с процедурами измерений и с 
теорией ошибок» [Огурцов 2011: 262]. Он полагал, что на принципах индивидуализма, выбо-
ра субъекта действия, роли субъекта в ситуации неопределённости, критического отношения 
к надындивидуальным структурам, динамическим естественным законам базировалась тео-
рия предельной полезности, а также австрийская школа экономической теории и политиче-
ской философии20.

Но сама эта мысль непременно должна была завершиться выдвижением историчности 
бытия, и это, как подчёркивает АП, сделала именно эпоха Просвещения, которая представила 
исторический подход к природе и к естественной истории. Истории эти имеют разные перио-
дизации, т. е. перед нами фактически параллельные истории. Не трактовки исторических со-
бытий, а сами истории, поскольку их хронологии разные. Человек учёный, homo sciens, по-
ставлен на перекрёстке расщепляющихся миров. И прежде всего это выразилось в переори-
ентации биографического исследования. Если Плутарх делал «Сравнительные жизнеописа-
ния», а Светоний описывал «Жизнь двенадцати Цезарей», то отныне начинают создавать био-
графии учёных. И это связано не только с задачами общего образования (век-то просвеще-
ния), а со стремлением понять науку как результат их деятельности, с задачей по выявлению 
условий,  в  которых  развивался  талант,  философски-методологическим  осмыслением 
«средств, процедур и приёмов научного исследования». Не властитель государства становил-
ся образцом для подражания, даже не просто знаток, а исследователь, вооруженный специ-
альными приёмами исследования. Философия при этом, и он обратил на это специальное 
внимание, в эпоху Просвещения стала пониматься столь широко (как путь к свободе), что, 
помимо  философии  теории  вероятностей  (Лаплас)  создавались  философии  зоологии 
(Ж.Б. Ламарк) или, например, анатомии (Э. Жоффруа-Сент-Илер) [Огурцов 1993: 30]. 

В этом сборнике есть статья А.В. Рубцова «Прощание с модерном», где о постмодерне 
поставлен вопрос: зачем нам это? Так и про Les Temps modernes, Новое время, можно спро-
сить так же.

19 Vox-journal.org 2009. № 6.
20 См.: Vox-journal.org 2009. № 6. 
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Это время бунта.  Против монархии.  Против твёрдо установленных,  якобы истинных 
правил.  Против  однонаправленного  хода  истории.  Против  систем.  Удивительно:  системы 
только-только создавались, а уже против них восстали французы-философы. Д’Аламбер вы-
ступал, например, против «духа систем», считая, что нужно заботиться об эмпиристской тео-
рии познания, о поддержке гениальных учёных, независимо от того, в какой стране он живёт. 
Так, он с удивлением заметил, что и тридцати лет не прошло, как Франция начала отказы-
ваться от картезианства в пользу идей И. Ньютона. Считая, что на развитие науки большое 
влияние оказывают различные формы правления, которые (обратим на это внимание) опреде-
ляют виды знаний (о чём наша нынешняя боль и забота), Д’Аламбер делает такое социологи-
ческое наблюдение: в республике преобладают риторы и философы, а в монархии — поэты, 
богословы и геометры [Там же: 125]. Если взять эти критерии, то по количеству богословов у 
нас сейчас действительно монархия, а если принять во внимание, например, рассуждения не-
которых наших выпускников философских факультетов об отсутствии у нас философов, то и 
по этому основанию мы не республика, а всего лишь суверенная демократия. Вот с этим и 
разбирался Огурцов.

Для него «речь не идёт о какой-либо философской системе. Думаю, что время систем 
прошло». Нужно, однако, понять опоры миропонимания, которые позволили бы, например, 
«объединить статьи на разные, казалось бы, несовместимые темы». Речь идёт о «глубинных 
структурах, которые обнаруживаются в актах мысли, в моём поведении, в моих поступках». 
Это он отвечает в интервью, которое я у него брала в его семидесятилетие, на вопрос, в чём 
состоит его философия. Оно опубликовано в 2007 г. в ему посвящённом ифрановском сбор-
нике «Методология науки: исследовательские программы». В этом интервью он формулирует 
«фундаментальные принципы сознания и действия». 

«Исходный принцип — поступок. Поступок всегда индивидуален. Он выходит за грани-
цы общепризнанного и традиционного <…> мысль — тоже поступок. Мысль — не просто 
акт интеллекта. Как поступок, она включает в себя и волю, и воображение, и эмоции <…> 
это обнаружение всех способностей индивида <…> любой поступок предполагает самопо-
знание, самосознание, осознание себя-в-мире, своего несовершенства, своей ограниченности 
и своих возможностей <…> без самосознания поступок — это спонтанная акция и ничего 
больше.  Аффективные,  исступлённые  действия —  это  акции,  но  ещё  не  поступок.  Это 
подступ к поступку. Самосознание — условие поступка, его возможность, но не его актуаль-
ность <…> начинать философию надо с индивидуального поступка <…> 

Следующий принцип — „вызов-ответ“.  „Ответ“ — это всегда  ответственность  <…> 
ответственность — это не просто свобода выбора того или иного решения. Ответственность 
предполагает свободу, основанную на расчёте и калькуляции интеллектуальных и материаль-
ных ресурсов, анализе возможных результатов и следствий, на соотнесении цели и использу-
емых средств и т. д. Философская проблема свободы состоит не в поиске такой виртуальной 
сферы, где человек не свободен — будь то свобода выбора, виртуальной жизни и пр. Слож-
ность состоит в том, как в не-свободных условиях жизни достигается что-то новое, постига-
ются новые смыслы и проектируются новые решения. Загадка в том, как в не-свободе (имеет-
ся в виду социально-политическая жизнь. —  С.Н.), из которой человек не может „выпрыг-
нуть“, достигнуть то, что на философском языке называется свобода. Я называю по-другому: 
оригинальным решением, новацией, смелой, нетривиальной мыслью <…>» [Моя позиция… 
2007: 20–22].

Размышляя о направленном на Другого ответе АП поясняет, что Другой — это не про-
сто другой человек, но и группы людей, т. е. в ответе предполагается интерсубъективность 
«моего» решения, которое до тех пор, пока не находит отклик в микросообществе, является 
индивидуальным делом. В этом очевидное сходство мысли АП с мыслью Д’Аламбера. Он 
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лишь предельно доводит эту позицию до отрицания противоположности истинного знания и 
правдоподобного мнения-доксы.  В таком противопоставлении АП видел ошибку Сократа, 
ибо знание, как любое убеждение, тоже правдоподобно, тем более, что истину АП считал ре-
лигиозной категорией. Именно признание/непризнанность является критерием отличения ин-
дивидуального акта от личностного поступка, который есть проявление интерсубъективно-
сти.

Это рождает третий принцип, выведенный из идеи коммуникации и названный АП со-
циальной онтологией. В её основании лежит сложнейшая проблема. АП называет её «загад-
кой», которую надо отгадывать.  Она состоит в следующем: если «интерсубъективность — 
это процедурное единство» признанных в обществе концептов, понятий, методов, обладаю-
щих  в  силу  их  признанности  статусом  принудительности,  то  статус  их  существования 
неясен: «как из фикций, из кентавров, созданных фантазией, мыслью, они становятся чем-то 
объективным» [Там же: 23]? Первым свидетельством их «овеществления» является язык, в 
котором субстантивируются прилагательные, о которых упоминает АП, но, добавим, Авгу-
стин в диалоге «Об учителе» говорит о других частях речи, которым тоже приписывается ста-
тус существования. Возникает парадокс, который АП назвал парадоксом соприсутствия и ко-
торый в Средние века назывался  communicatio idiomatum, связанный со странным соедине-
нием двух разных природ в одном. Некая единичность уже несёт в себе свой собственный 
вид (тип). Но отсюда и онтология уже не может рассматриваться просто как учение о бытии 
или как метафизика сущего. Она «по сути дела является матрицей сложившихся форм объек-
тивированного сознания» [Там же: 24]. Понятие «матрицы объективированного сознания» — 
ещё одно понятие, принадлежащее АП, свидетельствующее о том, с чего начата эта статья: о 
том, как уходят в забвение содержания вещей, имена которых мы начинаем переводить на 
основе новых, им не принадлежащих содержаний, искривляя историю, делая её случайной. 
Потому важное значение имеет дискурс-анализ, которым занимался последнее время АП, а 
методология озадачилась  процедурностью мысли,  отвечающей на вопрос  «как?»,  который 
естественно заряжен и предметностью «что?».

Идеологи Просвещения, поставив проблему соотношения «естественного» и «цивили-
зованного», видели решение в том, чтобы естественный человек в цивилизованном обществе 
стал одновременно цивилизованным, что возможно только в «царстве разума».  Поскольку 
просветители исследовали данные этнографии, то они заинтересовались феноменом Робин-
зона, дав этому факту «своеобразное истолкование»: они допустили в свой мир «себялюбиво-
го автономного индивида», у которого за плечами огромный груз цивилизации, вырвав его из 
общества, чтобы из его эмоций и знания-умения вывести новые формы общества [Огурцов 
1993: 7]. Старые формы относились за счёт заблуждений и предрассудков, в том числе рели-
гиозных, а новый человек, изображаемый как бюргер, должен появиться вследствие воспита-
ния и создания новых социальных условий. Бюргер, т. е. горожанин, должен быть активным 
гражданином, борцом за гражданские свободы. Но хотя эпоха Просвещения представила ис-
торический подход к природе, она странно исторична. Старая история должна быть отбро-
шена вместе с провиденциализмом (сразу вспоминается Марксово отношение ко всей доком-
мунистической истории как к предыстории человечества). Но при этом, несмотря на объяв-
ленный бой религии, философия истории Просвещения телеологична, а это значит, что, выго-
няя религию в дверь, её впускали в окно. Она одновременно антиисторична. 

Впрочем, это естественно: как только появляется некое положительное, катафатическое 
утверждение, тут же появляется апофатическое. И религия эта была своеобразной, ибо она 
выдвинула парадоксальный лозунг веры в Разум без Бога (Бога заместила Природа, и она, как 
и Разум, была вынесена за границы исторического сознания. Это при том, что основателем 
науки (физики, математики, астрономии) считали библейского Адама. (Парадокса ради, ска-
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жу, что некоторые методы доказательства изначальной научности просветители заимствовали 
из эпохи отвергаемых ими средних веков. Так М. Дутенс считал (1776 г.), что современные 
ему новаторы ограбили древних, сделавших научные открытия в далёком прошлом [Там же: 
11]. А в средние века полагали, что из путешествия по Египту Платон вывез мудрость Мои-
сея). В рассказе об этом опять же чувствуется методологический рисунок ломаной линии раз-
вития науки и мышления в целом. 

Декарт отверг старую — схоластическую — философию, разработав новые принципы 
мышления. Философы Просвещения начали проводить их в жизнь, одновременно эти прин-
ципы меняя, при помощи бесконечных проверок, споров, составления номенклатур, таблиц, 
задающих сеть отношений. 

Таблица — гвоздь этой философии, опустившаяся в наши дни на уровень обыденности: 
мы составляем таблицу при представлении рабочего отчёта за определённое время. Может 
быть, сермяжная правда этих ненавистных нам таблиц в будущем позволит исследователям 
(если таковые останутся) выявить синхронность и диахронность отношений между самыми 
разными вещами, в том числе между элементами собственного организма. Скажем, в кардио-
логии при проведении холтеровой монитории человек должен в соответствующей таблице за-
писать свои действия (хождение, нагрузка, сидение, лежание) для синхронизации этих дей-
ствий с данными монитора. Таблицы способствуют и ещё одному делу: выявлению повторов 
не только в мысли своих современников, но своих потомков. 

Когда в свое время я писала о принципах К.С. Малевича, с помощью которых он описы-
вал изменения в жизни ХХ в., в том числе изменения в искусстве (футуризм, кубизм, сюрреа-
лизм), он ставил их в зависимость от по-новому определённых и задействованных массы, 
скорости и направления движения. Каково же было моё удивление, когда я, перечитывая кни-
гу АП «Философия эпохи Просвещения» при подготовке этой статьи, обнаружила, что эти 
принципы (масса, скорость и направление движения — в такой именно последовательности) 
были выдвинуты Г. Монжом (1746–1850) как «силы природы, имеющиеся в распоряжении 
человека» [Там же: 46]. Сила тавтологии такова, что требует признания того, как философия 
с помощью тавтологий обнаруживает свои болевые точки. 

Создание таблиц (АП показывает генезис этого метода, с тех пор упроченного новыми 
технологиями) вело к перестройке языка: он стал «средством обозначения и указания места 
того или иного эмпирического объекта в таблице. Трансцендентализм и имманентизм безвы-
ходно столкнулись в этой философии. Трансцендентный выход найдут во второй половине 
XVIII–XIX вв., акцент на имманентности поставят в ХХ-м. Будучи в значительной степени 
наследниками эпохи Просвещения (попробуй, например, в диссертации обойтись без упоми-
нания сравнительно-исторического метода исследования!), мы эту эпоху — с её не столько 
обращением к онтологии, сколько к гносеологии — обходим, тем не менее, стороной, даже 
говоря о дискурсивности, о языковых разрывах, позволяющих комбинировать разные элемен-
ты знания. Между тем, она фиксировала как разрывы языка, ускользая от логоцентризма, так 
и их преодоление за счёт «хорошего конструирования языка». Язык рассматривали — на ма-
нер механики — как конвенциональную  искусственную  знаковую систему, т. е. как  signum 
falsum. Именно язык, а не речь оказался способным «преодолеть разрыв времён» и — вызвал 
в ХХ в. к жизни философию языка в широком смысле слова (языкоречия). Так — конструк-
тивно-механически понятый язык есть модель квазивремени и квазиистории, сосуществую-
щая с представлением о единственном замысле словесно заданной истории природы, направ-
ленной «к осуществлению совершенной формы — человеческого существа»: «камень, дуб, 
лошадь,  обезьяна,  человек — это  постепенные  и  последовательные  вариации  прототипа» 
[Там же: 29–30]. 
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АП цитирует Ж.Б. Робине. Но опять-таки интересно провести сравнение. Аврелий Ав-
густин в трактате «О диалектике», со ссылки на которую началась моя вводная статья, разно-
сит по разным категориям речь, направленную от мысли говорящего к слушающему, и речь, 
направленную слушателем в мысль слушающего, для выражения которых в латинском языке 
используются разные слова (loquor для первой и dico для второй). Это значит, что и направле-
ния «от… к» разные, и выражают они разное, но их задача — одна: соединить времена. Од-
нако понимание времени в эпоху Просвещения было не объективной характеристикой бытия 
и не релевантным существованию мира. Оно было амбивалентным в другом смысле: с одной 
стороны, это было квазивремя сконструированного мира, а с другой — оно было личным вре-
менем переживания и свидетельством шаткости человеческой жизни. Работает доказатель-
ство Декарта о том, что именно время является свидетельством существования Бога, посколь-
ку, если время завершается каждую секунду, а человек остаётся живым, значит, кто-то его 
сохраняет, и этот кто-то — Бог. 

У критиков религии этот принцип обернулся другим: если время лично переживаемо, 
значит, «всякая минута, которую в свою пользу употребить, не вечно для тебя пропало. Чув-
ствуй свое бытие». Или: «Считай мгновения: каждое приходило к тебе, способно поместить 
доброе дело» [Там же: 16]21. Но если проблематизировать мысль АП, то это значит, что мир, 
конструируемый человеком с помощью языка, структура которого совпадает, как полагали 
просветители, с размышлением о мире, уже тем самым является очевидным и достоверным. 
В связи с этим и идея прогресса, выдвинутая просветителями, тоже должна рассматриваться 
не в смысле совершенствования мира. Она, как они и объясняли, может пониматься как «дви-
жение природы по ряду бесконечных вариаций» [Там же: 30], как возможность рассмотрения 
«исторического потока событий с определённых теоретических позиций» [Там же: 31] и как 
«наличие силы, развёртывающей элемент за элементом» [Там же: 29]. 

Но не значит ли это, что время могло быть определено как сила? Не как необходимый 
элемент силы-энергии, а как сама энергия? Можно ли прочитать выражение Ф. Бэкона «зна-
ние — сила» как «знание — дело времени»? При принятии идеи прогресса это не худшее по-
нимание. Появление фактически новой дисциплины — истории науки — понималось как по-
пытка представить широту охвата знанием (с его ошибками и достижением), информирова-
ния людей о распространении наук и искусств. Это свидетельствовало об изменении качества 
человеческого рода, о переопределении человека, который становится человеком образован-
ным, создающим свой собственный образ, упражняющим и критикующим свои способности, 
просвечивающим себя разумом как рентгеном. 

Есть и ещё одно соображение. К XVIII в. веток, отходящих от древесного ствола под на-
званием «физика», предложенного Декартом, значительно прибавилось. Мощный ствол фи-
зики породил огромное количество наук, которые не были «в работе» в прежние далёкие и не 
очень времена. Открытия, происходившие в этих науках, были поистине удивительными, и 
эти открытия продолжались вплоть до ХХ в. Пик открытий пришёлся на 196–1970-е гг., когда 
в ходу было удивление ими, выраженное в стихотворении Б.А. Слуцкого: «Что-то физики в 
почёте, что-то лирики в загоне» (это время, кстати, сопровождалось мощным поэтическим 
взрывом). Потом количественное увеличение открытий прекратилось. Появилось то, что свя-
зано с технологиями и междисциплинарностью. Именно в этот момент перестала «работать» 
и идея прогресса, и закончилось отношение к науке как к безличной структуре, основанной 
на эксперименте и однозначности. Думаю, что термин «прогресс» связан именно с успехами 
естествознания вполне определённого периода, когда возник интерес к наблюдениям за «про-

21 АП процитировал выдержки из письма М.Н. Муравьева (1778 г.) сестре и из его статьи «Дщицы для запи-
сывания», опубликованной в журнале «Утренний свет». 
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грессией,  интервалы  в  которой, —  как  говорил  Бернар  Ле  Бовье  Фонтенель, —  сначала 
крайне велики, а затем, естественно, всё более и более уменьшаются» [Там же: 73].

Нельзя сказать, что и раньше не замечали таких интервалов. Боэций говорил, что нет 
такого малого расстояния между точками, куда нельзя было бы вставить ещё одну, Николай 
Кузанский писал о бесконечно великом и бесконечно малом, но их интересовала Божествен-
ная способность сворачиваться и разворачиваться. Здесь же всё происходило при естествен-
ном свете человеческого разума, за которым можно было наблюдать и с помощью которого 
можно было ставить эксперименты. Интерес представлял сам «путь, по которому шел чело-
веческий разум», а «это удовольствие требует большого образования», — писал всё в той же 
«Истории Академии наук» Фонтенель [Там же]. И АП оказался податлив этой радости, сумев 
её передать, как податлив оказался радости рассказывать о мастерах прошлого, идеи которых 
отклонялись от обычного пути, они из самих себя создавали нечто. Он почувствовал вкус 
эпохи Просвещения, которая была эпохой не только Разума, но и Вкуса. Античность — зре-
ние (умозрение), Средневековье — слух, Просвещение — вкус, Постмодернизм — осязание. 
Дальше, наверное, будет обоняние. Вот, оказывается, можно продумать и ещё один момент 
«конца человека» — конец исследований его чувственно-ментальной природы… Вкус, одна-
ко, опять же с горчинкой нашей горячащейся современности. Некоторые сейчас считают чем-
то незначащим накопление знаний, выпячивая не по делу лозунг «многознание уму не науча-
ет», вызывающий растерянный смех в ситуации абсолютного незнания, бравирования этим 
незнанием, граничащим с желанием учиться. Впрочем, если кто-то при таком многознании 
научится не быть хамом, то многознание полезно. 

Просвещение и учило этой полезности,  которая  была своего рода гносеологическим 
критерием, но которую (полезность) считали всё же вторым понятием после математической 
достоверности. Полезность же, значение которой не меньшее у Августина, который считал её 
критерием значимости вещи вместе с любовью и наслаждением, действительно определяла 
ценность знания, не сводимую к сиюминутной пользе: она показывает путь не только нашего 
просвещения, но и играет роль транслятора знания, способа, каким происходит передача зна-
ния. 

Эпоха Просвещения выполняет и ещё одну задачу философии — научения. Часто, гово-
ря о том, что философии нельзя научить, пренебрегают этим свойством. Нельзя научить, од-
нако, философствовать, но то, что философия уже представляет собой коллекцию топорща-
щихся мыслей,  требующих соучастия,  это факт. Интерес  к Хайдеггеру с его «Что зовётся 
мышлением?» свидетельствует об этом. 

АП никогда этого не забывал, его мутило от заявлений о конце философии, о пренебре-
жении к нашему философствованию, где немаловажен сам интерес, то, что он называл «оп-
тимистическим идеализмом». Сам он, бросаясь в гущу спора, всегда находил себя в ситуации 
начала. Но напоминал и слова Д’Аламбера, что «философия,  стараясь нравиться, кажется 
забыла,  что она,  главным образом,  призвана  поучать» [Там же:  124]  (оставим на совести 
переводчика это «поучать» — учить, конечно же, в самом наисерьезнейшем значении этого 
слова, когда любое наше говорение делается именно с этим желанием (см.:  Августин. Об 
учителе). Смысл так понятой философии, т. е. философии, разбухающее тело которой требует 
определений предметных границ, выражен в энциклопедии, которая служит не только «свое-
го рода картой земных полушарий» [Там же: 121], но где все знания — современны, одновре-
менны, работают вместе, и только исторический анализ предполагает осознание их процессу-
альности. Сама идея энциклопедии воплощает ту идею квазиодновременности, о которой го-
ворилось выше. 

На что обращается внимание? На то, что человек непоправимо двуосмыслен (одновре-
менность и процессуальность), независимо от того способа, каким можно эту двуосмыслен-
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ность,  или его двуголосие,  объяснить — Богом ли, Разумом ли, Природой… В этой двой-
ственности — залог его постоянного желания выйти из себя, добраться до определённости, о 
которой с внутренней тоской думают, что её нет, но всё же, всё же, всё же… О чем свидетель-
ствует наше изменённое время: в силу ряда обстоятельств, вызванных нашим общежитием, 
нашей коммуникативной системой, наших политико-экономических изменений и нашим от-
вращением к этим обстоятельствам 

Фонтенель, Тюрго, Руссо, Вольтер, Дидро и Д’Аламбер, Кондорсэ и другие — герои его 
небольшой, но насыщенной, плотной книги «Философия эпохи Просвещения», проникнутой 
знанием трагического финала, когда Разум оказался под гильотиной. Длинный список казнён-
ных, арестованных или эмигрировавших учёных нельзя читать без содрогания и парадок-
сального ужаса: вся эта «аристократия учёных», создавшая огромное количество журналов, 
огромное количество научных учреждений — Академию наук, королевский коллеж, школу 
военных инженеров в Мезьере, Парижскую обсерваторию и Королевский ботанический сад, 
направленная «и на прогресс техники, и на создание разумного политического устройства, и 
на совершенствование морали и нравственности», вызвала против себя «плебейскую ярость». 
Её, эту аристократию учёных, считали вредоносным наростом на теле общества, их исследо-
вания  «казались  бесполезными  причудами  изощрённого  труда  интеллектуалов»  [Там  же: 
182]. 

Я не пишу здесь о других методологических ориентациях в философии истории Про-
свещения — об ориентации на эмпирические знания и ориентации на математическое есте-
ствознание и о многом другом. Я просто показываю метод личного конструирования истории 
и переживания, возможность их со-в-местности, о чем впоследствии АП скажет в своем кре-
до, в интервью «Моя позиция» (см. выше).

АП писал  эту  книгу  в  отчаянной  самоотрешённости  1990-х  годов,  когда  мы как-то 
опять защищали от нападок Институт философии, и он считал, что эти нападки — разлом в 
понимании, что сейчас возникает новое видение, обозначается место философии, которое, 
однако, прежде чем наполнится философией, может заполниться кровью, если не живой, под 
гильотиной, то душевной, оскорбленной увольнениями, очернениями, пренебрежением. Ге-
ракл приподнял окровавленного Антея и показал его миру, но всё повторилось заново мень-
ше, чем за год до его смерти.

Болевые точки

Каждый  этап  жизни  АП  оканчивался  серьёзной  болезнью.  После  первого  заболело 
сердце. Он не раз попадал в больницы. После второго — инфаркт, несколько операций на 
сердце в 1999 г. Миллениум — время во всех отношениях переломное. Много тогда ходило о 
нём разговоров: каким-то он станет после длительных наркозов? Но он стал словно новоро-
жденный, мгновенно откликнувшись на мою просьбу, вызванную желанием вывести его из 
послеоперационного затишья (это видно, если взглянуть на библиографию), — вместе напи-
сать книгу «Время культуры».

Это третий этап его жизни. С этого момента мы работали вместе, написав пять книг и 
несколько статей. К ним прибавился его трёхтомник, «Образы образования», написанные с 
В.В. Платоновым, и статья «Поражение философии» — он вновь вернулся к тому, с чего на-
чинал, с поисков шансов философии на жизнь. Напоследок его диагноз был жестоким — по-
ражение. 

В интервью журналу «Личность. Культура. Общество» в 2005, а затем в 2009 г. уже зву-
чат  апокалиптические  мотивы.  Определяя  философию  как  «сопереживающее  понимание 
себя, другого, мира» и «способом рационализации пока неподвластных науке проблем» [Рез-
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ник 2005: 329], считая, что «философия имеет дело со всеми формами дискурсивных прак-
тик» [Там же: 328], АП констатировал, что планка отечественной философии снижается. Од-
ним из факторов снижения является то, что некоторые философы относят себя и других вме-
сте с собой к философоведам. Это не его термин, он ему не нравился, считая «экстравагант-
ным термином». Он замещает его термином «специалист по философии», разъясняя разницу 
между таким специалистом и философом. Специалист, он считал, «знает тезаурус филосо-
фии, но не видит её проблем. Философ может и не знать современного ему философского 
языка, создавать свой самобытный язык, но он в состоянии усмотреть проблему там, где спе-
циалист по философии ничего не увидит» [Там же: 333]. Заметив, что они решили в своё вре-
мя с Э.Г. Юдиным поднять планку философских исследований и осуществить это в «Фило-
софской энциклопедии», где в то время работали, АП констатирует неумолимо: «Боюсь, что 
эту планку уже не удержать, она пошла вниз. И я могу сказать, почему. Один из индикаторов 
этого падения планки — повальное увлечение постмодернизмом — одной из версий критики 
рационализма… основной мотив постмодернизма — противостоять рационализму, который 
назван логоцентризмом» [Резник 2010: 434–435].

Оставаясь в рамках высокого рационализма, АП совершил в этот последний период то, 
что называется перекапыванием своей философии.

«Понимаю, что где-то поблизости смерть». В понимании этого он переворачивал глы-
бы: теория культуры, универсалии, анализ вещи, политические концепты, онтологически по-
нятый процесс. Во время одной из операций в 2011 г. ему повредили связки, и он почти поте-
рял голос. 

Этот период определён его жёстко концептуалистской философией, и он отдавал отчёт 
самому себе. Свой философский стиль он сам определил как «аналитико-дискурсивный, т. е. 
ориентированный на целостное  постижение  рассуждения,  которое  вместе  с  тем не может 
быть постигнуто вне аналитичности».

«Время культуры» — это, как мы считали, эпилог философской теории культуры. Мы 
пытались  дать  анамнез  этого времени и повели рассказ  в  разных определениях,  данными 
разными философами. 

Книга быстро разошлась. Кто-то даже посетовал на малый тираж. Но она оказалась не 
понятой. Многие увидели в ней некую историю культуры, перечень определений, и не слу-
чайно через некоторое время нам заказали на её основании сделать учебник «История культу-
рологии».  Основанием  книги  послужили  две  мои работы:  о  Мандельштаме,  которую  мы 
включили в книгу в качестве второго предисловия, и о культуре как современном гностициз-
ме [Неретина 2001]. Но её смысл был в очерчивании границ самой теории. Когда я сказала об 
этом одному из ведущих культурологов, он попросил показать страницы, где это было напи-
сано, и опешил, увидев и прочитав их. В сказанном не было обнаружено не только несказан-
ное,  но  и  сказанное.  То же обнаружилось  в  «Реабилитации  вещи»:  некий  наш оппонент 
нашёл там даже то, на что мы возражали. Я думаю, что дело не в неведении и не в необходи-
мости знать неведомое, а в том, что человека понуждает знать само это неведомое нам зна-
ние, допускать его, возбуждая способность к познанию, нам уже данную (это входит в поня-
тие «человек»). Вопрос в опознании того, кем-чем нам эта способность дана. В «Реабилита-
ции вещи» (как, впрочем, и в «Путях к универсалиям») мы и пытались опознать эту способ-
ность к познанию, заданную вестью вещавшей вещи. 

Метод АП понимал как путь (что и значит слово «метод»), по которому общее перехо-
дит во что-то конкретное и одно. Это конкретное помогает найти и путь в чистую мысль. В 
переходе «от методологии к онтологии» (таково название сборника, вышедшего в ИФ РАН) 
намечены пути выхода и в познание бытия, и в само онтическое как такое последнее (или 
первое — в данном случае это одно и то же), в оспаривании которого может начаться война и 
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не обязательно только словесная. Для АП общая вещь всегда даётся через вещь-знак, вокруг 
которой идёт спор, что же это такое — ведь знак меняет значения. Что заставляет менять их? 
Что заставляет принимать их за таковые или — за метафоры, за части или целое, иронически 
опровергать и буквально принимать. Это непременно ведёт к вопросу, что такое сама филосо-
фия, а если твоя жизнь — это философствование, то приобретение ли это или поражение. Ка-
кие признаки поражения? АП перечисляет четыре главных:  1. «Инфицирование философии 
богословием».  «Первое поражение философии как рефлексивной и рациональной мысли со-
стоит не только во всё большем движении к теократии, но и в утверждении в общественном 
сознании предпосылок и догматов религиозной веры». 2. «Поворот научной мысли к религи-
озным интерпретациям своих открытий и изобретений».  3. «Исчезновение целого ряда ка-
тегорий и универсалий прежней философии», таких, например, как «внутренний мир», «иде-
альное», «душа», «дух», «идеал». «Это, — как он пишет, — стало уже заметным для совре-
менных писателей, например, для Людмилы Улицкой, но не для философов» 4. «Банализа-
ция… категориальных и методологических ресурсов» философии [Огурцов 2013]. 

Для АП это были не пустые слова. Он не был согласен с Бибихиным, говорившим о 
деле философии. Он считал, что «философию не делают. Делают табуретки. А занятие фило-
софией  напоминает  скорее  работу  ткача,  о  чем писали  и  Платон,  и  Гегель.  К  глубокому 
прискорбию, нередко нити рвутся, и распадается связь времён» [Огурцов 2014: 993]. Когда 
АП перечислял огромное количество современных трендов,  он этот перечень,  разумеется, 
пропускал через себя. Он считал, что философия по сути одна, не прошлая или современная,  
и эта одна философия, которую он называл «новой старой», являет себя через разные концеп-
ты: социологические, когда философская мысль связывалась с теми или иными социальными 
или  религиозными  группами,  через  движение  альтернативных  тем  или  решение  вечных 
проблем, через смену и противоборство различных направлений, связи с развитием естество-
знания и математики, с развитием искусства и искусствознания и т. д. Наши книги он считал 
именно альтернативной историей философии. Мы старались показать прошедшие мимо вни-
мания других философов проблемы, например, проблемы образования универсалий, спосо-
бов их достижения и существования или проблему вещи через метаморфозы самого этого по-
нятия,  формирующего  реальность,  разные  способы  разумения,  если  помнить,  что  слово 
ratio — однокоренное со словом res — вещь-дело и его понимали как изречение вещей, поро-
ждающее и разные формы властвования, а не только отношения к вещи как к потребитель-
ской ценности и как к объективации человеческого труда. Более того, мы показывали, что и 
логики, и философы нынче вновь поворачиваются лицом к универсалиям в концептуалист-
ском варианте. И это стало особенно заметно после накала постмодернистского проекта ано-
нимности, разрывов, разнородных симуляций — от выборов до массовых инициатив, в том 
числе — военных, в итоге вновь приводящих к имперским и тоталитарным проектам, в по-
пытках примкнуть к полноте рода через неведомо какую традицию, в отличие от прежних не 
обеспеченных ни «картиной мира», ни экономикой, ни политикой. Потому проект универса-
лий начинает заново прорабатываться на личностном уровне, где каждый должен взять ответ-
ственность на себя. 

Но потому же для АП важно было дотошно исследовать каждую позицию, каждый срез 
мысли, восстанавливать имена и приоритеты. Его рассказ об Отто Нейрате в трёхтомнике, 
где он показывает его выдающуюся роль в создании и деятельности Венского кружка, вызы-
вает (во всяком случае — у меня, поскольку я была редактором этой книги) почтение, сопро-
вождаемое  молчаливым желанием  не  спугнуть  это  правдивое  ведение  мысли,  осторожно 
восстанавливающей разрушенную картину. АП подробно описывает возникшую полемику 
между Нейратом и Поппером, которая касалась оценки последним протокольных предложе-
ний как смешения психологизма и физикализма, с чем не был согласен Нейрат. Полемика ка-
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салась и проблемы индукции, исходные основания которой кардинально различались у обоих 
оппонентов (Нейрат основывал индукцию на методологическом решении, в то время как вы-
воды связывались с логической дедукцией, взгляды же Поппера были контриндуктивистски-
ми), и Попперовой идеи фаллибилизма. Нейрат считал её оплотом псевдорациональности, 
подчёркивая, что «принцип фальсификации не может быть парадигмой всех реальных (эмпи-
рических) наук», поскольку «„логическая абсолютизация“ метода фальсификации противоре-
чит плюрализму эмпирических наук». К тому же существует «методологическая асимметрия 
между процедурами подтверждения <…> и процедурами фальсификации»,  что связано «с 
асимметрией modus ponens и modus tollens» [Огурцов 2011: 145]. Полемика была основатель-
ной, но когда в 1960-е годы она разгорелась вновь и по тем же вопросам, имя Нейрата «вооб-
ще не упоминалось, а его наследие покрылось „травой забвения“» [Там же].

И, казалось бы, к этому были основания: он учился на факультете политэкономии и ста-
тистики, преподавал в торговом колледже, был директором музея экономики в Лейпциге да 
ещё членом Социал-демократической партии Германии, сидел в тюрьме после падения Ба-
варской республики, а позже стал директором музея жилья и городского планирования, будет 
заниматься графическим дизайном во время второй мировой войны. Был политэмигрантом, 
бежал в Англию в открытой лодке. То, что в тюрьме он написал работу «Анти-Шпенглер» с  
критикой «Заката Европы» О. Шпенглера, что был основным автором Манифеста Венского 
кружка и душой Движения за единство науки и «Международной энциклопедии унифициро-
ванной науки», было словно забыто. Жаль, что об этих фактах его биографии не сообщает 
АП, который пишет, однако, нечто более существенное, поскольку его интересовал внутрен-
ний логический стержень критического ума Нейрата: в «критической заметке о „Логике ис-
следования“ Поппера подметил действительные изъяны методологии фальсификационизма. 
Своей критикой „метафизических иллюзий“ Поппера, прагматических ориентаций в логике 
исследования,  своим поворотом к историческим и социологическим аспектам применения 
научного знания, к практике научных исследований Нейрат во многом предвосхитил ту кри-
тику неопозитивизма, которая развернулась в 60-е годы прошлого века» [Там же].

Восстановив «историческую справедливость» относительно Нейрата, АП восстанавли-
вал движение мысли, более тонкое и точное, чем оно было к моменту пропажи из научного 
знания  некоего  индивида,  ибо  в  этом  случае  в  человеческую  историю  вошло  не  только 
«предвосхищение критики неопозитивизма в 60-е годы прошлого века» (бог бы с ним), но 
произошёл, как говорит АП, «поворот» к чему-то иному, не названному критикой: «к истори-
ческим и социологическим аспектам применения научного знания, к практике научных ис-
следований». И это введение поворота захватывает больше, чем прямая линия строго логиче-
ских рассуждений. Поворот напоминает об античном стадионе, где спортсмены двигались не 
по кругу, а  по  прямой,  в  конце  разворачиваясь  на  1800.  «Драма личной судьбы Нейрата-
политэмигранта» вместе с «его инновационными идеями, затерянными в архиве истории» 
[Там же], но поднятыми на поверхность внимательным и сторожким философским взглядом 
АП, стала исполненной совестливой полноты и таинственного смысла (научной) жизни. АП 
вытащил имя Нейрата из забвения, спасая его от мелочного беспамятства. 

Собственно, в философии АП занимался именно этим: воссоздавал полноту вопроша-
ния  в  поворотах  (соответственно — вариабельности,  правдоподобности,  вероятностности) 
мысли, в которой мысль работает как нельзя более строго. Но подвигает человека на спор с 
самим собой, с необъятностью разбросанных фактов то, что недоказуемо в знании и в фило-
софии. Что с ним делать? Показать. Когда Боэций пытался помыслить, что такое две природы 
Христа — единые и неслиянные, он, логик, не задумываясь, прибег к показу на пальцах. По-
смотрите, говорит, на венец: его образуют драгоценный металл и драгоценные камни, только 
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если они собраны вместе в одном направляющем движении; но существуя раздельно, венца 
они не образуют.

Когда я дописывала последние страницы «Онтологии процесса», я вела почти дневни-
ковую запись последних дней АП. Он сам осознавал это: последними словами в записной 
книжке были слова Маркеса «потому что дряхлое время вечности остановилось, наконец». Я 
специально записала в книге, что именно он читал, что хотел прочитать, какие вопросы зада-
вал себе и нам, потому что в этот момент осуществлялась та самая процессуальная онтоло-
гия, создаваемая им в его личное время. Это было её явление.
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Makarenko V.P. Alexander Schmemann: the radical “contestator” on the background of 
clerical and religious mess

Summary: The paper applies the method of profound reading to the analysis of diaries by 
Alexander Dmitrievich Schmemann. The main elements of his position as radical “contestator” are 
described.  This  standpoint  would  be  not  possible  without  individual's  confrontation  with  and 
alienation from the majority of believers who belong to the confession to which this person belongs 
by birth or due free choice. Development of such a confrontation and alienation implies love for 
unbelievers during the formation and cultivation of their own faith.
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Zachariasz A.L. Philosophy and Politics. Pragmatization or rationalization of politics?

Summary: The article discusses the various aspects of the conflict between philosophy and 
politics: philosophy as cognition and justification of political action; historical forms of justification 
of  political  actions;  public  relations  as  justification  of  policy;  confessionalization  of  policy. In 
conclusion, the author formulates the thesis of the need to return to the political reason on the basis  
of overcoming particularism of politics, state and religion, and describes the hazards related to the 
former Soviet bloc: dive into the pragmatism of everyday life blocks the dynamics of civilization 
and leads to the disintegration and collapse of states; the subordination of religion to the state means 
the  formation  of  a  confessional  state  which  cultivates  intolerance  towards  other  religious 
orientations. At present, the conflict between these tendencies is gaining momentum.
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Shvyrkov A.I. Theory, Discourse and Political Reality (part 2)

Summary: The second part of the monograph “Theory, Discourse and Political  Reality” is 
devoted to various applications of the general theory developed in the first part. In particular, we 
investigate  the  possibility  to  consider  the  theory  of  democracy  as  an  analogue  of  the  research 
program and its application to the analysis of the device, similar to that one developed by I. Lakatos 
on materials of physics. It is shown that the current theory of democracy has entered a phase of  
stagnation. Appendix “The decay or development?” is a contribution to the elaboration of paradigm 
which  can  be  conditionally  called  “decay  paradigm”.  This  paradigm  is  an  alternative  to  the 
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example of the former Soviet Union, first of all, of Ukraine. A separate application is devoted to 
analysis of the problem, the essence of which boils down to the question whether societies are ruled 
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by immoral people? Based on a series of hypotheses, linking immorality, desire for power as an end 
in itself and the fact that a man obsessed with such a desire has certain psychological “defects”, a 
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analysis of sexuality, corporality, aesthetics of power, and other aspects. According to the author, by 
the mid 90-ies of XX century a figure of new sacral ruler is emerged in Russia: the master-monster 
as a winner of the male and female. It is a matter of the grotesque Master who possesses the slave 
identity and relies on traditional methods of domestic power - the mystery, the wonder, and the 
authority.

Keywords:  anthropology of power, Master-Monster, erotic  of power, corporality  of power, 
aesthetics of power, sacralization of power.

Petrovsky H.B. Commentary on the V.A. Podoroga's draft on anthropology of literature

Summary: The article discusses some aspects of V.A. Podoroga's anthropology of literature: 
problems of the author and the reader, a break with the classical  tradition,  the estrangement  of 
modern literature language, terminology issues and others.

Keywords: V.A. Podoroga,  anthropology  of  literature,  mimesis-4,  concept,  break  with 
classical literature, estrangement of language, problem of the author.

Penzin A.K. About Valery Podoroga's “Anthropograms”: one comparison as well as a 
few questions and comments

Summary: The article presents a discussion between A.K. Penzin and V.A. Podoroga about 
key issues of analytical anthropology. The main topics of discussion are problem of “completion” of 
literature myth, participant vs. exclusionary observation, artwork and mimesis, and others.
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Keywords:  V.A. Podoroga,  analytical  anthropology,  literature-centric  ideology,  literature 
myth, cultural gap, participant vs. exclusionary observation, artwork, mimesis.

Kulik A.N. Between government and society: a question of the role of public intellectuals 
in setting the agenda in today's Russia

Summary: It is the most complex and responsible political project to form the national agenda 
as a desired future picture without which the existence sense of society is getting lost. In the open 
political  systems,  it  is  an  area  of  activity  where  is  particularly  important  the  ability  of  the 
intellectual elite to think critically the processes run currently in society, to identify weak points and 
initiate  a public  dialogue,  and additionally  to generate  the new ideas for the formation of state 
policies  and  programs  from  the  standpoint  of  civil  responsibility.  The  article  examines  the 
involvement potential of public intellectuals belonging to the scientific community in establishing a 
national  agenda in Russia  under  the regime of electoral  authoritarianism which emerged in the 
2000s.

Keywords:  power  in  today's  Russia,  authoritarian  regime,  public  intellectuals,  political 
agenda.

Halilov T.A.  The  political  and  economic  sources  of  power  in  contemporary  Russia: 
Reflections on cage effect

Summary: The paper interpreted the political and economic sources of power in contemporary 
Russia. The theoretical basis of the study is the communicative approach, neo-institutional analysis 
of government and domination as well as political-philosophical concept of “Russian power”. In 
contemporary Russia, several institutional regimes of interaction of political and economic power 
co-exist at the same time. They provides the appearance of “cage effect”, i. e. the ability of state to 
“capture” social actors, to dictate them the style, forms and interaction mechanisms, and also to 
determine the resource potential of the changes’ agenda. The state, in order to maintain status quo 
(i. e.  the “cage”  model  created  by this  state)  will  seek to use multiple  technologies  or  even to 
increase repressiveness.

Keywords: power, political and economic sources, contemporary Russia, “cage effect”.
 

Prostakov S.A. Methods of forecasting on materials of monitoring social media

Summary: Internet,  social  media,  social  networks  are  today  at  the  heart  of  humanitarian 
research.  As  particularly  promising  areas  of  such  research  can  be  studies  of  urban  Internet 
communities  and communities with ethno-political  issues. In this  research,  the technique which 
allows on the basis of Internet communities monitoring to identify and prognosticate the ethno-
political conflicts, is proposed. The research point is generated via unrest and riots in Moscow's 
Biryulyovo Zapadnoye District. The custom messages in the most numerous Internet community 
residents of the region in the social network “VKontakte” serve as research material. Our analysis 
suggests a high probability to assume that with the proper response of the authorities to discuss the 
retaliatory actions by Biryulyovo residents after  the Yegor Shcherbakov's murder the mass riots 
could have been avoided.

Keywords: Internet,  social  media,  social  networks,  ethnic  conflicts,  riots,  monitoring, 
technique, prognostication.
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Neretina S.S. Steps in time. Unprefaced

Summary: The book which is dedicated to the memory of outstanding Russian philosopher 
Alexander Pavlovich Ogurtsov (1936–2014) has been published recently. It involved his friends, 
colleagues and students with whom the scientist was free to live and think. For A.P. Ogurtsov, the 
philosophy represents the ultimate way of the relationship between man and the world as well as 
presentation of meanings of such an attitude to the world, society, culture, to itself and to the other. 
A.P. Ogurtsov focuses his attention on philosophy of science. This philosophy has nothing to do 
with the positivist universal taxonomy of the same name which is “re-opened” today and forced to 
be  learned  by  students,  undergraduates  and  graduate  students.  Central  for  A.P. Ogurtsov  was 
“Mainland layer” feeling,  i. e.  a feeling of the fundamental  historical  occurrence  of  any of  the 
scientific  knowledge  which  expresses  itself  in  logic.  This  logic  can  only  be  opened  by  the 
philosopher but closed by systematizer. The way of A.P. Ogurtsov's thoughts was simultaneously a 
way of his life. The book covers the major milestones of his life, philosophical legacy, political and 
ideological  choice.  He  was  also  a  regular  contributor  to  our  magazine  and  participant  in  the 
conference organized by the Centre of political Conceptology at SFedU.

We publish the pieces of the book. We thank heartily Svetlana Sergeyevna Neretina for the 
material she gave to publish.

Keywords: Alexander Pavlovich Ogurtsov, life, creativity, thinking.
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