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Сегодня много говорят о политическом цинизме не только «верхов» (власти), но и «ни-
зов» (массы). Об этом свидетельствуют, в частности, доклады на Всероссийской научной кон-
ференции  «Политический  цинизм:  концепт  и  постсоветская  реальность»  (Ростов-на-Дону, 
27–28 марта 2015 г.),  сделанные Л.Д. Гудковым «От двоемыслия к цинизму: общественная 
цена  стратегии  понижающей  адаптации  (по  материалам  исследований  Левада-центра)», 
А.Н. Олейником «Конфликт формальных институтов и „человеческого“ как источник полити-
ческого цинизма»,  А.В. Оболонским «Политический цинизм: концепт и российская  реаль-
ность», С.А. Денисовым «Политико-правовой нигилизм и цинизм административного класса 
современной России».

Вместе с тем в эпоху постмодерна, или позднего модерна, цинизм, как отмечают иссле-
дователи, стал диффузным, повсеместно проникающим и универсальным явлением, захваты-
вающим ключевые позиции во всех сферах общественной жизни [Слотердайк 2009: 30–32]. 
Не обошёл цинизм стороной и интеллектуальное пространство, став постоянным спутником 
интеллектуальных дискурсов, посвящённых политической повестке дня. В связи с этим осо-
бый интерес вызывает политический цинизм не только «верхов» и «низов», но и публичных 
интеллектуалов, позиционирующих свою автономность по отношению к власти и массам.

В дискурсивных практиках термин «интеллектуалы»  имеет множество определений и 
наполняется различными коннотациями не только позитивного, но и негативного характера 
[Голиченко 2004: 42–61; Фадеева 2012: 108–138; Posner 2002: Etzioni, Bowditch 2006]. Доста-
точно  вспомнить  названия  таких  книг,  как  «Позор  и  слава  интеллектуалов»  (П. Виерек) 
[Wierek 1957] «Предательство интеллектуалов» (Ж. Бенда) [Бенда 2009], «Опиум интеллекту-
алов» (Р. Арон) [Aron 1957], «Могила интеллектуалов» (Ф. Лиотар) [Lyotard 1993]. Поэтому 
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одни учёные называют интеллектуалами особую группу людей, обладающую общим самосо-
знанием и чувством превосходства, отчуждённости и обособленности [Heyck 1982], и пред-
назначение интеллектуалов видят в «разрушении старых стереотипов и ограниченных катего-
рий, которые стесняют человеческую мысль и общение» [Said 1994: 4]. Для других исследо-
вателей  интеллектуалы — это профессиональные  дилетанты,  которые  берутся  рассуждать 
обо всем, поскольку они ничего не понимают [Schumpeter 1942]. В связи с этим одни считают 
интеллектуалов цветом нации, другие характеризуют их как людей опасных, не полезных для 
общества, своего рода социальных «паразитов».

На представления об интеллектуалах влияют также национальные культурно-политиче-
ские традиции. Так, английский учёный Н. Аннан, автор теории «интеллектуальной аристо-
кратии», выделял такие ее особенности, как предпочтение стабильности, склонность к посте-
пенным социальным преобразованиям, убеждение в необходимости честных методов в поли-
тике, сильный моральный импульс, дистанцирование от аристократии или плутократии, уме-
ние найти свое место в обществе [Annan 1955]. Б. Рассел отмечал, что интеллектуалы — это 
люди,  «обладающие мужеством отвергать  подчинение,  не  стремясь  к  господству»  [Russel 
1957: 19]. Французский учёный Р. Арон считал, что интеллектуалы — это люди идей и науки, 
это те,  чьё призвание «формировать общественные идеалы и пути их достижения».  В ре-
зультате во французской традиции сложилось представление о «диктатуре интеллектуалов», 
направляющих общественное мнение страны [Арон 2005: 187]. Поэтому в научной литерату-
ре  противопоставляются  французские  интеллектуалы,  критически  мыслящие,  нонконфор-
мистские и противостоящие политической элите, и английские интеллектуалы — некритиче-
ские, конформистские, лояльные по отношению политической элите. В связи с этим в рамках 
французской традиции английские интеллектуалы — это не вполне или совсем не интеллек-
туалы.

Американский учёный Э. Шилз рассматривал интеллектуалов как представителей гомо-
генного класса,  закрытого «для центров политической и социальной власти» [Shils 1970]. 
Другие американские исследователи подчёркивали, что интеллектуалы вследствие увлечён-
ности творчеством, а также склонности к отказу от устоявшегося и традиционного бросают 
«вызов тому, что принимается  и разделяется  обществом в широком смысле» [Lipset 1972: 
164].

В дискурсивных практиках  «популярны размышления о том, что современные интел-
лектуалы уступают своим предшественникам по моральным качествам,  талантам и обще-
ственным  способностям».  В  частности,  Ж. Бенда,  как  отмечают  исследователи,  заложил 
«традицию упрёков» в адрес интеллектуалов за увлечение идеологией. С.М. Липсет высказы-
вает опасения, что интеллектуалы могут стать апологетами режима. Э. Шилз указывает на то, 
что интеллектуалам независимо от политических ориентаций не удаётся дистанцироваться от 
традиций или национальности: «ни консервативным интеллектуалам, сожалевшим о разру-
шении старого порядка, ни либеральным интеллектуалам, мечтавшим о свободном духом и 
политически человечестве». Ю. Хабермас, характеризуя миссию интеллектуалов в обществе, 
подчёркивает, что в прошлом интеллектуалы были обязаны различать «влияние» и «власть» и 
не употреблять то влияние, которого они добивались с помощью слов, в качестве средства 
для обретения власти. «Их делом было — не забывая о том, что и они могут ошибаться, — 
смело  выдвигать  нормативные  мнения  и  с  фантазией  рисовать  интересные  перспективы» 
[Фадеева 2012]. 

Ю. Хабермас предложил идеальный тип интеллектуала:  интеллектуал — это тот, кто, 
во-первых, способен первым почуять нечто важное и начинает волноваться по поводу опре-
делённых общественных тенденций «уже в тот момент, когда остальные ещё как ни в чем не 
бывало занимаются своими обычными делами», во-вторых, выдвигает плодотворные идеи и 
расширяет спектр релевантных аргументов, чтобы повысить уровень дискуссий в обществе. 
Вместе с тем Ю. Хабермас подчёркивает, что «интеллектуалы, оказывающие с помощью ри-
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торически заострённых аргументов влияние на общественное мнение, нуждаются в обще-
ственности — бодрствующей, информированной, способной на отклик». В связи с этим он 
выделяет такие факторы, необходимые для формирования интеллектуалов в качестве особой 
социально значимой группы, как наличие общественности (публики) и правового поля (про-
странства свободы), в котором можно высказываться и получать отклик, а также возможность 
возражать властям и мобилизовывать массы [Хабермас 2006].

Публичное пространство,  являясь  местом политического бытия  интеллектуалов,  со-
здаёт возможность для выражения ими определённых точек зрения на общество и происходя-
щие в нем процессы. Публичное пространство, доступное всеобщему обозрению, выполняет, 
как отмечают исследователи, особую социальную функцию, поскольку здесь различные со-
циальные группы неизбежно вступают в открытый коммуникативный контакт [Сеннет 2003: 
24–25]. «Публичная сфера, в которой интеллектуалы плавали как рыбы в воде, стала, — как 
отмечает Ю. Хабермас, — более всеохватной, а общественный диалог — более интенсивным, 
чем когда-либо прежде». Вместе с тем он опасается, что «публичная сфера стала менее фор-
мализованной,  а  существующие  в ней  социальные роли — менее  дифференцированными. 
Перед камерами в студии, где восхитительная ведущая собирает для разговора политиков, 
экспертов и журналистов, нет вакантного места, которое должен был бы занять интеллектуал. 
Нельзя сказать, что его там не хватает, ведь другие уже давно исполняют его роль, и даже 
лучше, чем он сам» [Хабермас 2006]. Более того, многие исследователи обращают внимание 
на то, что публичное пространство, понимаемое как универсальное и открытое для рацио-
нального  обсуждения  взглядов  всеми  гражданами,  в  настоящее  время.  замещается  про-
странством  эстетической  саморепрезентации,  в  котором  «публичный  человек»  выступает 
скорее в роли зрителя, но не активного участника, а функции агоры перешли к парламенту и 
масс-медиа [Усманова 2005; Lippman 1927; The Phantom… 1993].

Вместе  с  тем  публичное  пространство  продолжает  оставаться  полем  символической 
борьбы, в  котором основным оружием интеллектуалов  остаётся  публичное  слово.  В этом 
пространстве «слова, — как отмечает П. Бурдье, — начинают жить публичной жизнью, то 
есть открыто, официально, когда они заставляют видеть или предвидеть вещи, существовав-
шие до этого в неявном, спутанном и даже вытесненном состоянии» [Бурдье 1994: 221].

Актуализация публичного пространства происходит в условиях кризисов, переломных 
моментов, когда общество нуждается  в новых ориентирах.  В таких условиях наблюдается 
всплеск дискуссий о публичных интеллектуалах, сопряжённых с активизацией их критиче-
ских функций, направленных на поиск новых ориентиров общественного развития. Эти ори-
ентиры интеллектуалы вырабатывают в значительной мере в ходе анализа их собственной 
роли, миссии, политической и социальной ответственности. Поэтому «ни в одной стране и ни 
в один из исторических моментов эта роль и миссия, — как отмечают исследователи, — не 
сводились к узкопрактическим, прагматическим, утилитарным целям» [Фадеева 2012]. При 
этом Ч.Ф. Гаттон подчёркивает, что современному публичному интеллектуалу как социально-
му исследователю необходимо держать «здоровую дистанцию» от политики, чтобы не утра-
тить объективности и чёткости анализа [Gattone 2006: 133].

В связи с этим немаловажное место в изучении публичной деятельности интеллектуа-
лов отводится их общественной роли: умению генерировать идеи, влиять на общественное 
мнение, способствовать распространению новых идеалов и ценностей. Некоторые исследова-
тели считают, что для интеллектуалов характерным является: «1) культурное кодирование, с 
помощью которого создают идентичности;  2) восприятие  себя  как  носителей  сакрального 
знания, миссионерский пыл; 3) двойственное отношение к социальным элитам, балансирова-
ние  между  безоговорочной  кооперацией  с  властью  и  радикальной  оппозицией  ей,  чтобы 
сохранить свою особость» [Нарский 2009: 170].

Вместе с тем в научной литературе отмечается, что публичные интеллектуалы состав-
ляют сообщество, обеспечивающее конкурирующие взгляды и идеологии. «В результате фор-
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мируется два типа интеллектуалов: те, которые легитимируют господствующие ценности, и 
те, которые их отрицают, или, по меньшей мере, ставят под вопрос. Те, кто стремится сохра-
нить status quo, и те, кто стремится его изменить» [Intellectuals 1987: 4]. В связи с этим выде-
ляют такие  интеллектуальные типажи,  как:  1) «критический интеллектуал»,  дистанцирую-
щийся от власти, ставящий под сомнение правомерность и полезность тех или иных ее дей-
ствий,  осознающий  ответственность  за  публично  высказанное  мнение  [Усманова  2005]; 
2) «органический  интеллектуал»,  ангажированный  властью  и  разрабатывающий  систему 
ценностей, необходимую для ее легитимизации [Бауман 2003]. 

В России интеллектуалов часто рассматривают в качестве властителей дум, предлагаю-
щих обществу разные варианты осмысления действительности и различные модели обще-
ственно-политического обустройства. При этом надо отметить, что в российском обществе 
интеллектуал может быть (а может и не быть) оригинальным мыслителем, но при этом отече-
ственный интеллектуал должен быть всегда репрезентативным. В определённом социальном 
контексте  он должен чётко и емко выражать и оформлять основные мировоззренческие и 
ментальные ориентации, присущие тем или иным социальным группам. В отличие от мысли-
телей, российские интеллектуалы редко придумывают ценностные или философские систе-
мы, они скорее оперируют ими, обозначая с их помощью реально существующие в обществе 
позиции, которые без этого оставались бы размытыми и ускользающими. В российском об-
ществе интеллектуал является не источником «света», а «фокусом», концентратором эксперт-
ных мнений. Поэтому в настоящее время в России понятию «интеллектуал» в большой мере 
соответствует понятие «эксперт» в его нынешнем смысле, т. е. как человек, берущий на себя 
задачу выносить репрезентативные суждения по разным поводам.  Но это эксперт особого 
рода: для него важна не столько подготовка, сколько темперамент и склад характера. 

Часто к интеллектуалам в России относят учёных с гуманитарным складом мышления, 
которые на практике являются «работниками отечественного пиара». Это своего рода ловкие 
и расторопные менеджеры, способные осуществлять технологичное сопровождение какого-
либо властного, экономического, политического или социального проекта. Особого отноше-
ния  к  интеллектуальной  сфере  они  не  имеют,  поскольку  являются  работниками  сферы 
«инжиниринга»,  технически включающего в  себя легковесную манипуляцию со «слогана-
ми», фразами, информационными (стилизованными эстетически) потоками и всегда имеюще-
го строгую конкретную прагматическую (оплаченную конкретным заказчиком) цель. 

В России интеллектуалы как эксперты могут придерживаться разных — подчас поляр-
ных — систем ценностей. Их можно приблизительно разделить на интеллектуалов-консерва-
торов и интеллектуалов-прогрессистов, интеллектуалов-западников и интеллектуалов-тради-
ционалистов,  интеллектуалов  с  социалистическими  симпатиями  и  интеллектуалов  с  ры-
ночно-либеральными взглядами. Каждый политически ангажирован и оригинален в оформле-
нии своей ценностной позиции, поскольку системы интеллектуальных ценностей в России, 
как правило, носят гибридный характер.

Ангажированность  российских  интеллектуалов  заставляет  задуматься  над  вопросом, 
почему  у  нас  мало  рефлексирующих  субъектов,  способных  отстраненно  вести  диалог  с 
участниками политического процесса.  Некоторые исследователи это объясняют тем, что у 
«мыслящего» класса России в 90-х гг. прошлого века были утрачены социальные амбиции. 
Его представители были счастливы тем, что их просто не трогали и радовались тому, что им 
можно было «съездить в Париж, почитать лекции в Америке, перехватить грантик в Фонде 
Сороса, почитать Деррида на русском языке» [Я требую… 1996: 9].

В современной России много и таких интеллектуалов, которые постоянно норовят по-
пасть  в  ногу  с  «велениями  времени»  и  политическими  модами,  становясь,  как  отмечает 
В.П. Макаренко, «идеологическими» холуями власти [Макаренко 2008: 100]. Немногие отва-
живаются противостоять конъюнктуре, чётко формулируя свою интеллектуальную позицию. 
В связи с этим исследователи считают, что интеллектуалам должна быть присуща такая жиз-
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ненная интенция, как дистанцирование от власти, поскольку объективная и последовательная 
ее критика возможна только с позиции субъекта,  не участвующего в политической игре и 
действующего за рамками политического поля. Дистанцирование интеллектуалов — это так-
же «полемика с существующими формами неравенства и монополии, это разработка концеп-
ций, ставящих под вопрос формы информационного и познавательного империализма извне 
и изнутри» [Макаренко 2001: 31].

В идеале интеллектуал — это тот, кто способен оригинально решать задачи, вставшие 
на повестку дня, в рамках определённых ценностных ориентаций, дистанцируясь от каких бы 
то ни было предпочтений, господствующих в обществе. При этом у интеллектуалов должно 
быть такое качество, как способность слушать и слышать других, признавая за ними право на 
«свою правду». Однако с этим в российском обществе проблемы. Более того, очень часто 
субъекты, считающие себя интеллектуалами, отказывают в праве называться интеллектуала-
ми другим, проповедующим иные взгляды. Публичные интеллектуалы в России — это люди 
размышляющие, пишущие и говорящие,  формирующие общественное мнение, а чаще всего 
его заменяющие.  Российские интеллектуалы, апеллируя к «массе»,  постоянно находятся  в 
дискурсе с политической властью, время от времени стремясь во власть.

Политический дискурс как поле интеллектуальной самопрезентации российских интел-
лектуалов,  представляет собой,  с  одной стороны,  многообразие суждений о политической 
действительности, ансамбль смысловых схем, образующих политическую реальность, с дру-
гой — когнитивное поле конкурентной борьбы, связанной с производством политического 
знания. Специфической ставкой в этой борьбе является монополия на компетентность, пони-
маемая как социально признанная за определенным интеллектуалом способность легитимно 
высказывать «истинные или правдивые суждения» о политической действительности. 

Политический дискурс как рационально организованный социокультурный способ вер-
бальной артикуляции имманентно-субъективного содержания сознания и экзистенциально-
интимного  содержания  политического  опыта,  будучи  включённым  в  социокультурный 
контекст, не может быть индифферентен по отношению к российской политической власти. 
Поэтому российские интеллектуалы в политическом дискурсе выполняют противоположные 
функции, занимаясь или интеллектуальным обеспечением политических проектов и легити-
мацией политических акций, или интеллектуальной критикой политических проектов и деле-
гитимацией политических режимов.

Отсюда вытекает такая особенность российских интеллектуалов, как глубокий полити-
ческий и ментальный раскол, основанием которого выступает несовместимость идеологем 
общественного развития России. В результате российский интеллектуальный дискурс часто 
превращается  в  «коммунальную  квартиру».  Отстаивая  различные  пути  развития  России, 
представители различных идеологем имеют свои критерии социального и политического зна-
чимого, свой язык и свою аргументацию, что затрудняет коммуникацию в сообществе рос-
сийских интеллектуалов.

Ангажированность политического дискурса в России связана с  воображением интел-
лектуалов  как  идеологической  проекцией  того,  каким  общество  хочет  видеть  себя.  В ре-
зультате  интеллектуальный  дискурс  становится  противостоянием  позиций,  соотносимых 
прежде всего с «большими идеологиями», апеллирующими к «прекрасному будущему» или 
«удивительному прошлому»,  и, соответственно, связанными с презентацией будущего или 
прошлого России, опрокинутых в ее настоящее. 

Ангажированность интеллектуального дискурса в современной России,  обнаруживае-
мая в ригоризме идеологических суждений, напоминает ситуацию, о которой П. Слотердайк 
писал так: «В соревновании за самое жестокое сознание жестоких фактов друг друга настав-
ляли дьявол и сатана. Из конкуренции сознаний возник двойной, сумеречный свет, характер-
ный для современности: взаимное выслеживание идеологий, ассимиляция противоположно-
стей, модернизация обмана, короче говоря, то отсылающее философа в пустоту положение, в 
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котором  лжецы  называют  лжецов  лжецами…  За  наплевательским  отношением  ко  всем 
проблемам стоит в конечном счёте предчувствие того, что сталось бы с нами, получи мы о 
них полное представление» [Слотердайк 2009: 7–14]. В результате в современном россий-
ском обществе многое превращается в симулякры или становится ложью, если только не со-
вершенно наивным выражением элементарной некомпетентности.

Дискурсивное  интеллектуальное  сообщество  в  России  оказалось  не  в  состоянии 
предложить ничего нового, что оказалось бы привлекательным или убедительным для всего 
общества. Дефицит креативности в современном российском обществе во многом обуслов-
лен  особенностями  стиля  мышления  отечественных  интеллектуалов.  Характеризуя  этой 
стиль, известный российский культуролог В.Н. Иванов писал: «Мы чрезвычайно легко видим 
в окружающем нас мире то, что мы хотим, что мы привыкли видеть. Это является следствием 
некритичности  русского  познавательного  духа,  которому все  равно,  верить  ли  в  святость 
кн. Владимира или в непогрешимость Карла Маркса» [Иванов 2005: 15–16]. Дефицит когни-
тивной креативности порождает в российском интеллектуальном сообществе интеллектуаль-
ное эпигонство и интеллектуальную моду.

Дефицит  когнитивной  креативности,  наряду  ангажированностью  интеллектуального 
дискурса, обнаруживаемой в ригоризме оценочных суждений, делает самих российских ин-
теллектуалов с течением времени преимущественно маргиналами и в общественном мне-
нии, и в глазах представителей политической власти. В результате можно выделить такую 
особенность публичных интеллектуалов в российской политике, как их фантомность. В пост-
советской России многие публичные интеллектуалы в политике выскочили как «черти из та-
бакерки»,  а потом «сгинули, оставив после себя ошарашивающее впечатление, мгновенную 
или мистическую память. А ведь некоторые из них, — как пишет Ж.Т. Тощенко, — занимали 
умы россиян и были в первых строчках при опросах общественного мнения» [Тощенко 2015: 
55].

Если для одних российских интеллектуалов перманентная лояльность по отношению к 
государству обусловлена их этатистской ментальной программой, то для других интеллектуа-
лов интенция постоянной борьбы с государством, несмотря ни на какие реалии обществен-
ной  жизни,  связана  с  традициями  российской  интеллигенции,  основанными  на  «страхе» 
перед государством. Причём эта борьба направлена не на улучшение государства, а борьба с 
государством как таковым, имеющая целью показать, что мы, интеллектуалы-интеллигенты, 
не с государством, мы против, мы сами по себе.

Особенность российских интеллектуалов проявляется в антиномичности их сознания: 
неуёмное стремление к обладанию символической властью парадоксальным образом соеди-
няется и них с патологическим стремлением к славе. В частности, в декабре 2011 г. француз-
ский еженедельник новостей «L'Express» так охарактеризовал одного из известных в ту пору 
интеллектуалов России: «Владислав Сурков, серый кардинал и циничный идеолог режима, 
манипулирует театриком российской политической жизни… Как бы его ни называли, „крем-
левским кукловодом“ или „путинским Распутиным“, все сходятся в том, что Владислав Сур-
ков — наиболее влиятельный советник в российской политике… во многом благодаря уму и 
беспринципности».  В.  Сурков убеждён,  что настоящих демократий не существует. «С его 
точки зрения, главное — влиять на людей, давая им иллюзию свободы» [Гилден, Шевелкина 
2011]. 

В связи с уходом В. Суркова  с поста главы администрации президента в «гламурной» 
публицистике ему была дана такая характеристика: «Владислав Юрьевич человек очень на-
читанный, образованный, интеллектуал, любитель Миро и Сартра. Этот человек хотя бы го-
ворил на одном языке с своими „жертвами“ и умел отравить их своим ядом магической силы, 
красноречия и цинизма. И Сурков, безусловно, понимает людей. Их природу, их слабости. 
Сурков — не негодяй и не Геббельс, он — качественный, верный работник и эффективный 
менеджер в предложенных обстоятельствах. Зло не в нем — он лишь его отражение. Другими 
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словами, вся его вина состоит в том, что он на публичном доме … старательно и усердно вы-
водил „магазин плюшевых игрушек“ и рисовал трогательного мишку на витрине. И делал он, 
надо сказать, это талантливо» [Собчак 2011].

Антиномичность  сознания  интеллектуала  В. Суркова  проявлялась  в  том,  что  он  од-
новременно занимался легитимацией политического режима, придумав, например, эвфемизм 
«суверенная демократия» для прикрытия авторитарных политических тенденций, и  делеги-
тимацией политического режима, опубликовав под псевдонимом роман «Околоноля», в кото-
ром с  невероятным  цинизмом  описывает  испорченные  нравы  российского  политического 
класса.  Стремление к славе у российских интеллектуалов порождает нарциссизм. Поначалу 
никто не заметил книжку В. Суркова, «тогда автор, — отмечает политолог С. Белковский, — 
мобилизовал свои связи и потратил огромные деньги, чтобы её признали шедевром». По ро-
ману даже был поставлен спектакль, режиссёра которого затем вознаградили. По признанию 
одной из журналисток, «на премьере обычно сдержанный Сурков раздувался от гордости» 
[Гилден, Шевелкина 2011].

Атрибутом интеллектуального сознания в России выступает политический цинизм. Под 
цинизмом вообще  можно  понимать  мировоззрение,  воспринимающее  моральные ритуалы 
как мешающие или избыточные для решения практических задач, приводящее к девальвации 
нравственных принципов и порождающее откровенное, вызывающе-пренебрежительное от-
ношение к нормам общественной морали. При этом цинизм выступает в двух ипостасях: с 
одной стороны, говорить о том, что есть на самом деле, обнажая социальные и индивидуаль-
ные пороки, с другой — говорить без всяких моральных условностей, дискредитируя, уни-
жая или принижая оппонентов. 

Цинизму присущи социальное обнажение и унижение, ценностное снижение и прини-
жение, принципиальный нигилизм и аморализм, демонстративность и издёвка, гротеск и на-
смешка. Поэтому какой бы заманчивой ни казалась интеллектуальная сторона цинизма, он 
является, как писал О. Уайльд, «всего лишь удобной философией для человека, лишённого 
души». Циники, подобно людям, берущим свои мысли «напрокат в некоей разъездной биб-
лиотечке идей и в конце каждой недели возвращают их растрёпанными», всегда «стараются 
брать свои чувства в кредит и не желают платить, когда им присылают счёт». «Циник, — за-
мечает автор — человек, знающий всему цену, но не знающий ценности» [Уайльд 2000: 510–
511]. Циник всегда находится по ту сторону добра и зла, не различая плохого и хорошего. В 
связи с этим П. Слотердайк пишет, что цинизм неизбежно появляется тогда, когда наше со-
знание делает шаг, выводящий на позицию по ту сторону добра и зла, и есть два способа, ка-
кими достигается такая позиция — это знание и власть [Слотердайк 2009: 204]. 

Следует различать цинизм «верхов» и цинизм «низов». Цинизм «верхов» основан на по-
давлении. «Цинический господин, — замечает  П. Слотердайк, — приподнимает маску, улы-
бается своему слабому противнику по игре — и тем подавляет его» [Слотердайк 2009: 194]. 
Цинизм  «верхов»  в  России  базируется  на  насилии,  которое  является  атрибутом  государ-
ственно-организованного общества и мобилизационного социотипа развития [Лубский 2014; 
Аникеев, Лубский 1997].  Цинизм в современной России есть также следствие девальвации 
морали в обществе на всех уровнях его социальной организации. 

Цинизм «верхов» в России во многом обусловлен тем, что в ней практически отсутству-
ет влияние общества на государство. Поэтому властная элита в российском обществе форми-
руется в рамках государственных структур, конституируя при этом высший эшелон админи-
стративно-политической бюрократии в качестве политической элиты [Гаман-Голутвина 2006: 
53]. Для понимания специфики политической элиты значение имеет то, что российское госу-
дарство является разновидностью служилого государства,  поэтому  политическая элита как 
высший эшелон бюрократии формируется в нем на основе принципа «привилегий за служ-
бу». Служебный характер политической элиты в России ограничивает возможности ее рекру-
тирования по признаку происхождения, наличия собственности или  финансового капитала. 
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Служебный принцип рекрутирования политической элиты в  государствоцентричном обще-
стве предполагает  наличие  таких ее  характеристик,  как  предельную собранность,  способ-
ность к подчинению и мобилизации общества, склонность к насилию и, как следствие, поли-
тическому цинизму [Кислицын, Лубский 2014: 4–5]. 

Отсутствие влияния «низов» на деятельность политической элиты в России приводит к 
ситуации, которая хорошо описана в специальной литературе. «Как только господское созна-
ние хоть немного демаскируется своим цинизмом, оно, — как отмечает П. Слотердайк, — с 
головой выдает себя противостоящей ему силе. Но что происходит, если такой силы нет? В 
обществах, в которых больше нет никакой эффективной моральной альтернативы, а силы, по-
тенциально способные к противоборству, оказались встроены в аппарат власти, больше неко-
му возмутиться по поводу цинизма господствующей власти. Чем более безальтернативным 
кажется современное общество, тем больше цинизма оно себе позволяет. В конце концов оно 
начинает  иронизировать  над  своими  собственными  легитимациями.  „Основополагающие 
ценности“ и оправдательные словесные ухищрения плавно переходят друг в друга. Власть 
имущие на политической и экономической сцене становятся болтливыми, шизоидными, лег-
комысленными» [Слотердайк 2009: 195]. В такой ситуации обратной стороной политического 
цинизма элиты начинает выступать цинизм «низов» по отношению к власти. Неуважительное 
отношение «низов» к политической элите, а политической элиты к «низам» является одним 
из источников политического цинизма в России, основанном на взаимном ценностном сниже-
нии. 

Политический цинизм «низов» во многом обусловлен также неудачами модернизацион-
ных преобразований в современной России. Массовое разочарование «низов», испытываю-
щих «боль» и «муки» от последствий модернизации «сверху», порождает цинизм, проникаю-
щий во все сферы общественных отношений и ставящий их участников по ту сторону добра 
и зла, не проводя пограничную черту между плохим и хорошим.

Вообще политический цинизм народа является, как отмечал А. Камю, продуктом массо-
вого общества, разочарования в социальных механизмах и идеализированных ожиданиях, не-
доверия к организациям и авторитетам,  накопленного отрицательного социального опыта, 
выражения негативных чувств. В этом плане циник из народа является нигилистом и «бунту-
ющим человеком», который ставит под сомнение все ценности и нравственный миропорядок 
[Камю 1990: 229]. В связи с этим следует отметить, что цинизм — он от природы человека и 
его политической культуры, а не от природы политического режима, хотя природа политиче-
ского режима создаёт условия для проявления тех или иных сторон природы человека.  Ци-
ничная природа просыпается тогда, когда появляется уверенность, что у нас все неправильно 
и никуда не годится.

Кроме политического цинизма «верхов» и «низов», есть политический цинизм интел-
лектуалов. Политический цинизм интеллектуалов, это, как писал А. Камю, «упразднение вся-
ких политических норм, моральных ценностей и принципов, подмена их фактом, калифом на 
час, но калифом реальным». При этом философ подчёркивал, что «цинизм как политическая 
позиция логичен лишь как функция абсолютистской мысли, то есть как абсолютный ниги-
лизм, с одной стороны, и абсолютный рационализм — с другой» [Камю 1990: 343]. 

Если «низы» ощущают, что в обществе что-то не так, то интеллектуалы, рассуждая по 
этому поводу и обнажая «порочную сущность», претендуют на «истину в последней инстан-
ции». В следствие этого, в суждениях интеллектуалов всегда присутствует момент циничной 
агрессивности, связанный с полным «обнажением» социальной ситуации и стремлением к 
срыванию покровов конвенций, абстракций, лжи и засекречиваний. При этом П. Слотердайк 
отмечает, что «циническое мышление может проявиться только тогда, когда возможны два вз-
гляда на вещи — официальный и неофициальный, стремящийся завуалировать истину — с 
позиции героя и стремящийся видеть ее во всей наготе и неприкрытости — с позиции камер-
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динера. В культуре, в которой регулярно лгут, возникает желание знать не просто истину, а 
неприкрытую истину, истину во всей ее наготе» [Слотердайк 2009: 334].

Публичный интеллектуал стремиться быть не только критиком, но и реалистом. Быть 
реалистом для интеллектуала — это, значит, находится по ту сторону добра и зла, где «он, 
освободившись от метафизических и моральных предрассудков, беспристрастно и сухо изу-
чает происходящее». В связи с этим «реалистическое» мышление интеллектуалов, считает 
П. Слотердайк, «вынуждено постоянно пользоваться  аморальной свободой,  чтобы обрести 
ясность взгляда» [Слотердайк 2009: 294].

Политический  цинизм  публичных  интеллектуалов  как  крайняя  форма  политической 
безнравственности и как установка их политического сознания и дискурсивных практик, свя-
зан с интеллектуальным снобизмом и высокомерием. «У интеллектуалов, — пишет П. Сло-
тердайк, — зрение часто оказывается притупленным — не в последнюю очередь потому, что 
они в период учёбы постоянно насилуют свои глаза: им приходится читать такие вещи, кото-
рые не позволяют взору проникнуть в свои глубины. Их глазам приходится служить только 
лишь инструментами для чтения, и нет ничего удивительного в том, что взгляд на мир у та -
ких людей, привыкших видеть только чёрные строчки на белом, расходится с действительно-
стью… Знание, свойственное господскому цинизму, накапливается в интеллектуальных голо-
вах и выдаёт себя неподвижным, застывшим взглядом, а также печалью во взоре и его ледя-
ной холодностью. Этот взор фиксируется на вещах, в которые господский цинизм не может 
проникнуть и в отношении которых он предпочёл бы, чтобы они вообще не существовали» 
[Слотердайк 2009: 238–239]. Вместе с тем интеллектуальный цинизм смотрит «на действи-
тельность взглядом великого владыки и повелителя» [Слотердайк 2009: 280].

Публичные интеллектуалы-критики проявляют цинизм как по отношению к «массам», 
так и по отношению к «власти». «Массы» они «держат за дураков», а «власть» — за «не-
далёких и беспринципных дельцов». Обратная сторона — это цинизм «низов» («простого че-
ловека») по отношению к интеллектуалам, т. е. к тем, кто в России всегда «в очках и шляпе», 
а также цинизм «власти» по отношению к интеллектуалам, которые в глазах чиновника яв-
ляются «болтунами и бездельниками». 

Цинизм публичных интеллектуалов проявляется и по отношению к своим «собратьям 
по  интеллектуальному  цеху»  в  демонстративном  и  взаимном  обнажении  «пороков»  и 
ценностном «снижении» оппонентов, сопровождаемом их демонизацией и наклеиванием яр-
лыков. Надо отметить, что страсть к наклеиванию ярлыков, выступающая в качестве эквива-
лента публичных оскорблений, является общим признаком  цинизма интеллектуалов в Рос-
сии, поскольку, чем более ярлык выглядит стигматизирующим и неопределённым, тем, сле-
довательно, в глазах «общественности» он становится неопровержимым. 

Многие публичные интеллектуалы в России не уважают не только своих оппонентов, 
но и самих себя: не научившись уважать себя, не научились уважать других. Поэтому амо-
ральными источниками цинизма таких публичных интеллектуалов являются тщеславие, гор-
дыня и зависть. Когнитивные истоки цинизма публичных интеллектуалов в современной Рос-
сии обусловлены тем, что российское общество бросает им «вызов» — «вызов» сложности и 
неопределённости. Однако из российского интеллектуального клуба, который более похож на 
коммунальную квартиру, слышаться ответы на этот вызов более ангажированные и брюзгли-
вым, чем выверенные и меткие. В такой квартире проявляется стремление, как пишет П. Сло-
тердайк, больше покритиковать, чем подвергнуть критике [Слотердайк 2009: 14]. Это свиде-
тельствует о том, что рост числа проблем в российском обществе, в котором обнаружилось 
«множество трещин и множество перспектив», обгоняет рост способности интеллектуалов к 
креативному мышлению.

Политический цинизм публичных интеллектуалов, обусловленный их ментальной про-
граммой, часто сопровождается бредовыми политическими идеями. Политический бред пуб-
личных интеллектуалов проявляется прежде всего в политических умозаключениях, не соот-
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ветствующих реальности, в ошибочности которых патологически убеждённого в их правиль-
ности субъекта невозможно разубедить. Политический бред часто является следствием непо-
мерной политической амбициозности публичных интеллектуалов, основанной на обострён-
ном самомнении и самолюбии, мании величия и мании преследования. Политический бред 
публичных интеллектуалов зачастую носит аффективный характер, сопровождаясь относи-
тельно  кратковременными,  но  сильно  протекающими  эмоциональными  переживаниями 
(ярость, ужас, страх, отчаяние, тревога). Политическому бреду часто сопутствует ощущение 
неясной опасности, когда, например, параноидный бред преследования выливается в такую 
установку мышления и поведения публичных интеллектуалов, которая связана с истолкова-
нием политических акций как различного рода «заговоров» и направлена на «поиски врагов».

Антиномичность сознания публичных интеллектуалов проявляется в сосуществовании 
противоположностей,  связанных  с  абсолютизацией  политического  разума  и  политической 
веры. Игры политического разума интеллектуалов превращают политический дискурс в ци-
ничный перфоманс. Политическая вера публичных интеллектуалов, заключающаяся в пол-
ном и  безоговорочном принятии  ими какой-либо  политической  информации,  являющейся 
основой их политических представлений, базируется на признание чего-либо политического 
истинным с  такой  решительностью,  которая  превышает  силу любых фактических  и  фор-
мально-логических доказательств. Поэтому политическая вера выступает одной из основ по-
литического «Я» публичных интеллектуалов, определяя их политические суждения и полити-
ческие поступки. Так, например, вера в особое предназначение какого-либо народа зачастую 
служит для публичных интеллектуалов оправданием всякого имперского или национального 
цинизма.

Дискурс-анализ позволяет выделить несколько формул политического цинизма публич-
ных интеллектуалов в России. Первая формула: ценностные ориентации «масс» используют-
ся ими, с одной стороны, как ресурс аргументации и интеллектуальной гегемонии, а с дру-
гой — как средство для достижения целей определённых «групп интересов» путём представ-
ления интересов этих групп в качестве национальных интересов. При этом надо отметить, 
что вопрос о национальных интересах решается в зависимости от того, какие субъекты яв-
ляется, по мнению интеллектуалов, их выразителями — государство, нация или этнос. 

Публичные интеллектуалы в России — это идеологически ангажированные субъекты, 
подчиняющие мораль идеологии. Этим определяется вторая формула политического цинизма 
публичных интеллектуалов: нравственно все то, что служит делу либерализма, консерватиз-
ма, национализма или коммунизма. 

Публичные интеллектуалы в России — политические реалисты и прагматики, стремя-
щиеся прежде всего к выгоде в контексте правовой риторики. Отсюда третья формула поли-
тического цинизма публичных интеллектуалов: друзьям — все, врагам — закон. 

Многообразны  лики публичных  интеллектуалов-циников  в  современной  России:  это 
«политические  властолюбцы»,  «интеллектуальные  нарциссы»,  «идеологические  жрецы», 
«романтические  авантюристы», «искатели славы». Но особенно следует выделить «полити-
ческих фарисеев»,  «политических фаддистов» и «политических свистунов».  У «политиче-
ских фарисеев» наблюдается вопиющее расхождение между заявляемыми идеалами и личны-
ми поступками. «Политическим фаддистам», или «сверхупростителям», нужны ответы на все 
случаи жизни, они ищут, как отмечает Э. Тоффлер, «простого, изящного уравнения, которое 
сможет объяснить весь комплекс новизны, угрожающий его поглотить». Беспорядочно хвата-
ясь за те или иные идеи, они временно становятся истинно верующими. Это помогает объяс-
нить фаддизм как неистовую интеллектуальную придурковатость [Тоффлер  2002:  392–393]. 
«Политические свистуны» появляются в условиях шока от настоящего, когда не бывает такой 
нелепости и такого безумства, которые не могли бы рассчитывать на успех. Время «свисту-
нов» — это время всевозможных интеллектуальных «безобразий» по поводу либерализма, 
консерватизма, национализма, патриотизма и гражданственности, время обесценивания лю-
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бых ценностей, традиций и новаций, время погружения в виртуальную реальность [Лубский 
2011: 19–28].

В современной России публичных интеллектуалов  много,  но «днём с огнём» не сы-
щешь в ней сегодня интеллектуальных авторитетов в публичной жизни.  В данном случае 
речь идёт не о тех, кто обладает экспертным знанием или занимает видное положение в рос-
сийском истеблишменте, а тех, кто облает интеллектуальным и духовно-нравственным пре-
восходством. Публичные интеллектуалы на службе у власти обнаруживают рьяный реалисти-
чески-оборонительный цинизм, публичные интеллектуалы на службе у оппозиции проявляют 
агрессивный утопически-наступательный цинизм.  В результате  многие  полезные идеи по-
следних лет оказались, как подчёркивают исследователи, опороченными «только тем, что их 
поручили озвучить деятелям, которые не пользуются в народе не то что авторитетом, а и про-
сто уважением. Соответственно и идеи эти были восприняты с противоположным знаком» 
[Демурин 1014].

В связи с этим хочется вспомнить статью Н.Н. Страхова «Воздушные явления», опубли-
кованную в 1883 г. В ней он отмечал, что «авторитеты не лежат готовые на дороге, их нужно 
создать, нужно как здание сперва возвести, а потом укреплять и поддерживать. Земля, на ко-
торой нет таких зданий, — пустыня. Общество, в котором нет авторитетов, такая же пустыня 
в умственном отношении. Авторитет есть власть, следовательно, начало устроительное, свя-
зывающее, централизующее. В обществе, где не возникают авторитеты, господствует или со-
вершенная анархия, неурядица мысли, или ещё вернее — леность и апатия, безжизненность и 
спячка». Далее автор отмечает, что «в обществе, где господствует анархия мысли, в обществе 
возбуждённом, но страдающем, так сказать, отсутствием умственных властей, начальство над 
умами может легко достаться силам не вполне здоровым и правильным. Против этого зла 
есть только одно средство спасения — именно деятельность здравых и правильных авторите-
тов; они должны составлять твёрдое препятствие и оплот против ненормальных влияний» 
[Страхов 2010: 122–123].

Отсутствие таких авторитетов, «бедность умственной жизни, слабое проявление и раз-
витие  основ  нашего  духовного  строя,  вот  положение,  при  котором, —  как  подчёркивал 
Н.Н. Страхов, — возможны хаос и неурядица». Россия, писал автор, есть государство, в кото-
ром огромное множество мест и положений наполнены людьми малообразованными, подде-
лывающимися под образование. Говоря сегодняшним языком, людьми далеко не интеллекту-
альными.  «А какой первый,  бросающийся в  глаза  признак  образованности? — спрашивал 
Н.Н. Страхов. — Конечно, свобода мысли, возможность о каждом деле свое суждение иметь, 
неподчинение авторитетам, самостоятельный взгляд». Отсутствие этого приводит к передраз-
ниванию самостоятельности и свободы суждения, и «начинается дешёвый скептицизм, копе-
ечное, лакейское критиканство» [Страхов 2010: 125–126].
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