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В.П. Макаренко: Добрый день коллеги! Обычно в начале конференции мы презентуем 
книги.  Но сегодня надо прослушать  больше докладов.  Поэтому разрешите без  преамбулы 
предоставить слово Льву Дмитриевичу Гудкову. От нескольких слов представления не удер-
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жусь. Лев Дмитриевич — один из первых авторов, кто начал писать о цинизме в России. В 
2005 году он опубликовал статью на «Цинизм непереходного общества».

ОТ ДВОЕМЫСЛИЯ К ЦИНИЗМУ:
ОБЩЕСТВЕННАЯ ЦЕНА

СТРАТЕГИИ ПОНИЖАЮЩЕЙ АДАПТАЦИИ
(по материалам исследований Левада-Центра)

Л.Д. Гудков
Аналитический центр Юрия Левады (Левада-Центр)

Аннотация: Автор статьи описывает явление и причины распространения политиче-
ского цинизма в России. Данное явление связано с негативной мобилизацией масс. Последняя,  
в свою очередь, обусловлена неудачными попытками реформирования институциональной  
системы советского общества и создания новых элит, а также массовым разочарованием,  
социальным бессилием и недоверием к власти. Одним из главных последствий перечисленных  
процессов является эрозия и разрушение ценностной системы общества и распространение  
цинизма.

Ключевые  слова: общественное  сознание,  социальный  контроль,  негативная  
мобилизация, понижающая адаптация, политический цинизм.

1. Социология цинизма

«Цинизм» я бы определил как высказывание или действие с установкой на намеренное 
ценностное снижение Другого, в пределе — демонстративный отказ от признания моральных 
ценностей других людей того же круга, к которому принадлежит и сам циник. Цинизм отли-
чается от дряблого ценностного релятивизма или нигилизма подчёркнуто провоцирующей 
дисквалификации Другого. Циническим следует называть такое отрицание смысла значимых 
для других людей вещей, когда оно производится с полным пониманием того, насколько эти 
обстоятельства чувствительны и значимы для них. Провокационный эффект цинизма возни-
кает только в том случае,  когда циническое высказывание или жест бьёт по безусловным, 
фундаментальным принципам и представлениям, составляющих систему координат для парт-
нёра, подрывает структуру его личностной или социальной идентичности. Цинический акт 
не имеет силы, если касается лишь частных обстоятельств существования или представле-
ний, он должен задевать самые чувствительные точки моральных представлений людей. По 
своей семантике снижающая установка или действие, лишающее достоинств и (высоких) че-
ловеческих качеств Другого,  взывает к «реальности»,  к «фактического положению дел», к 
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«голой правде», к деидеализации, то есть «опускание на землю» объекта цинических выска-
зываний или жестов. 

 Социальный контроль внутри группы или средовой конформизм обычно не допускают 
индивидуального цинического поведения, расценивая его как бестактность, неприличие, на-
рушение нормативного порядка в сообществе и подвергают циника мягким санкциям. Одна-
ко в публичной сфере отношение к цинизму меняется, становится более терпимым, в некото-
рых случаях цинизм превращается в предмет рафинированной эстетической игры с граница-
ми нормы, а способность к нему — цениться также, как и другие культивируемые социаль-
ные свойства — индивидуальная парадоксальность мышления, остроумие, личная независи-
мость.  Но если цинизм приобретает  публичный характер,  то функция его меняется — он 
превращается в средство социальной борьбы, разрушения ценностных порядков противной 
стороны и одновременно — актом самоутверждения,  претензией циника на превосходство 
над теми, кто оказывается объектом цинического отношения. Последние могут представать 
как неумные «оторванные от жизни» «моралисты», фарисеи и резонёры, непрактичные меч-
татели и идеалисты, ретрограды с «принципами»1 и проч. 

Распространение цинизма или актуализация его проблематики исследователем должны 
рассматриваться как симптоматика проявления гетерогенности ценностных порядков разных 
социальных групп или общностей. При этом одни ценностные порядки начинают восприни-
маться как утратившие силу и значимость, «уходящие», пустые лицемерные декларации, на-
вязываемые или  поддерживаемые  консервативным правящим слоем  в  целях  легитимации 
собственного господства, или, напротив, как моральные основания стабильного общества и 
государства,  традиционные представления, отличающие человеческое сообщество от хаоса 
«войны всех против всех». Цинизм указывает на эрозию прежних ценностных порядков, раз-
рушение прежних верований и норм, начавшихся глубоких социально-культурных и обще-
ственных изменений, конфликта различных ценностей, но сам по себе он не может служить 
признаком формирования новых институциональных отношений. Он — не вектор изменений 
и этим цинизм отличается от инновационного прорыва, откровения или изобретения, внесе-
ния новых идей и смыслов, моральных представлений, определяющих будущие силовые ли-
нии социального или культурного процесса. В лучшем случае позитивная функция цинизма 
сводится к подрыву расхожих мнений или оппортунизму общественного мнения. 

В истории мысли мы знаем несколько замечательных ситуаций, когда возникает цини-
ческая культура. Прежде всего, это, конечно, греческие киники, среди которых выделяется 
выразительная  фигура  Диогена,  радикального  последователя  основоположника  школы — 
Антисфена, учившего практической этике в противовес Платону и его философии теоретиче-
ского знания. Киники (производное от слова «собака») проповедовали идеи личной независи-
мости как автаркии, освобождение от искусственных общественных условностей, отказу от 
общепринятых морали и нравов, семьи, государства и прочих установлений. Эпатажная ма-
нера изложения своих взглядов Диогеном осталась в истории мировой культуры как образец 
демонстративного пренебрежения мнениями и нормами поведения обывателей. Киники силь-
нейшим образом повлияли на философию стоицизма и на античных сатириков и моралистов. 
Популярность кинических идей достигла максимума в эпоху позднего эллинизма, когда по-
лисная демократия начала деградировать,  а греческие полисы теряли свою независимость. 
Другим примером цинизма можно считать Макиавелли, одного из первых аналитиков поли-
тического прагматизма. Ренессансный гедонизм и новое чувство жизни, рискованные интел-
лектуальные и практические эксперименты с субъективностью и отрицанием традиционных 

1 Такой конфликт представлен, например, в романе «Отцы и дети» И. Тургенева (оппозиция «нигилиста» и 
материалиста  Базарова  и  помещика  без  определённых  занятий  Павла  Николаевича  Кирсанова,  человека  с 
«принципами»). 
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нравов были чертой образа жизни многих титанов того времени, элементами формирования 
новой городской культуры, прообраза модерности. 

Но все-таки то были явления, сравнительно редкие и изолированные. Как устойчивое 
явление цинизм распространяется в Европе с конца 18 века, одновременно с идеями Нового 
времени, Истории, Культуры или Цивилизации, отмечающими конец эпохи Старого режима. 
Европейское просвещение, рационализм, французский материализм и либертинаж и т. п. вол-
ны культурных и социальных движений, политических и промышленных революций сопут-
ствовали институционализации современного общества и его институтов.  Появление идей 
национальной и гражданской эмансипации, представительской демократии, правового госу-
дарства, всеобщего избирательного права, эгалитаризма, феминизма и проч. ослабляли этику 
сословного общества. Процессы трансформации сопровождались разнообразными акциями и 
символическими манифестациями цинизма (достаточно указать здесь на бодлеровские «Цве-
ты зла», эпоху «декадентства», ницшеанскую идею «гибели богов» и конца Культуры), посте-
пенно мельчавших и становившихся все более тривиальными и пошлыми вплоть до Л.Ф. Се-
лина или нашего В. Сорокина. 

Понимание того,  как шло утверждение модерности,  немыслимо без  анализа цинизма 
как  явлений  эрозии  традиционных  нравов,  религии,  обычаев  и  политических  идеологий. 
Деньги в достижительском и открытом обществе становятся генерализованным ценностным 
посредником социальных и индивидуальных отношений, включая и самые сложные и интим-
ные — любовные, познавательные, солидарные отношения, средством измерения социально-
го положения, человеческих достоинств, интеллекта. Именно здесь возникает ощущение со-
вершенно новой эпохи,  торжества  капитализма,  сознания,  что чистоган  становится  мерой 
всех вещей, свойством атмосферы больших городов с их безличностью, анонимностью, фор-
мализмом, иллюзией доступности, массовости и деградации благородства.  Возникла целая 
литература, занятая анализом этих новых явлений. В Германии об этом интереснее других 
писал Г. Зиммель в своей «Философия денег», анализируя, как происходит разрушение мате-
риальных, содержательных ценностей и идеалов под влиянием унифицирующей и нивелиру-
ющей формальной рациональности денежных отношений. 

В России внимательные наблюдатели, такие, как например, М. Салтыков-Щедрин, от-
метили подобные тектонические изменения после реформы 1861 года. Вторжение модерниз-
ма и модерности осознавалось современниками скорее как «декадентство» (консервативно 
настроенными современниками), чем как наступление «Серебряного века» (последнее назва-
ние дано теми,  кто  ценил в  этом,  прежде всего,  сам процесс  внесения новых смыслов и 
расширение метафизических горизонтов). Чаще о наступлении новых времён говорили имен-
но как об эпохе разложения и разрушения, приближающейся катастрофе. 

Современный нам российский цинизм порождён,  прежде всего,  несостоятельностью 
попыток демократических изменений общества и государства, абортивным характером мо-
дернизации России. Можно указать на несколько источников возникновения массового ци-
низма. 

Первый, лежащий на поверхности — массовое разочарование в реформах и обращение 
надежд (иллюзий) в агрессию против тех, с кем ранее были связаны возможности их реализа-
ции — демократов, либералов, политиков, задавших другой, гораздо более высокий в сравне-
нии с советским временем, потолок аспираций и этических представлений о человеке и его 
правах. Высокая степень злобы и ненависти к ним, фиксируемые в массовых социологиче-
ских опросах, говорит о тех фрустрациях и комплексах неполноценности, человеческой несо-
стоятельности, которые снимаются в мстительной дискредитации прежних лидеров и автори-
тетов,  в  отказе  от самих этих ценностей,  их дисквалификации.  Следы прежних мечтаний 
можно ещё обнаружить в утопии «нормальных стран» и понимании, что Россия такой ни-
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когда не станет. Подобный рессентимент не является чем-то уникальным, он частый сопут-
ствующий феномен неудачного транзита. Но это лишь самый первый план объяснения рас-
пространяющегося цинизма в стране. 

Более глубокое объяснение предполагает обращение к анализу специфической антропо-
логии «советского человека», сложившегося в советское время, человека приспособившегося 
к репрессивному государству и научившегося уживаться с ним ценой снижения запросов, им-
морализма (этического партикуляризма) и оппортунизма, навыков демонстративной лояльно-
сти властям.  Среди различных форм российского цинизма можно выделить две основные 
разновидности — цинизм верхов и цинизм массы, представляющих собой различные реак-
ции социальных групп на инерцию сохранившихся практически без изменений с советских 
времён институтов насилия и принуждения — суда, политической и муниципальной поли-
ции, прокуратуры, следственного аппарата и т. п. 

Если в советское время практики государственного насилия, капиллярного социального 
контроля и принуждения граждан идеологически оправдывались необходимостью тотальной 
мобилизации для строительства «нового общества», светлого будущего, аргументами военно-
го времени, установлением хронического режима «чрезвычайного положения», то после кра-
ха советской системы система принуждения лишилась какого-либо оправдания. Голый произ-
вол авторитарного режима означал отказ признавать за обычным человеком, обществом в це-
лом какие-либо ценностей, кроме как служить ресурсом для власти. Цинизм порождён самой 
конституцией или организацией режима, выстроенного вертикально, сверху вниз, когда вы-
шестоящие инстанции подбирают для себя удобных и лояльных исполнителей, а не компе-
тентных и профессионально квалифицированных специалистов. Такой отбор во власть по-
строен на механизмах негативной селекции кадров, кооптировании в структуры управления 
самых беспринципных, «эластичных», адаптивных образцов человека.  Вспоминая выраже-
ние Щедрина, можно сказать, что отбор происходит «применительно к подлости», по нижне-
му  пределу  человеческой  низости  и  готовности  к  унижению  других.  Последствия  такого 
принципа организации власти в современных условиях означает систематически воспроизво-
димую девальвацию обычной морали (естественно-правовых представлений о морали как 
границах  насилия,  повседневных  пределах  деспотизма,  абсолютной  власти).  Ценностной 
полнотой в  такой картине  реальности обладает лишь сама власть  и  приближенные к  ней 
группы олигархов.  Другими словами,  принуждение  (власть)  базируется  на  унижении,  де-
монстрации своей силы, что в целом даёт очень сильный эффект разрушения ценностей — и 
моральных, и религиозных, и гражданских. Легитимность подобной власти предполагает по-
рядок, основанный на систематической примитивизации социальной жизни, «опускании дру-
гих», то есть лишения общества автономности и самостоятельности, а стало быть — подав-
ления социальной дифференциации и сложности. 

Лица, причастные к власти (любого уровня) в такой системе, помимо разных бонусов и 
привилегий, испытывают психологический комфорт благодаря самоутверждению через дис-
квалификацию другого. Но институциональными последствиями такой организации власти 
оказывается постоянное ухудшение качества политической системы, депутатского корпуса, 
управления. Каждые выборы приводят все более худший состав депутатов, лишённых ответ-
ственности перед обществом. Их социальный капитал основан на административном ресур-
се,  связях с высшим руководством. Публичные последствия такой селекции выражаются в 
ежедневных коррупционных скандалах. Система отбирает худший человеческий материал и с 
этого начинается, через какое-то время начинается ее саморазрушение. 

Однако проблема цинизма власти заключается в том, что продукты цинического мыш-
ления или цинического сознания ведут к такой степени интоксикации общества, что с течени-
ем времени лишает его способности реагировать на разложение политической системы. Об-
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щество в целом, обречённое «терпеть» произвол авторитарного режима, погружается в состо-
яние апатии. Низовой цинизм оказывается с течением времени фактором подавления разви-
тия, консервации сложившейся системы. 

В длительной перспективе воздействие постсоветского цинизма заключается в том, что 
такой  механизм ценностного снижения  развращает  и  подавляет  авторитет  самих  элитных 
групп, делая их внутренне стерильными, непродуктивными, неплодотворными. В результате 
исчезают какие-либо представления о будущем, способность к выбору, к изменениям, внесе-
нию новых смыслов или ориентиров развития, целей общественного движения. Их место за-
нимают имитация ценностей, веры, идеологии, как об этом свидетельствует опыт сотрудни-
чества путинского режима и РПЦ, деградация всей системы постсоветской культуры, литера-
туры, искусства и ее носителей. Лукавый человек не может быть авторитетным. Рассмотрим 
это более детально.

2. Российский цинизм — симптом стагнирующего общества

После первой мировой войны, катастрофы 1917 года, революции, гражданской войны, 
красного и белого террора, бегства и эмиграции образованных классов, национализаций и 
экспроприаций  разного  рода,  классовых  чисток,  коллективизации,  нескольких  периодов 
массового голода, сталинских репрессий и т. п. беззакония и произвола коммунистического 
государства проблематика морали ушла из сознания советского населения. Процессы опусто-
шения и деморализации населения, распространения лагерных нравов, внутреннего одичания 
во время советского массового террора и последующих десятилетий мало изучены и ещё бо-
лее слабо осмыслены обществом (сам факт постановки такой проблемы уже был предпосыл-
кой проработки и возможностей изменения положения дел). Какое-то, причём довольно дол-
гое, время (конец 1920-х — начало 1950-х годов) человек был поставлен в такие условия, в 
которых в принципе нельзя говорить о «морали» — любой выбор в условиях массовых ре-
прессий  и  атмосфере  террора  был  аморален,  поскольку  субъективно  детерминированное 
нравственное действие влекло за собой конфликт действующего со своим окружением, а зна-
чит — и угрозу репрессий или предательства по отношению к какому-либо из близких. За 
вольную или невольную нелояльность, тем более внутреннее сопротивление советской си-
стеме или выпадения из нее, наказывался не только сам действующий, но и его семья, колле-
ги, друзья и знакомые, а часто и вообще посторонние люди. Принудительная коллективная 
ответственность уничтожила проблематику морали (как целой области культуры и определя-
емой ею социальной организации), что, соответственно, имело следствие разрушение струк-
туры личности сложного типа и ее последующее исчезновение как социального феномена 
(хотя, разумеется, уникальные примеры человеческой порядочности всегда можно привести). 

К настоящему времени она вообще потеряла какой-либо смысл, поскольку российское 
население не понимает, что за этим стоит, хотя смутное ощущение неблагополучия в этой 
сфере время от времени проступает в данных массовых опросов. Дело в подавлении самой 
этой проблематики в массовом сознании, ее отсутствие, стерилизации запроса на нее. Симво-
лические дефициты такого плана,  ощущаемые немногими людьми ещё в  советское  время 
компенсировались (в поздние брежневские годы с мумификацией выморочной коммунисти-
ческой идеологии) суррогатами православного неофитства, оккультизмом, йогой, восточной 
философией, сыроедением и т. п. После краха СССР и снятия идеологических запретов обря-
доверие и магия, суеверия банализировались и стали всеобщим маскультурным явлением (от 
раннего Кашпировского до назойливых нынешних ТВ-передач о экстрасенсах, ясновидящих 
и т. п.), а агрессивная или демонстративная религиозная идентификация — наиболее харак-
терным  способом  нравственного  самоутверждения  и  самоудовлетворения.  Роль  религии 
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здесь очень важна, но вовсе не в том плане, в каком об этом рассуждают церковники, утвер-
ждая, что именно религия является источником морали. 

Дискредитированная большевиками и практикой террора советской власти («…мораль-
но то, что соответствует классовым интересам пролетариата», то есть самой власти), эта те-
матика всерьёз не обсуждалась ни советской интеллигенцией2, ни постсоветской публикой, 
довольствующейся глянцевым гламуром и формульной литературой. Она и не могла обсу-
ждаться, поскольку даже «продвинутая» часть российского общества не дотягивалась до того 
уровня, когда эти проблемы могли быть осознаны3.

Отсутствие морали теснейшим образом обусловлено сознанием невозможности защи-
тить и отстоять свои права, а без их институциональных гарантий не возникает чувство соб-
ственного достоинства, даже — понятие чести. Нельзя быть преисполненным чувства соб-
ственного достоинства и жить в условиях хронического состояния зависимости от государ-
ственной власти4 (что не означает полного отсутствия чувства собственного достоинства в 
очень  узком кругу  людей,  ограниченных  нормами  высококвалифицированных  профессии, 
специальностей и  т. п.,  но такое  не распространяется  за пределы социального фрагмента, 
зоны «игры» социально близких людей в левадовском смысле).  Государственный патерна-
лизм — основа нынешнего социального порядка в России, не предполагает и не допускает 
каких-либо конвенций («общественного договора») населения и власти. Следы прежнего кре-
постного сознания проступают сегодня в отчуждении от политики или нежелании участво-
вать в ней, брать на себя соответствующие обязательства. Идея «общественного договора» в 
российских условиях никогда не существовала как реальная программа или основа для соци-
ального порядка, консенсуса, это — иллюзия или благодушный самообман либералов и тех-
нократических консультантов власти. Поэтому критика коррупции или неприличной нувори-
шевской роскоши высшего руководства страны или его приближенных) практически не за-
трагивает массового отношения к тем или иным персонам во власти5.

2 Опять-таки, сама проблематика этого рода стала вновь появляться лишь с первыми признаками идеологи-
ческого разложения советской системы. Не случаен поэтому и столь длительный успех «Мастера и Маргариты» 
М. Булгакова, в котором так явно — для советского сознания — поставлен вопрос о предательстве (разрешае-
мый лишь в условном плане). Справедливости ради, здесь следует упомянуть также и усилия немногих писа-
телей и кинематографистов (В. Тендрякова, В. Быкова, Ю. Трифонова, А. Тарковского, Ю. Казакова, В. Шукши-
на и других),  пытавшихся диагностировать саму ситуацию этической антиномии, хотя и без особого успеха  
быть услышанными. Подступающему кризису советской системы, «перестройке», предшествовало появление 
целого ряда произведений, в которых обозначался диссонанс частной морали (личной ответственности) и систе-
мы государственного заложничества и конформизма, по выражению Салтыкова-Щедрина — «круговой поруке 
снисходительности» (например, в фильме «Остановился поезд» В. Абдрашитова и А. Миндадзе). В постсовет-
ское время это свелось к суррогатному обрядоверию и моральной карикатуре (представленной, например, филь-
мом «Остров» П. Лунгина). Сегодня эту проблематику вновь пытается поднять С. Алексиевич (см. её интервью 
«Почему мы такие?», данное «Новой газете»: Алексиевич 2013). 

3 Современное российское искусство (литература, кинематограф) смутно ощущает утрату способности к мо-
ральному измерению социального и частного существования (см. фильм А. Балабанова «Груз-2000», повесть 
П. Санаева «Похороните меня за плинтусом» и множество менее ярких однотипных сочинений), но даже не пы-
тается осмыслить сам этот феномен или дать какие-то свои диагнозы проблемы. Ещё раньше, но в менее выра-
женном виде это почувствовало советское кино («Афоня», «Полёты во сне и наяву»). Появилась литература, ко-
торая на свой лад даже паразитирует на коллективной травме неспособности к морали (В. Сорокин или В. Пеле-
вин, например).

4 От 75 до 80% россиян на протяжении почти 20 лет раз за разом заявляют, что «большинство людей в Рос-
сии не сможет прожить без постоянной заботы, опеки со стороны государства» — ОМ, 2012, с.40, табл. 3.6.26. И 
тем не менее, живут, как утверждают две трети опрошенных, «полагаясь лишь на самих себя» — там же, с. 37, 
табл. 3.6.18. В данном случае мы имеем характерное разделение нормативного представления и фактической 
констатации положения вещей.

5 Непробиваемое равнодушие не только к фактам массового диссертационного плагиата высших лиц или к 
сведениям о сомнительной по происхождению собственности, к всеобщему казнокрадству и т. п. и т. д., говорит 
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Таким образом, мы имеем дело с двойным набором причин моральной несостоятельно-
сти  российского общества:  первое — эффектом разложением  морали  (развращением)  под 
действием репрессивных структур тоталитарного, а затем — авторитарного и коррумпиро-
ванного государства и, во-вторых, неразвитостью, не модернизованностью низовых и про-
винциальных слоёв и зон населения, «недоморалью» населения, сохранением полуразрушен-
ного этического традиционализма, отсутствием универсалистских представлений. Соединя-
ясь вместе, эти обстоятельства и производят такой эффект общей моральной несостоятельно-
сти российского общества. Сохранение примитивности социальных отношений и самопони-
мания граждан, сниженного нравственного и интеллектуального уровня населения целиком 
объективно соответствует интересам и практике государственной бюрократии российского 
типа: простыми людьми, лишёнными чести и достоинства, компетентности и знаний легче 
командовать и управлять. Любая бюрократия, а бесконтрольная со стороны населения, тем 
более, может функционировать лишь постоянно и систематически упрощая и нивелируя име-
ющееся ценностное разнообразие, подгоняя «социальный материал» под общие положения 
своих инструкций. Аппарат нынешней власти тем охотнее это делает, что средств заставить 
его отвечать за свои решения и проводимую политику, за низкий уровень компетентности ни 
у населения, ни у самой верховной власти нет. Поэтому для обывателя есть лишь два вариан-
та:  подчиняться  тому, что  соответствует  интересам  правящей  группировки,  или  обходить 
принятые бюрократией правила поведения. 

«Слабость» морального сознания российского общества (несостоятельность морали как 
структуры коллективных регуляций) связана с тем, что я называю «понижающим трансфор-
матором», а Левада (более точно) — «стратегией понижающей адаптации», необходимостью 
уживаться с произволом самодостаточной власти. Репрессивный и аморальный характер рос-
сийского социума не есть сущность сама по себе, это не просто проявление злой воли или 
природной низости населения, их «естественного», прирождённого стремления к дисквали-
фикации и унижению Других, а следствие более примитивного, чем само российское обще-
ство или, как минимум, продвинутых и образованных групп, устройства власти — государ-
ства, церкви, их стремления удержать коллективные представления подчинённых на доступ-
ном ей  (властной элите)  уровне.  Аморализм есть  результат  систематического понижения, 
упрощения социальных отношений, вызванных приспособлением к архаической и примитив-
ной системе господства. 

Для обывателя не являются новостью ни факты коррупции в высших эшелонах власти, 
ни вызывающий аморализм поведения власти (демонстративное нарушение общепринятых 
правил поведения — публичные оскорбления  оппонентов,  нарушения  ПДД высокопостав-
ленными чиновниками и их дворней,  избирательное правоприменение и прочие действия, 
свидетельствующие о претензиях на  эксклюзивность данных лиц, на исключение их из об-
щих правил, и указывающие на символические ресурсы суверенности власти). Регулярные 
скандалы,  еженедельно  вспыхивающие  в  российском  парламенте,  в  ключевых  министер-
ствах, в правоохранительных органах, в судах, в госкорпорациях и т. п. лишь подкрепляют 
массовые представления о казнокрадстве, лихоимстве и безудержной жадности тех, кто при-
частен к власти. Более того, эти представления давно стали частью образа самой власти, по-
литического режима, сложившегося ещё до Путина и закрепившиеся при нем в нулевые и де-
сятые  годы.  Избирательное  правоприменение  и  карательный  характер  судебной  системы 
предназначен, по мнению граждан, для защиты тех, кто кооптирован в высшие эшелоны вла-
сти, 79% считают, что в России сложилась система круговой поруки и ухода от ответственно-
сти людей, наделённых властью (апрель 2012, N=1600). 

о том, что в общественном мнении нет связи между коррупцией, лживостью руководства и массовым насилием, 
то есть между политикой и частной жизнью граждан. 
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То, что люди во власти кормятся от казны, воруют, лгут, никого не удивляет, поскольку 
само занятие властных позиций мыслится исключительно как мотивированное чисто корыст-
ными интересами,  открывающее  доступ  к  закрытым для  обычных профанов ресурсам — 
обогащения (через инсайдеровскую информацию, сговор с бизнесом,  получением откатов, 
взяток, льготного приобретения собственности или участия в рейдерских захватах с помо-
щью суда и правоохранительных органов, установления преференций для членов семейного 
бизнеса и проч.), а также — самоценностью насилия, возможностями демонстративного по-
требления и праздной жизни. Оно лишено каких-либо признаков идеологического оправда-
ния, ориентации на ценности «общего блага». Это и есть цель достижения власти, содержа-
ние ее суверенитета, ограждаемого барьером чрезвычайности, избирательности, недоступно-
сти для других (и несменяемости). Производное от этого — общая уверенность, что все врут, 
но те, кто выступают от имени государства, врут чаще и больше. 
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Общее убеждение состоит в том, что лгут практически все, что это такой же код соци-
альности, как насилие или управляемые выборы. Подобные представления укорены в тради-
ционном российском восприятии политики (и пропаганды как государственной дезинформа-
ции и лжи — советское время здесь не является исключением, а лишь дополняющим под-
креплением  этих  глубоко лежащих  представлений).  Скорее  это  следует  относить  на  счет 
практики неправового государства, будь то самодержавная абсолютистская бюрократия, со-
ветский тоталитаризм или постсоветский путинизм. Недоверие к официальным источникам 
информации (при зависимости от них) пронизывает весь аппарат управления и общество в 
целом. Подобное недоверие может также быть средством поддержания персоналистских ил-
люзий и оправдания диктатора («он хотел лучшего, но ему обманывали, ему мешали, оказы-
вали сопротивление и т. п.»).

Недоверие — это постоянное ожидание агрессии встречных людей, будь то чиновники 
или случайные попутчики в общественном транспорте, настороженность, готовность заподо-
зрить всех и вся в обмане, враждебных намерениях, хищениях, несправедливом отношении и 
т. п.6 И дело здесь не в недостатке надёжной информации, а в привычной убеждённости, что 
такова природа власти, что это не индивидуальные свойства конкретного политика (Жири-
новского, Лаврова, Путина, Сердюкова, Якунина, Собянина), а характеристики социальной 
роли, производной от занимаемой позиции и отношения к ней общества. Негативное опреде-
ление Другого (обобщённого или конкретного партнёра) составляет консенсус власти и об-
щества, обусловленный социальным типом человека, описанного в работах исследователь-
ской группы проекта «Советский простой человек». Это сочетание негативизма (отсутствие 
уважения, что не обязательно должно сопровождаться возмущением) и безальтернативности 
(синдром лакея или крепостного) определяет мотивацию тех, кто, разделяя мнение о «Единой 
России» как «партии жуликов и воров», тем не менее, голосует за нее, испытывая к ней (к ее 
руководству, а не к низовом составу) смесь таких чувств, как надежду, пресмыкательство и 
презрение. Можно сказать, что это «панцирь» негативной социальности, играет роль внешне-
го корпуса норм поведения в обществе, система базовых представлений, негативным образом 
конституирующая само общество. (В отличие от представительной демократии и правового 
государства, составляющего костяк институциональной организации современного социума, 
здесь структуры негативной идентичности образуются как опорные системы защитных меха-
низмов частной жизни, лишённой самой по себе определённости и устойчивости, как у ра-
кообразных — хитиновый корпус, удерживающий мягкие внутренние органы) [Гудков 2000: 
438].

Неуважение или хроническое (системное) презрение к власти опирается на представле-
ния о механизмах негативной или имморальной отобранности людей во власть. Другими сло-
вами, подобные персонифицированные оценки отражают слабо рационализированные пред-
ставления об институциональных формах и принципах организации авторитарного или тота-
литарного социума — нерасчлененного в функциональном плане и неспециализированного 
«общества-государства».  Диффузное негативное представление о «власти» компенсируется 
или уравновешивается представлением о «лидере», национальном вожде или хозяине страны, 
который наделяется теми воображаемыми, желаемыми достоинствами (не имеющим отноше-
ния к реальности), которые хотели бы видеть в нем поданные. Подобный лидер получает ну-
минозный ореол достоинств, ценимых в обществе, поскольку они приписываются обществом 

6 Доминирует убежденность в том, что власти относятся к обычным людям несправедливо (66%), мнение 
«справедливо и одинаково, как к себе» разделяют лишь 23% (2007-11, N=1600).
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самому себе. Поэтому этот символический потенциал практически неразрушим в текущем 
времени, так как он не может быть рационализирован, ибо состоит из массовых иллюзий. 

Заведомо дисквалифицирующая интерпретация моральных качеств и мотивации дей-
ствующих здесь лиц вменяет аморальные (асоциальные по отношению к основной массе на-
селения),  эгоистические  или  цинические  мотивы  действия,  что  предполагает  тем  самым 
отделение их от «обычных» людей, от «большинства», их отделённость (здесь важны отгла-
гольные  определения,  содержащие  процессуальные  компоненты  значений)  [Городецкая, 
Сафронов 2013: 2]7. Следовательно, специфическую характеристику оцениваемая таким об-
разом сфера  получает  именно  по отношению к неопределённому массиву «большинства» 
(низового  или  сниженного),  которому  назначаются  свойства  предельной  тотальности — 
«все». 

Подобная операция имеет двойное назначение: во-первых, выделяет негативно оцени-
ваемые системы действия, неподконтрольные основной массе населения, а во-вторых — фор-
мирует столь же неопределённое представление о «всех», но уже лишённых негативных зна-
чений. «Большинство» — это не содержательное, не предметное определение совокупности 
каких-то социальных групп или образований, слоёв, классов и т. п., а апеллятивная инстан-
ция, функция которой — идентификация с массой, «быть как все» [Левада 2006: 350–363]. За 
таким способом работы массового сознания стоит сохранение понятия недифференцирован-
ности целого («народа», «страны», «государства», «населения», «общества» и т. д.) и подав-
ление необходимой специализации и разнообразия ценностных качеств и достоинств инди-
видов, групп, взаимосвязности и функциональной взаимозависимости институтов и групп, 
идея коммуникативной структуры сообщества. 

Производимая таким образом бескачественность «большинства»  позволяет не только 
выделить отдельные зоны сомнительных занятий, отделив их (в качестве «мы») от правящего 
«они», за которых обыватель не хочет нести ответственности, но одновременно производится 
девальвация, обесценивание частных форм самоопределения (с точки зрения господствую-
щих групп или сил, присваивающих себе права представительства всего «целого», апроприи-
рующих права и средства принуждения к признанию значимости этого целого, а значит — 
дисквалифицирующих любые попытки других действующих лиц субъективно выделиться из 
аморфного «большинства»). Единственно, что соединяет отдельные зоны или сферы и орга-
низует подобное «большинство», — это вера в общность происхождения, традиционалист-
ская по способу своего действия интеграция социума. 

Подобный механизм маргинализации или дисквалификации морального поведения или, 
напротив, наделения особыми ценностными значениями позиции индивида или группы не 
случаен. Напротив, работа такого рода есть выражение недифференцированного обществен-
ного устройства (когда целое представлено лишь в одном виде: авторитарная власть — под-
данные). Любое самодостаточное поведение индивида в таких случаях воспринимается либо 
как юродство, либо как асоциальное действие, оскорбление публики, кощунство, психиче-
ское  отклонение  [Гудков,  Левинсон  2012:  136–139].  Неиндивидуальное  представление  о 
мотивах действия (тотализация действия:  «вся политика»,  «весь бизнес»,  «все чиновниче-
ство»,  «весь  народ»)  предполагает  подсознательную  стерилизацию  моральных  установок, 

7 Примечательно признание со стороны «верных русланов» режима той глубокой антипатии, которое населе-
ние питает к власти,. Так, например, полпред правительства в высших судах Михаил Барщевский, выступая в 
Госдуме по поводу законопроекта [о запрете чиновникам иметь иностранную недвижимость, счета, собствен-
ность за рубежом], предупреждал, что «нельзя принимать законы в угоду общества» [курсив мой — ЛГ]: «Если 
вы предложите расстрел губернатора после окончания их срока полномочий, то во многих регионах общество 
это поддержит» — заявлял он в декабре прошлого года. 
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выражающих внутренний императив и требование «понимания», «понимать мотивы действу-
ющего». 

Выделение производится  не как признание заслуг или достижений, добродетели или 
достоинств тех, кого выделяют (что было бы фактически признанием процессов структурно-
функциональной дифференциации общества), признаками чего должны были бы стать ком-
муникации разного рода, опосредующие взаимосвязи, авторитетная квалификация достиже-
ния (то есть механизм элитного структурирования социума). Оно основывается на негатив-
ном определении выделившихся (если смотреть «снизу») или позитивном признании вла-
стью в качестве того, что угодно господствующей группировке («их власть, кого хотят, того и 
награждают», как говорила А. Ахматова). Само общество отделено от системы квалификации 
социальных успехов, оценки поведения как должного и недолжного, как порочного или подо-
бающего нравам и моральным принципам, то есть не различает зло, преступление или стече-
ние обстоятельств т. п. 

Бескачественность массы принципиальна в данном отношении, поскольку она не есте-
ственное состояние, а продукт, результат определённой организации советского и постсовет-
ского социума, точнее — авторитарной власти, принципиально лишённой контроля со сторо-
ны общества. Этот эффект можно назвать следствием постоянно и систематически воспроиз-
водимого обесценивания человека.8 Ресурс власти — аморализм как специфический социаль-
ный эффект господства. Аморализм (цинизм) — не просто механизм понижения ценностей, а 
установка на систематическое упрощение представлений о природе человека. Когда автори-
тарная власть в целях стерилизации общественного протеста  (рождаемого из потребности 
многообразия и моральной определённости) принимает на вооружение политические техно-
логии дискредитации и дисквалификации оппонентов, руководствуясь тактикой «опускания» 
общества, поддержания его в состоянии отказа от будущего, бескрылости, деидеализации, то 
неконтролируемым следствием этого в недолгом времени оказывается тотальное равнодушие 
общества к «общим проблемам» и аккумуляция диффузной агрессии и злобы, ни на кого кон-
кретно не направленной. 

Функции насилия как культуры заключается в обосновании и сохранении таких диф-
фузных представлений, напрямую не связанных с принуждением или репрессиями, которые 
обосновывают значимость  практик дисквалификации частного существования,  подавления 
автономных от власти структур, особенно таких, которые обладают потенциалом воспроиз-
водства, передачи образцов. Нерасторжимая связь коллективных ценностей с насилием апро-
приируется и монополизируется властью, которая назначает себя хранителем и защитником 
интересов всего национального целого. Ими (символическими представлениями этого рода) 
могут быть любые смыслы, утверждающие культ силы и необходимость социальной мобили-
зации (великая держава, национализм, милитаризм, пафос героизма и коллективного самопо-
жертвования) или традиционалистское превосходство коллектива над личностью, социально-
го целого (группы, сообщества) над частным или отдельным существованием (нации, госу-
дарства над группой или отдельным человеком), как это сегодня утверждает РПЦ. 

То, что лишённое оправдания насилие, воспринимаемое как человеческая грубость, не-
развитость, «хамство» («низость»), выдвигается в качестве высших образцов общественной 
структуры, стиля поведения национальных лидеров, паттернов социетальных структур9, яв-

8 Власть, по выражению главного редактора «Сноба» Н. Ускова, «относится к людям как к мусору» (из теле-
визионной передачи «Право голоса», ноябрь 2013 г.).

9 На вопрос: «Что вызывает у Вас чувство стыда и напряжения, когда Вы обращаетесь к российской ис-
тории ХХ века?», задаваемый в рамках программы «Советский человек», от 78% опрошенных (1989 г.) до 69% 
(в 2008 г., наиболее благополучном, докризисном времени современной России) год заявили, «великий народ,  
богатая страна, а живём в вечной бедности и неустроенности», на втором месте ответы «грубость нравов,  
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ление — совершенно не случайное. Это не результат субъективного произвола диктатора, а 
закономерное выражение оборотной стороны «героического варварства». Идентификация на-
селения с этими символическими комплексами представлений (с «великой державой», обла-
дающей всеми непременными атрибутами: ракетно-ядерной мощью, массовой призывной ар-
мией, силовой политикой на подконтрольном пространстве, готовность к пренебрежению су-
веренитетом других стран, как это было в Афганистане или сегодня в Украине) позволяет 
властям обеспечить легитимацию собственного произвола, а также эксплуатировать произ-
водные от этого страхи населения, его потребность в безопасности, защищенности, спокой-
ствии. Тем самым, происходит переключение, канализация страхов в ресурсы массовой под-
держки власти: невольное принятие в роли руководителей великой страны номенклатурных 
фигур, исходно не избираемых, а кооптируемых во власть, и лишь затем превращаемых в 
«политических лидеров». Тем самым становится невозможным какой-либо контроль за ними, 
снимаются какие-либо требования ответственности за то, каким образом режим будет распо-
ряжаться ресурсом легитимного доверия. Понимание, что власть пускает этот ресурс исклю-
чительно на собственные нужды — материального самообеспечения, обогащения, не меняет 
хронического чувства массовой незащищенности и уязвимости, с одной стороны, неизбежно-
сти подчинения, с другой. 

Подавляя социальную дифференциацию и тем самым все прочие социальные структу-
ры (представительства, выражения интересов и потребностей различных групп населения), 
власть подавляет или стерилизует возможности автономизации подобных групп, защищаю-
щих собственные интересы и интересы таких же как они, то есть само право, идею самодо-
статочности индивида, группы, общности, их право на автономию. Взамен этого власть вся-
чески пытается поддерживать и подпитывать надежды населения относительно своих благих 
намерений. Массовые иллюзии такого рода тем устойчивее, что они не могут быть критиче-
ски осмысленными, рационализируемыми (хотя, как мы видели ранее, скептицизм остаётся, 
но он существует как бы параллельно надеждам). В итоге интересы и потребности частной 
жизни никак не могут быть артикулируемы и представлены в публичном поле, что, собствен-
но, и парализует потенциал и средства консолидации общества, общественного взаимодей-
ствия. Так возникает не только ложь перехвата, но и пространство взаимного обмана и лукав-
ства. В свою очередь, такого рода игра является не только компенсацией дефицитом социаль-
ности, но и ресурсом уверенности властей в устойчивой и апатичной покорности населения. 
Авторитарный  режим  (в  отличие  от  тоталитарного)  не  нуждается  в  идеологической 
индоктринации  населения,  «идейности»,  искренней  «веры»  подданных  в  обещания  руко-
водства, ему достаточно демонстрации лояльности или отсутствие признаков явного сопро-
тивления власти.

Приспосабливаясь к действиям тех, у кого власть (средства капиллярного повседневно-
го принуждения), общество вынуждено принимать и требования систематического упроще-
ния правил социального поведения,  подчиняться им, отказываясь от ориентации на более 
сложные и рационализированные образцы деятельности, обеспечивающие хотя и отложен-
ный, но более сильный в конечном счёте гратификационный эффект и результаты. Насилие 
девальвирует  ценности  и  новые  представления,  постоянно  возникающие  в  общественных 
средах, где концентрируется и ферментируется культурное многообразие (мыслимое только 
при условии ограничения грубого насилия). Многообразие не может возникать и, тем более, 
воспроизводиться  в  условиях,  грубо  говоря,  всероссийской  кущевки.  Поэтому  состояние 
массовой апатии, присущее репрессивным (авторитарным и тоталитарным) режимам, равно-
душия, бесчувственности к окружающим суть не «естественные» или традиционные характе-

неуважение людей друг к другу» (за те же 20 лет в среднем около 50% опрошенных, здесь колебания в ответах 
минимальны и лежат в пределах допустимой стандартной статистической ошибки).
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ристики населения, а производные системы принуждения, подавление солидарности, устано-
вок на сотрудничество, готовности к благотворительности и сознания своей ответственность 
за происходящее в обществе. Культивируемое насилие, но с обратным эффектом: его функ-
ция — понижение социальной и антропологической сложности, ослабление разницы потен-
циалов между элитой и массой, напряжённости духовной (поисковой) жизни. 

Насилие редко бывает гипостазировано на уровне общества в целом в виде чётко арти-
кулированных структур — идеологии насилия, гораздо чаще оно, как и речь (или культура), 
реализуется  в неформализованных и неформализуемых практиках институтов управления, 
принуждения, поддержания социального порядка [Trotha 1997; Антропология насилия 2001; 
Афанасьев 2001; Волков 1999; Волков 2005; Салаганов, Шашкин 2002]. Нас в данном случае 
интересует прежде всего капиллярное, диффузное, слабо отмеченное или даже само собой 
разумеющееся насилие как среда или атмосфера репрессивного государства и общества. В 
этом случае насилие или принуждение — это всегда «тёмная материя» социума, его «бессо-
знательное», закрытое от рационализации не только специальными стараниями властей, но и 
потому, что здесь не работают позитивные стимулы и мотивы поведения индивидов, предпо-
лагающие открытый, публично социальный характер гратификации. 

Мораль в России потому и не возникает как массовая система регуляции, что не возни-
кает идеи «общего блага», и соответственно, подавляется сама социальная возможность сим-
волической инстанции, перед которой индивид должен (а значит — и может) отвечать, вну-
тренне чувствуя свою связь и ответственность перед неопределённо большим коллективом 
или общностью себе подобных (совесть, интернализованный социальный контроль группы 
или даже института, например, научной совести). Как показывают данные опросов, люди в 
России ощущают ответственность только перед самым узким кругом близких: членами се-
мьи, друзьями, в меньшей степени — коллегами. Возникновению моральных представлений 
препятствует присвоенное властью представление о национальном целом, которое (целое) 
якобы подлежит защите  и  монопольному представительству исключительно  тоталитарной 
или авторитарной властью. 

Подобная двойная идентификация — свой круг частных интересов и забот о собствен-
ном благе и благе ближних, забот выживания (продолжения существования) и план интере-
сов власти, с которой время от времени, ситуативно идентифицирует себя индивид, — задаёт 
постоянную «игру» с рамками действия и смену перспектив, в которых происходит определе-
ния  себя  и  других  действующих лиц,  оценки  ситуации  действия.  Частный человек  с  его 
проблемами существования исключает (в российском контексте) понятие политического уча-
стия, допуская в некоторых случаях лишь связанное с ним понятие «подданного», государ-
ственно зависимого обывателя. И наоборот, политическая ангажированность и гражданская 
ответственность в нашем случае означает другую перспективу самоопределения, в которой 
на первый план выходят такие понятия, как чувство личной ответственности за положение 
дел в обществе, в стране, альтруизм и справедливость10. 

Подчинение такому режиму эксклюзивности равнозначно условиям принятия произво-
ла власти,  признания силы избирательного правоприменения,  тихого согласия (или отсут-

10 Левада Ю.: «Наш» вариант — это безальтернативные медиа, это люди, не привыкшие фильтровать и оце-
нивать приходящую информацию. А главное же — изолированный человек, инкапсулированный в своем мире, 
не принимает гражданской ответственности за «происходящее в стране» и не только не готов, но и сам не испы -
тывает склонности к гражданскому, коллективно-ответственному действию. Это прямое наследие советского, 
тоталитарного периода, которое как будто сохранилось в «первозданном» виде — за одним правда исключени-
ем: рассеялся, и, видимо, безвозвратно, тот универсальный страх, который допускал лишь один вид коллектив-
ного поведения — коллективное заложничество (если «все» считаются ответственными за «одного», это означа-
ет, что «все» принуждены, вынуждены и заранее готовы ради собственного спасения этого «одного» выдать и 
растоптать…). Сегодня, кажется, такой страх снят» [Левада 2006а: 367].
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ствие сопротивления) на терпение насилия, все равно будет ли это практикой «социалистиче-
ской законности» или «басманным правосудием»11. В любом случае это означает действия, 
поведение в условиях правового и морального партикуляризма. Последний не эквивалентен 
явлениям ценностного релятивизма (по генезису и по функциям), хотя может воспринимать-
ся как близкое или родственное ему явление12. 

Сознательное самоисключение из определённого круга ответственности моральных им-
перативов и норм под действием произвола власти или внешнего принуждения социального 
окружения, опосредующего давление институтов господства (что может быть описано как 
«терпение» или как средовой «конформизм») указывает на своеобразную структуру лично-
сти — тип «советского человека». С точки зрения современной культуры, культуры модерно-
го общества — этот тип приспособления должен был бы называться «моральным разрушени-
ем» личности, утратой ее целостности, но с точки зрения индивидуальной выживаемости в 
условиях террора или более умеренного, но все же репрессивного государства, каким сегодня 
является путинский режим, — ее следовало бы называть «пластичностью», «прагматизмом» 
или «реализмом беспринципности»13.

Алгоритм поведения и определения ситуации строится на двойственности самотожде-
ственности: «я — вынужден так поступать,  поскольку меня к этому принудили» (какие-то 
другие или в характерно анонимной форме: «обстоятельства сложились так, что я/NN был 

11 «Нельзя объяснить подобные ситуации [монолитного единомыслия] просто массовым принуждением или 
обстановкой всеобщего устрашения. И наш собственный, и чужой опыт свидетельствуют о значительной роли 
добровольного массового участия в поддержании атмосферы всеобщего единодушия — единогласия — едино-
мыслия. Стремление «быть как все», более того, готовность упиваться собственным «растворением» в массе — 
распространённая разновидность социального мазохизма, которая предельно упрощает жизнь, избавляет чело-
века от мук совести, от индивидуальной ответственности, сложности нравственного выбора, превращает его в  
потенциального добровольно-безответственного соучастника массовых акций, в том числе и массовых преступ-
лений режима. В подобном пароксизме восторженного самоуничижения не столь важно, на кого переносится 
ответственность — непосредственно на «всех» (действуй как все»), на непогрешимого харизматического лидера 
(«фюрер думает за тебя») или на некую идеологическую, религиозную структуру. Такого рода «растворенная» 
сопричастность  создаёт  сильнодействующую  иллюзию  безопасности,  как  внутренней  (от  сомнений),  так  и 
внешней (от враждебных сил). Более того, малейшая попытка противостоять всеобщему единодушию, сохраняя 
какую-то собственную позицию, вызывает спонтанное возмущение и яростный — не только по приказу — кол-
лективный отпор: ведь сама возможность отдельного мнения подрывает всю систему коллективной безопасно-
сти. Поэтому столь зачаточный, искусственно созданный плюрализм с такой лёгкостью уступает новому едино-
мыслию. Особенно в условиях социально-политической мобилизации и воинственной напряжённости» [Левада 
2006а: 321]. 

12 Релятивизм характерен для сравнительно развитого общества и индивидуального сознания. Он возникает 
как реакция на эрозию уже имеющегося универсализма права, морали в уже модернизированном, массовом об-
ществе  со  сложившимися  формальными  институтами  (рыночной  экономики,  представительной  демократии, 
правового государства). Ценностный релятивизм — это реакция на выявляемые противоречия и процессы, иду-
щие в современном обществе, предпосылка специфического западного цинизма. Моральный и правовой парти-
куляризм — явление принципиально другого рода, другого происхождения. Его нельзя рассматривать как произ-
водное от процессов модернизации. Это амальгама (или агрегат) архаических и современных образований и 
представлений, не подлежащих рационализации и генерализации, это «механическое» (в дюргеймовском смыс-
ле) сочетание не сливающихся друг с другом, разнородных социальных нормативных систем, не подлежащих 
проработки  в  силу  подавления  подобных возможностей  репрессивной  властью.  Российский  цинизм в  этом 
смысле отличается от западного, порождённого модернизационным проживанием наследия Просвещения. Это 
последнее соображение принадлежит японскому исследователю проблемы национальной специфики цинизма 
Кёхэй Норимацу, сделанное им в частной беседе с автором. 

13 Черты или свойства этого типа описаны во множестве литературных или кинопроизведениях, авторская  
оценка его может простираться от безоговорочной симпатии (Иван Денисович) до частичного полного осужде-
ния («Афоня», Служкин в совсем недавнем романе А. Иванова «Географ глобус пропил»), что не меняет струк-
туры самого типа.
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вынужден»), «так делают все», «иначе нельзя», «я только выполнял приказ» и проч. 14 Если 
рассматривать  это обстоятельство в долгосрочной перспективе,  оценивать  социальные по-
следствия «морального партикуляризма» (с логической точки зрения это — оксюморон, с со-
циологической — действенная тактика приспособления к произволу, к репрессивному госу-
дарству и обществу, механизм снижающей адаптации ), то практика социализации к капил-
лярному и  всеобъемлющему  насилию  превращается  в  своеобразную  «культуру  насилия», 
проявления которой уже непосредственно не связаны с институтами власти и господства. 
Эпифеномены культуры насилия могут быть самыми разнообразными: от внутрисемейной 
агрессии и грубости нравов до демонстрации силы на улице, на ТВ, в символическом проезде 
кортежей президента, парализующего уличное движение, машин высоких чиновников с ми-
галками, пытках в полиции, карательном судопроизводстве, дедовщине в армии, кущевках и 
т. п. явлениях диффузного насилия. 

Хроническое насилие, воспроизводимое на протяжении десятилетий, стерилизует ум-
ственный потенциал наиболее образованных и специализированных групп, лишая их доверия 
к самим себе, а соответственно, и признания их деятельности в обществе, тем самым — си-
стематически подавляя интеллектуальные способности всего общества15. Этот процесс может 
быть  назван  постоянной  деинтеллектуализацией  общества  в  целом,  стерилизацией  его 
ценностных  оснований,  на  которых  только  и  могут  быть  формируемы  универсалистские 
институты современности.  Прежде  всего  разрушается  сама  возможность  формирования  и 
кристаллизации этических оснований человеческого поведения, как собственного, так и ожи-
дания его у других. Как следствие этого — деморализация населения, подавление способно-
сти населения к какой-либо нравственной оценке действий властей, расчеловечивание (или 
опредмечивание,  «натурализация»)  политической  системы,  восприятие  систем  господства 
как бесчеловечной и часто — иррациональной, стихийной и неуправляемой силы, не доступ-
ной контролю  обычных людей.  Возможность  обсуждения  власти  фактически  табуируется 
массовым сознанием. В итоге не только сами практики подавления оказываются слабо рацио-
нализируемыми, но и восприятие власти оказывается окрашенным идущими из коллективно-
го подсознания  нуминозными установками (стертой  священности  традиционалистской,  то 
есть не основанной на конкуренции и достижениях, социальной иерархии),  социально де-
вальвирующими поданных. 

Такое отношение к политической системе господства старательно поддерживается ны-
нешним режимом, подпираемое насаждаемыми через ТВ квазифундаментализмом, правосла-
вием, демагогической защитой «национальных ценностей». Нейтрализации и вытеснению из 
сферы публичности подлежит все то, что могло бы потенциально побудить людей к более вы-
сокому уровню идеального, появлению ценностей как универсалистских регуляторов высше-
го уровня (альтруизма, чувства собственного достоинства, чести, немыслимой без сознания 
самодостаточности и автономности своего существования, то есть независимости от власти), 
а соответственно, к сознанию своих — неотчуждаемых, то есть «естественных», прав. Как 
раз именно вопросы «прав человека» в России воспринимаются как нечто «неестественное»,  
искусственное, привнесённое откуда-то извне, например,  с «Запада».  Напротив, обязатель-

14 «Люди, для которых центральной задачей будет — уберечь себя. … Потому, что боятся, как бы не съели. 
Неосновательно бояться — такой стиль. К сожалению, это тот стиль жизни, с которым нам приходится сталки-
ваться. … Пока продолжается это, организация серьёзная нам не светит». … Советское общество плодило не 
коллективность, а что-то вроде всеобщего заложничества, где каждый отвечал за другого в смысле: вынужден 
был страдать за другого, а не как-то помогать ему» [Левада 2004b].

15 «…Мы живем в обществе, которое поедает свои элиты и норовит их растворить, лишая смысла и слово 
„элиты“, и слово „интеллигенция“, например, а других способов увидеть цели, увидеть смыслы — нету. Вот 
причина многих коллизий, с которыми мы сталкиваемся сегодня, завтра» [Левада 2004a]. 
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ства перед властями, повинности оказываются предметом постоянной критической, публич-
ной и негативной оценки, что мотивирует людей на уклонение от них. 

С уходом советской идеологии, массовым разочарованием в демократических реформах 
административный произвол лишился какого бы то обоснования или оправдания. Оказалось, 
что можно использовать любые возможные пласты и ресурсы символических значений: им-
перских, коммунистических, нацистских, расистских, православных, либерально-демократи-
ческих, правового государства, модернизационного рывка, социального государства и проч. и 
проч. Способность к свободному оперирования подобными идеологемами — главный при-
знак, характеризующий сегодняшние публичные фигуры. Образец здесь задан Жириновским, 
у которого учились все ведущие сегодняшние российские лидеры. Но председатель ЛДПР не 
творец, а лишь имповизатор. Ни ложь, ни политическая демагогия не являются чем-то осо-
бенным в истории общественной жизни. Лживость высших или ведущих политиков и госу-
дарственных функционеров — это демонстративный эквивалент их силы или влияния. Эта 
уверенность держится на подразумеваемой всеми посылке, что — воля тех, у кого власть, ка-
кую бы несусветицу и неправду они не несли,  должна определять социальный порядок в 
стране и его определяет. На этой посылке — на праве чрезвычайности (символического нару-
шения прежнего порядка и введения своего собственного нормативного определения реаль-
ности) авторитарной власти и держится ее суверенитет. Это — замена идеологии и каких-
либо представлений о будущем, об «общем благе» (res publica), которым в других странах 
мотивирована деятельность бюрократии. «Длящийся вариант российского исторического вы-
бора  (в  принципе  все  ещё  завершающего  «наш»  затянувшийся  ХХ  век)  недостаточно 
рассматривать на фрагментарном уровне как набор событий, акций, переживаний и т. д. Но и 
какой-то внутренней (да и декларативной) сверхзадачи, по постановке и реализации которой 
этот отрезок можно было бы оценить, не просматривается. Главным «принципом» характер-
ной для него политики и морали можно считать воинственную беспринципность, ориентиро-
ванную на краткосрочный практический успех, даже на эффект (впечатление в глазах высше-
го начальства) в любой области и любой «ценно» достигаемый. Поэтому определяющим при-
знаком этого времени и его фигурантов служит преимущественно, если не исключительно, 
стиль их деятельности. Под стилем в данном случае (применительно к политическому перио-
ду, политической деятельности) можно понимать прежде всего характерные способы связи 
целевых установок и используемых для их реализации средств, критериев оценки тех и дру-
гих. Наиболее очевидны в данной ситуации такие его компоненты, как сведение политики к 
технологии, управления — к манипуляциям. Отсюда и снижение уровня социальных, поли-
тических,  региональных  международных  проблем  до  административно-технологических 
(включая обращение к «силовым» структурам и соответствующим приёмам). Условием дея-
тельности подобной «технологизированной» схемы оказывается  предельное упрощение ее 
компонентов — фактическая отмена конституционного разделения властей (вертикального, 
горизонтального, функционального, независимости суда, массмедиа и т. д.), устранение нор-
мативно-ценностного (морального,  правового)  социального контроля,  подмена  общезначи-
мых норм текущими указаниями,  приправленными известной долей личного произвола  и 
пристрастий. Следствия известны — глубокий цинизм и всеохватывающая коррумпирован-
ность властных структур, разлагающие все общество» [Левада 2006а: 172–173]. 

Подданный, бесправный обыватель, привычно подчинённый распоряжениям всех мыс-
лимых органов власти — от дэзов до дальних, почти абстрактных ведомств и правительства, 
в конечном счёте, действительно принимает определения себя властью во всех контекстах, 
которые квалифицируются как «государственно значимые», а стало быть — «политические». 
Это самоидентификация (в качестве компонента неопределённого множества зависимых от 
власти подданных) как лишённых самостоятельной ценности, людей пассивных или лучше 
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сказать — не имеющих признаков собственной активности, даже потенциально не располо-
женных к  выражению собственного отношения  к  происходящему, а  потому в  социально-
политическом плане — бесцветных или серых, неинтересных (не имеющих собственного, за-
интересованного отношения  к  происходящему),  незначимых  самих  по  себе  людей,  есть 
производное двух обстоятельств. 

Первое:  авторитарная,  бесконтрольная  и  потому —  суверенная  власть,  государство, 
прежде всего, является основным источником смыслозадавания для населения, оно вносит 
доминантные смыслы в массы, конструируя для них «реальность», размечая события, интер-
претируя их в нужном для себя плане (через ежедневную картинку ТВ, пропаганду, школу, 
выступления  политических  лидеров  и  т. п.).  Никакие  другие  институты  или  социальные 
группы, включая и те, что претендуют на статус «элиты» — интернетовские блогеры, «пуб-
личные  интеллектуалы»,  писатели,  журналисты  «независимой  прессы»,  университетская 
профессура и проч. — не конкурируют с государством в этом качестве. Они слабы, зависимы, 
и не продуктивны, поскольку не сознают себя самодостаточными, они массовидны по своей 
сути (функции) и адресации своей деятельности. Они лишены  собственного достоинства 
(чести) и не ощущают этого (Обращение к российскому судье — «Ваша честь» — несёт в 
себе сегодня неустранимо пародийный характер). 

Второе: только государство обладает средствами легитимного определения и тотальной 
идентификации своих  людей как  стёртого множества  взаимозаменяемых социальных еди-
ниц — поданных, именуемых в наших условиях «гражданами». Подчиняясь этой унифика-
ции, обыватель принимает принудительную идентификацию себя как лишённого субъектив-
ной значимости (и чья жизнь в строгом смысле не имеет ценности, как показывает и совет-
ская,  и  нынешняя  практика бюрократического управления).  Тайное  сознание,  что  люди в 
постсоветском «обществе-государстве» такие и есть, какими их считает российская власть, 
что им нечем обосновать себя, обеспечить свою ценность, предъявить себя как представляю-
щих какую-либо ценность для других, является одним из условий установления авторитарно-
го режима и механизмом принятия такого социального порядка, отношений власти и населе-
ния. Сама власть считается не то чтобы «легитимной» или «справедливой», а «естествен-
ной», то есть не имеющей истории (следов законности своего происхождения), а значит — не 
допускающей  причинно-следственных  объяснений,  прагматической  рационализации,  и 
инструментализации выхода из подобного положения. Поэтому социальный порядок подчи-
нения такого рода не подлежит в массовом сознании даже мысленному «изменению», он вос-
принимается как  необходимый  (в прямом и в переносном значениях слова: такой, которого 
нельзя обойти). 

Соответственно, ситуация взаимодействия индивида с властью лишена посредников ка-
кого-либо рода — формально-институциональных (суда, например) или общественно-поли-
тических (партийного представительства групповых интересов). Это такая ситуация, из кото-
рой нет «законного» или общепринятого выхода. Социальный порядок в этом случае не име-
ет альтернатив, даже мысленных, гипотетических. В нем приходится жить, чтобы выживать,  
а, значит, принимать все коннотации побочных или латентных последствий его принятия («с 
волками жить — по волчьи выть»). Такой порядок приходится принять, терпеть или …обой-
ти в некоторых звеньях дефицитарных или коррупционных цепочек или сетей отношений. 
Поэтому  стремление  прикинуться  лишёнными самостоятельности,  автономности,  досто-
инства, серыми, бесцветными, бессильными, со всеми негативными определениями «без-…», 
«недо-…», «псевдо-…», «квази-…» и проч., вполне оправдано и по своему рационально, за-
кономерно , а главное — социально одобряемо и в свою очередь — требует принуждения от 
других, подчинения порядку от других. Этим навыкам адаптации к насилию или освоения 
техники насилия научаются как и другим социальным умениям.
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Российское  общество  вращается  в  круге  нерешаемых  в  принципе  проблем: 
самодержавная  репрессивная  власть  стерилизует  и  подавляет  потенциал  морального 
сознания  у  населения.  Система  вертикального  насилия  может  сохраняться  и 
воспроизводиться  только  одним  образом:  лишая  всякой  значимости  ценности  частного 
существования, придающего индивиду достоинство и самоуважение, а значит — уважение к 
таким, как он, что, в свою очередь, становится предпосылкой гражданской солидарности и 
интеграции общества.  Дело не только в практике тотального социального принуждения и 
унижения, сколько в том, что ядро коллективных представлений составляют значения силы и 
самоценности  великой  «державы»,  являющейся  синонимом  или  псевдонимом 
бесконтрольной  власти.  Насилие  в  этом  случае  становится  высокозначимым  и  ценимым 
кодом социального поведения, признаком высокого статуса и уважениям. Общество, слишком 
долгое  время  «скрепляемое»  пропагандой  героического  милитаризма,  борьбы  с  врагами 
(внешними  или  внутренними —  классовыми,  национальными,  сепаратистами,  чуждыми 
«нашей  культуре  и  традициям  и  т. п.),  не  может  быть  не  внутренне  агрессивным, 
фрустрированным и консервативным, хронически отсталым. А это, в свою очередь, ведет к 
деморализации  населения  и  глубокому  нравственному  пессимизму  или  цинизму, 
позволяющему такой организации власти воспроизводиться, а обществу — ее терпеть. Таким 
образом,  человек,  социализируемый  к  таким  институциональным  условиям  жизни, 
обладающий  навыками  приспособления  к  этой  власти  или  техникой  уклонения  от  ее 
слишком  жестких  требований,  становящихся  нетерпимыми,  трудно  изменяем,  но  легко 
манипулируем, как писал о нем Левада.

Г.В. Драч:  Большое спасибо за интересный доклад. Понимание цинизма,  которое вы 
сегодня дали, нуждается в уточнении. Я имею в виду классические смыслы, которые сообща-
ют этому явлению его историческую и онтологическую значимость. Киники, стоики и эпику-
рейцы выступали за сохранение автаркии и человека, его выживание перед лицом надвигаю-
щейся глобальной опасности. Когда в эпоху эллинизма города-государства делали человека 
рабом, они теряли самостоятельность. Граждане теряли свое государство, хотя имели законы, 
армию, народное собрание. Надвигался новый мир. Что они могли ему противопоставить? 
Киники, стоики и эпикурейцы предлагали свои рецепты. Отсюда вытекает мой первый во-
прос: сохраняется ли при описании сегодняшней ситуации эта классическая модель? Второй 
вопрос: можно ли принимать за чистую монету все те явления, которые вы сравнивали, как 
социологические и онтологические феномены (типа коррупции,  диссертаций и т. д.)? Мне 
как специалисту неоднократно пришлось этим заниматься в ВАКе. От Навального и его по-
мощников идут сфабрикованные диссертации.  В Америке их бы не рассматривали.  Как я 
могу доверить 30 помощникам мои интересы и рассылать диссертации по всем диссертаци-
онным советам? Разве это научная норма? И.

Л.Д. Гудков: Отвечаю на первый вопрос. Я думаю, если рассматривать цинизм с точки 
зрения социальной истории, то это периодически возникающее явление в истории культуры. 
Оно указывает на то, что ценностные, идеологические, идейные порядки — то, что вы назы-
ваете онтологией — в какой-то момент начинают дробиться. Возникают другие ценностные 
порядки, конкурирующие с прежними представлениями. Далеко не случайно античные цини-
ки  и  киники  разрушали  предшествующие  верования,  порядки,  осмеивали  их,  вступали  с 
ними в полемику. Следующей фазой была знаменитая работа Макиавелли. Он прежде всего 
указывал на десакрализацию власти, т. е. считал всякую сакрализацию власти чисто прагма-
тической  технологией  массового  управления.  Государь  или  князь  не  обязательно  должен 
быть добрым, руководствоваться добрым началом, но он должен казаться добрым для дости-
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жения своей власти. Вот это и есть десакрализация власти, утраты властью традиционного 
авторитета. Совершенно не случайно Макиавелли был сильнейшим критиком папства. 

В Новое время был разрушен средневековый космос, произошла его дифференциация 
на конкурирующие сферы. Это явление описывали писатели и социологи. Напомню класси-
ческую работу Георга Зиммеля «Философия денег». В ней много страниц посвящено феноме-
ну цинизма, связанного с вторжением формальной (или научной) рациональности в сферу, 
которая раньше регулировалась традиционными представлениями. Возникла масса коллизий, 
с этим связанных. Возник конфликт обычного права (представления о материальной спра-
ведливости) с формальными регуляциями права. С другой стороны, он описывал и разбирал 
тему (например, проституцию), как можно перевести одно состояние в другое. Это явление 
выступало как цинизм. Короче говоря, цинизм — это не одно фиксируемое явление, а перио-
дически  возникающее  состояние  в  истории  развития  различных  обществ.  Это  симптом 
стагнирующих обществ. Это фаза острейших дискуссий, полемики и дискредитации носи-
телей прежних представлений, попытки их опустить или лишить значимости. Как это делал, 
скажем, Диоген. 

Насчёт диссертаций я категорически с вами не согласен. Это идёт не от Навального, а 
от самих научных сотрудников, от Академии наук прежде всего, а также от аналитиков, кото-
рые этим занимаются. В одном из последних номеров нашего журнала можете прочесть ста-
тью Андрея Ростовцева. Он рассказывает, как это делается. Я ответственно утверждаю: ника-
кой связи с Навальным здесь нет. Существует масса людей в разных странах, которые этим 
занимаются. Совершенно анонимно, не зная друг друга, они анализируют массивы данных, 
сравнивая различные тексты и находя совпадения. Они показывают зоны подозрительного 
совпадения. Когда это накладывается на карты различных университетов, возникают есте-
ственные сомнения.  Они не ставят вопрос об ответственности или что-то ещё. Это чисто 
формальное определение зоны заимствований. Возникает куча вопросов. Можно говорить не 
только о диссертациях, когда вдруг оказывается, что у 40 % нынешнего депутатского корпуса 
списанные друг у друга тексты. Конечно, это не причина возбуждения уголовного дела, но 
для репутации парламентариев это очень важный аргумент. То же самое относится ко всем 
скандалам, связанным с незарегистрированной собственностью, сомнительными источники 
состояний и рядом других вещей. Все это проникает в массовое сознание и создают опре-
делённое отношение.

Г.А. Матвеев: Вы говорили о цинизме в нашем обществе, опираясь на материалы, кото-
рыми вы владеете. Но цинизм — это общее мировое состояние, не только наше. Оно было и в 
старой имперской России, и в Советском Союзе. Хотя мы все ощущаем, что уровень массово-
го сознания резко снизился. Какие пережитки, новые черты и нажитки появились в постсо-
ветский период и как бы вы их определили?

Л.Д. Гудков: Вы знаете, я бы не стал бы говорить о цинизме в советское время. Хотя 
это вам покажется странным, я считаю, что советское общество находилось вне морали. К 
нему не приложима моральная оценка. Не возникала идея общего блага, общей инстанции. 
Террор и репрессии приводили к тому, что невозможно ставить моральные оценки во многих 
случаях. Поскольку у людей не было выбора в условиях террора. Возникала система или си-
туация  коллективного заложничества.  Она снимала  вопрос  о морали,  об ответственности. 
Поэтому сравнивать здесь чрезвычайно трудно. Советское время отличалось усвоенным оп-
тимизмом. Он был связан с самой организацией общества и сохранялся вплоть до брежнев-
ского времени. Речь идёт об идее: страна строит новое общество и каждое поколение будет 
жить лучше. Перспектива, безусловно, была. 

Г.А. Матвеев: Но это ценность или нет?
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Л.Д. Гудков: Это ценность, конечно, но идеологическая. Это сильно отличается от ны-
нешней ситуации. Тогда насилие получало идеологическое оправдание. Следы этого сохраня-
ются и сейчас, но уже без абсолютной невозможности давать циническую оценку. Когда мы 
говорим о сталинском времени, возникает эффект слепоты или моральной глухоты. С одной 
стороны, большинство считает: «Безусловно, Сталин виноват в гибели миллионов людей». 
Но если он виноват, то надо ли его признавать  государственным преступником? И ровно 
столько, сколько считают, что он виноват, отказываются придавать ему статус государствен-
ного преступника. Более того, под влиянием массовой пропаганды они начинают его оправ-
дывать. Они полагают, что без него не было бы победы в ВОВ. Вот в чем тут дело. При при-
знании гибели  миллионов невиновных людей должен следовать  моральный акт:  признать 
преступником не только Сталина, но и всю государственную систему. Это было бы рациона-
лизацией нашего прошлого, осмыслением нашего наследия и возможности его переработки. 
Но вы представляете, какого рода усилие это потребует и какие следствия потянет за собой? 
Немцы, отчасти под давлением военно-оккупационной администрации, признали идею имен-
но коллективных преступлений. У нас такой инстанции нету. Поэтому возникает механизм 
вытеснения, который психоаналитики называют деривации прошлого. Просто говоря, возни-
кает всеобщая тупость: «Раз мы не можем разобраться в этом, лучше об этом забыть». Травма 
не уходит, она остаётся, но последствия весьма тяжёлые. 

О.О. Бокоев: Вы говорили о цинизме как о потере доверия между людьми. А не являет-
ся ли умеренный цинизм частью человеческих отношений? Ведь люди при коммуникации 
попадают в зону конкуренции.

Л.Д. Гудков:  По  мере  развития  капиталистических,  торгово-экономических  отноше-
ний? Я не совсем понял вопрос.

О.О. Бокоев: Является ли цинизм нормальным явлением во взаимоотношениях людей? 
Л.Д. Гудков: Развитие торговых отношений обычно разрушает традиционалистские от-

ношения. Это стремление к чистогану описывают все экономисты, даже гораздо ранее Марк-
са. Но это первая реакция, которая не учитывает культурный контекст и часто носит внешний 
характер. Более сложные исследования экономистов показывают, что как раз без определён-
ного идеализма, в том числе основанного на религиозной культуре (особенно в протестантиз-
ме), эти явления не смогли бы сформироваться и развиваться. Более того, если взять первых 
американских идеологов, федералистов, то вы увидите, что они рассматривают новые эконо-
мические отношения как основу нового человеческого порядка. Основанного не на насилии и 
войне,  а на совершенно других институтах — права,  справедливости,  мирного развития и 
процветания. Вебер показал, насколько это развитие опирается на институты права, полити-
ческой репрезентации и т. д. У нас эти институты пока не работают. Если сравнивать доверие 
с формой суда, то высшую оценку доверия большинство высказывает арбитражному суду, ко-
торый разбирает экономические дела, хозяйства и пр. Там объективность и справедливость 
оценивается выше, чем в судах другого порядка. 

Н.С. Абдулов:  Является  ли разновидностью цинизма чрезмерное копание в трагиче-
ских страницах истории нашего народа и игнорирование всего остального, что произошло?

Л.Д. Гудков: Нет, я не считаю это цинизмом. 
В.Ю. Попов. Философы всегда спорили о том, где проходит граница между добром и 

злом. В обществе тоже происходит дрейф этой границы. Но тем не менее такие границы су-
ществуют. А если в обществе не остаётся никого, кто назвал бы зло злом, и если никакие 
институции не квалифицируют это как зло, можно ли отнести это состояние к цинизму в об-
ществе? 

Л.Д. Гудков: Если нет инстанций, которые маркируют добро и зло, то можно говорить 
о тотальном релятивизме и аномии социальных уровней и социальной дезорганизации. Дей-
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ствительно, по уровню внутренней агрессии,  дезорганизации,  Россия находится в верхней 
пятёрке общего списка. По уровню самоубийств, по уровню алкоголизма, по немотивирован-
ной преступности она лидирует среди всех стран мира. А ведь это насилие против своих. 
Причём, есть отличие от классических форм аномии. Дюркгейм описывал аномию в крупных 
городах, в быстро дифференцирующихся социальных средах. В России аномия сползла из 
крупных городов на периферию, в малые города. Приведу пример для ясности. Показатель 
социальной  аномии — хороший  показатель  добра  и  зла.  Так  вот,  уровень  самоубийств  в 
Москве —  8  человек  на  100 000,  в  Башкирии  48  на  100 000,  в  Хабаровском  крае  80  на 
100 000, а на севере и на Камчатке этот уровень зашкаливает за 100, 107–108 самоубийств на 
100 000. Отчасти это лагерные зоны, депрессивная, дезорганизованная среда. Если смотреть 
по уровню урбанизации, то мы получим точно такую же картину. Разрушение села, депопуля-
ция села, уход молодёжи, разрушение социальных порядков. Кто будет представлять, что та-
кое добро и что такое зло? Пока что в России кредит морали выдан церкви. Хотя ее авторитет 
высок, но это кредит-суррогат, в него трудно поверить. Когда мы проводим исследования на 
тему социологии религии, то мы видим, что номинально церкви приписывают авторитет. Но 
когда дело касается практических вещей, люди не доверяют церкви и не хотят, чтобы она со-
вала нос в частную жизнь.

С.П. Поцелуев: В вашем определении политического цинизма схвачен очень важный 
момент: это не просто нарушение нормы, а нарушение формы сознания. В этой связи у меня 
вопрос: нашумевший факт с карикатурами на пророка Мухаммеда и танцами Pussy Riot это 
тоже политический цинизм?

Л.Д. Гудков:  Да,  абсолютно.  Это ведь  не  первый случай.  Существует ряд журналов 
(«Фокус», «Харакири») в странах Западной Европы, которые реализуют демонстративно ци-
ническое  поведение.  С  моей  точки  зрения  отвратительно,  когда  выходит  рождественский 
журнал (это было в 80-х- начале 90-х годов), на обложке которого богородица говорит: «По-
здравьте меня, я сделала аборт». Безусловно, это циническое поведение. 

Н.А. Мининков:  Насколько адекватны данные ваших социологических  опросов?  На 
схеме видно, что 86% населения поддерживает путинский режим. Так ли это? Нет ли такого 
расхождения, как и с РПЦ? 

Л.Д. Гудков: Мы ничего не получаем от государства, хотя были бы не против. Один из 
вопросов звучит так: «Как вы думаете, массовая поддержка Путина, это результат государ-
ственной пропаганды или искренний выбор народа?» Результат такой: государственной про-
паганды — 32 %, искренний выбор народа — 54 %. Это осень 2014 г. Теперь посмотрим, из 
чего состоит такой выбор, что его вызывает. Возьмём динамику одобрения и неодобрения. 
Пик одобрения приходится на время прихода Путина к власти и связан с массовыми ожида-
ниями авторитарного лидера, который мог бы вывести страну из глубокого кризиса 1990-х 
годов. Второй пик — август-сентябрь 2008 г. С одной стороны, это время грузинской войны, 
патриотической пропаганды и накачки.  С другой стороны, это время завершения подъёма 
тренда реальных доходов населения. С 2002 по 2008 год реальные доходы населения росли 
по 6–8 % в год. Можно сказать, страна так никогда не жила. Другое дело, что это привело к 
сильнейшей дифференциации доходов, социальной зависти и пр. После этого был период ро-
ста  делегитимизации  власти,  критики  в  адрес  власти,  недовольства,  разных  по  природе 
массовых протестов. «Крым — наш» дал сильный скачок, но затем начался спад. Изменило 
ли это отношение к Путину? Чьи интересы представляет Путин? Прежде всего силовиков, за-
тем олигархов и государственной бюрократии. Он не просто выражает их интересы, он на 
них опирается. Простых людей здесь нет. Весь режим строится вокруг этого. Посмотрите на 
эти данные, это авторитарные черты, но в некотором смысле тоталитарной ямы. До полной 
ямы не дошло, потому что нет идеологии. 
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Следующий вопрос: как вы считаете, какую роль играют сейчас в жизни России инсти-
туты: Президент, ФСБ, правительство, вооружённые силы? Вы видите, что верх рейтинга со-
ставляет аппарат насилия. Если посмотреть на партии, профсоюзы, которые должны играть 
ведущую роль в выражении интересов, то они реально не играют никакой роли. 85% подер-
живают Путина. Когда мы спрашиваем, виновен ли Путин в коррупции в связи с докладом 
Немцова и т. д., то 11–12% говорят, что он никак не причастен к этому. Весь период «Крым-
наш» не увеличил эту цифру. Основная масса говорит: не знаю, но наверно. Высокопостав-
ленные чиновники говорят: какая разница, правда это или нет, если жить стало лучше. Вот 
это и есть цинизм. К Путину нет достаточно серьёзных претензий. Большинство одобряет 
символическую роль президента,  а также роль России на международной арене. Когда мы 
проводим фокус-группу, нам объясняют свой патриотический восторг и эйфорию и говорят: 
«Мы показали им зубы, мы заставили их нас уважать». «Их» — это Западу. На этом и строит-
ся поддержка Путина, он компенсировал дефицит коллективного самоуважения. Посмотрите, 
как резко упало отношение к США. За последнее время США демонизированы до почти ме-
тафизической страны, до метафизического зла. Это очень мощный элемент негативной иден-
тификации. Начинаем уважать себя только тогда, когда ненавидим других. 

Г.В. Драч: А разве в Америке не так, разве они не выстраивают всю шеренгу врагов 
первого, второго, третьего уровня. Разве это не так в мире?

Л.Д. Гудков: Я за Америку не буду говорить, я не ее апологет и не обвинитель её. Я 
сейчас говорю о своей стране. 

Н.Н. Евченко: Скажите, пожалуйста, насколько важно все, что вы сейчас говорили, для 
экономической устойчивости? Через 25 лет мы оказались вовлечены в разделение междуна-
родного труда. Как вы оцениваете улучшение экономической ситуации в связи с оценками, 
которые вы дали?

Л.Д. Гудков: То, что я говорю, связано с экономической политикой и с экономическим 
улучшением будущего страны. Вы понимаете, что без эффективных институтов никакого эко-
номического развития не будет. Почему была столь высокая степень поддержки протестных 
настроений? По нашим опросам, выдвигалось три главных лозунга. Первый из них — неза-
висимый суд. Потому что без суда не будет гарантии частной собственности и инвестиций.  
Если 9/10 возбуждаемых дел по экономическим преступлениям не заканчиваются пригово-
ром, т. е. если суд используется как инструмент нечестной конкуренции, то какие могут быть 
инвестиции? 16% от всех наших предпринимателей сидят сегодня за решёткой. Это фанта-
стическая цифра. За 2013 год из-за повышения налогов и страховых налогов ушло в тень 
650 000 предпринимателей. Таково недоверие к институтам, и в зависимости от этого эконо-
мическое поведение.  Поэтому кризис начался не в связи с санкциями,  он начался в 2013, 
даже в 2012 году. 

Н.Н. Евченко: Какова же перспектива?
Л.Д. Гудков: Не знаю, что вам сказать. Наверное, вы не хуже меня знаете. Я вам сейчас 

покажу еще одну картинку. Вот график, очень важный показатель оценки семьи. Вот крючок, 
на котором держались все массовые ожидания, характерные для государственного патерна-
листского сознания. Сегодня, после всплеска патриотических ожиданий власти, все экономи-
ческие и финансовые ожидания пошли вниз. Это редкая ситуация, можно сказать, что мы это 
наблюдали в ослабленном виде только в 2008 году. Причём, снижение идёт чрезвычайно бы-
стро. 

Д.Н. Протасеня: Спасибо за интересный доклад. У меня два вопроса. Со времени пуб-
ликации вашей статьи «Цинизм непереходного общества» прошло уже 10 лет. Поменялся ли 
методологический подход к проблеме цинизма в России? Второй вопрос: вы упоминали о фе-
номене моральной глухоты, который сопутствует феномену цинизма. В связи с этим вопрос: 
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как призвать к дискуссии морально глухое общество? Ведь информация, которую нам дают 
медиа, базируется на моральной глухоте. А общественная дискуссия формируется из медиа-
сообщений. 

Л.Д. Гудков: Первая статья была 10 лет назад, честно говоря, я ее уже не помню.
В.П. Макаренко: А я ее перечитывал вчера и сегодня. 
Л.Д. Гудков: Не думаю, что методологические установки принципиально изменились. 

Мне кажется, чтобы тут что-то изменилось, надо начать дискуссию об этом. Надо диагности-
ровать саму проблему и ее составляющие. Пока я ещё не вижу источников изменений. Ситуа-
ция несколько меняется, если исходить из российской литературы и искусства. Как ни стран-
но, литература и кино в первую очередь дают гораздо более тонкий диагноз, чем всякая соци-
ология. Мы сейчас ведём проект, связанный с литературной культурой, и берём только те 
произведения, которые номинированы на премию. Все книги — это диагностика ситуации 
социального распада и аномии. Легче сказать о кино, потому что не думаю, что многие чита-
ли «Елтышевы» Сенчина или другие подобные романы. Может, Иванова читали «Учитель 
глобус пропил», но кино «Брат-2», «Груз-200», «Елена» и «Левиафан» наверняка видели. Это 
то, что привлекает людей самых разных. А художники анализируют состояние аморализма и 
цинизма. В «Левиафане» даётся конъюнктурное изображение этой ситуации, потому что это 
кино явно ориентировано на западного зрителя. Поэтому все стереотипы здесь представлены 
в таком концентрированном виде. Но первый и более мягкий фильм Звягинцева «Елена», он, 
в принципе, о том же. Социолог движется к описанию общества. Если вы покажете другие 
моральные силы, я готов на это посмотреть. Пока что работают совершенно другие механиз-
мы — культа умерших и наделения их ликом святого или совестью нации. Дмитрий Лихачев 
или Андрей Сахаров или ещё кто либо, — это всегда вынесение его за пределы настоящего. 

В.П. Макаренко: Если вопросов больше нет, разрешите ответить на записку, которую 
мне написал Николай Степанович Авдулов. Соглашаетесь ли вы с тем, что чаще всего либе-
ралы говорят о либерализме, консерваторы о консерватизме, демократы о демократизме, со-
циалисты о социализме, циники о цинизме, стоики о стоицизме и т. д.? Я отвечу на основа-
нии своего житейского и исследовательского опыта. Меня всегда интересуют вещи, которые 
выступают под разными идеологическими и мировоззренческими установками. Но интересу-
ют они меня прежде всего с точки зрения ребенка 4–5 лет. 

С этим связан факт моего детского опыта. Когда мне было шесть лет, моей трёхлетней 
сестре подарили куклу, которая закрывала глаза. Я разломал эту цацку, чтобы узнать, как это 
происходит? Как она устроена  внутри? Вот с  такой точки зрения меня интересуют и все 
идеологии. Как они сделаны и устроены внутри? С этой точки зрения я написал книжку о 
Марксе для полемики с Марксом, книжку о Ленине для полемики с Лениным, книжку о Ве-
бере для полемики с Вебером. Изучать любую идеологию и фигуру можно с точки зрения ее 
культа, некого обоготворения. Такова наиболее распространённая позиция в отношении клас-
сиков: безудержный пиетет. Из него вытекают некие молчаливые выводы: если я читаю Биб-
лию, то с точки зрения постороннего и поверхностного человека я христианин или хотя бы 
религиозный человек.  А я руководствуюсь всю жизнь  другим постулатом.  Он всем изве-
стен — «чтобы бить врага, надо знать его оружие». Такой подход я считаю более продуктив-
ным. Он позволяет изучать предмет таким образом, чтобы знать всего его слабые пункты и 
прорехи. 

С этой точки зрения я не согласен со смыслом вашего вопроса. Получается, что если че-
ловек изучает национализм, то он тоже «чешет национальную похоть», если использовать 
выражение Шукшина. А если он пишет о социализме и СССР, то он чешет социалистиче-
скую похоть в ее советском варианте. Я считаю, что мы руководствуемся когнитивным отно-
шением к миру, пока у нас сохраняется детский инстинкт. Если он пропал, то мы превраща-
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емся в ходячих мертвецов. Пиши пропало, как люди мы закончились. Значит, произошла пол-
ная идентификации с возрастом, ролью, партией, государством и т. д. Таков мой ответ на ваш 
вопрос. 

Н.С. Авдулов: Так ответьте на вопрос.
В.П. Макаренко: Я уже на него ответил: не согласен или согласен лишь в той степени, 

в которой мы включаем в вопрос когнитивное отношение к миру. Если его отключить, чело-
век превращается в животное, которое руководствуется инстинктами. Но даже кошка, когда 
кушает, выражает одновременно нечто эстетическое к своему хозяину, доверие к нему. Жена 
мне рассказала, что есть целые исследования на тему, как выражает кошка свои эмоции. Это 
вещь весьма замысловатая. Какие ещё есть вопросы? Вопросов нет. Большое спасибо, Лев 
Дмитриевич.  Прошу  прощения,  если  некоторые  наши  вопросы  были  махровые.  Не  оби-
жайтесь на сирых и убогих.

Л.Д. Гудков: Вполне ожидаемые вещи.
В.П. Макаренко:  Тогда  разрешите  предоставить  слову  моему  давнему  знакомому 

Александру  Валентиновичу  Оболонскому.  Вчера  я  встречал  наших  гостей  и  попутно 
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