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Слово редактора

ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПТОЛОГИИ

В.П. Макаренко
Южный федеральный университет

Аннотация: Статья  посвящена  анализу  ключевых  проблем  политической  
концептологии. Автор определяет предмет и основные подходы к исследованию концептов,  
предлагая основания для синтеза теории политической критики и концептуализма. Сверх  
того,  в  статье  актуализируется  концепт  духовно-политического  зла,   а  также  идеи  
внутрикультурного  абсурда  и  сюрреализации  советского  марксизма.  В  заключение  
формулируются задачи политической концептологии.

Ключевые слова: концепт, концептуализм, теория политической критики, духовно-
политическое зло, внутрикультурный абсурд, сюрреализм.

22–24 ноября 2012 г. в Москве проходил VI Всероссийский конгресс политологов. В 
этом научном собрании участвовали политологи  Южного федерального университета.  На 
специальном заседании был утвержден Исследовательский комитет Российской ассоциации 
политических наук по политической концептологии. На обратном пути я с коллегами обме-
нивался мнениями о состоявшемся событии. Среди прочих тем они высказали пожелание об-
судить основные проблемы политической концептологии. С большим удовольствием при-
ступаю к выполнению этой задачи, хотя по ряду вопросов у меня нет окончательных ответов. 
Надеюсь на вопросы и подсказки коллег и читателей журнала.

Политическая концептология базируется на выводах моих предыдущих исследований. 
В их состав входит: теория бюрократии, в которой обоснован главный тезис: любой государ-
ственный аппарат является (в большей или меньшей степени) социальным организмом-пара-
зитом; критика представления о тождестве оппозиционной и антигосударственной деятель-
ности; аксиологически-нейтральное определение политической оппозиции как движения, ко-
торое стремится забрать власть из рук одной политической силы и передать ее другой поли-
тической силе; аксиома легитимности как такого состояния государства и всех его элемен-
тов, при котором они обладают политической правотой и научной истинностью; но в анали-
тической философии показано, что политическая правота и научная истинность были и оста-
нутся  спорными  (принцип  оспариваемости  всех  политических  понятий,  концептов,  про-
грамм, направлений деятельности государства и т. д.); поэтому все государства, правитель-
ства, государственные аппараты, а также все разновидности оппозиционной, повстанческой, 
реформаторской и революционной деятельности являются частично легитимными; концепт 
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политики как практического воплощения абсурда; определение когнитивного сопротивления 
как следствия политического отчуждения и элемента гражданского сопротивления.

Каждый из этих тезисов может быть предметом анализа, критики и дискуссии на осно-
ве политической реальности, традиционных и новых концепций.  Под таким углом зрения 
можно рассматривать и другие концепции. Эта статья посвящена описанию некоторых мето-
дологических проблем политической концептологии.

Концепт как предмет анализа

Существуют разные понимания концептов. В Википедии концепт (от лат. conceptus — 
понятие) определяется как: многозначный термин; инновационная идея, содержащая в себе 
креативный  смысл;  художественный  приём;  произведение  концептуального  искусства; 
конструкция, состоящая из одного класса объектов (или ссылок); выпускаемый производи-
телем в единственном экземпляре продукт или его макет, предназначенный для демонстра-
ции общественности; порождение конкретной культуры или общества, существующее в силу 
того, что люди согласны действовать так,  будто оно существует,  или согласны следовать 
определенным правилам; в филологии концепт (или мотив) означает устойчивую языковую 
или авторскую идею, которая имеет традиционное выражение; в  философии и лингвистике 
концепт означает содержание понятия, смысловое значение имени (знака); концепт отлича-
ется от знака, его предметного значения (денотата, объёма понятия), и отождествляется с по-
нятием и сигнификатом [Википедия: 2013]. Конечно, Википедия — это большая свалка, за-
дача которой — констатировать сложившееся словоупотребление, а не подвергать его тща-
тельному логическому,  лингвистическому  и  когнитивному  анализу.  По  крайней  мере,  из 
перечисления смыслов вытекает универсальность термина концепт.

Эта  универсальность  выражена  в  концептологии  (концептуализме,  концептивизме). 
Концептуализм — особое направление изобразительного искусства и образ жизни, которому 
журнал «Искусство» посвятил целый номер1. Концептологический подход используется так-
же для анализа общих проблем социо- и культуролингвистики и размышления о будущем гу-
манитарных наук [Вежбицая 1999; Руднев 1997; Слышкин 2000]. Приведу несколько приме-
ров.

С.С. Неретина под концептом понимает акт схватывания смыслов вещи (проблемы) в 
единстве речевого высказывания. Она описывает концепт как множество параметров: полно-
та смысла выражения в целостном процессе  произнесения;  субъектность,  смыслораздели-
тельная функция и смысловое единство речи; в отличие от понятия концепт есть продукт 
возвышенного ума (духа), который способен творчески воспроизводить и собирать смыслы; 
концепт предельно субъектен и предполагает другого субъекта (слушателя, читателя), актуа-
лизируя смыслы в ответах на вопросы и рождает диспут; память и воображение; направлен-
ность на понимание здесь и теперь; синтез способностей души: как акт памяти концепт ори-
ентирован в прошлое, как акт воображения — в будущее, как акт суждения — в настоящее 
[Неретина 2001].

М. Эпштейн считает, что любой концепт (мира, человека, общества, знака и т. д.) им-
плицитно предполагает акт зачатия, творческого образования, «концептации» данного объек-
та [Эпштейн 2004: 52–65]. По мнению М. Эпштейна, концептивизм — это философия «зачи-
нающих понятий», конструктивная деятельность мышления в области концептов и универса-
лий. Концептивизм признает «конструктность» реальности, но ставит своей задачей не кри-
тику и демистификацию этих конструктов, а творческое их порождение, создание  множе-

1См.: Искусство. 2011. № 2–3. Наш журнал с удовольствием опубликует разбор точек зрения специалистов 
по концептуализму, которые опубликовали статьи в данном номере.

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%91%D0%BC&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D1%91%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BC%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D1%8B%D1%81%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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ственных  моделей  возможных  миров.  Термин  «концептивизм»  указывает  на  зачинатель-
но-генеративную  природу  новых  методологий,  которые  не  столько  деконструируют  язы-
ковые и мыслительные объекты, сколько порождают их в гипотетических и поссибилистских 
модальностях.

Рассуждения  М. Эпштейна  опираются  на  определение  философии  как  дисциплины, 
творящей концепты (Ж. Делез, Ф. Гваттари). Мыслитель-авантюрист Нового времени отли-
чается от блуждающей древней номады тем, что знает, какие границы он пересекает и како-
му риску себя подвергает. Отсюда рискованный и азартный характер концептивного мышле-
ния, которое дерзает преодолевать гносеологические препятствия, зная их непреодолимость. 
Авантюрный мыслитель вслед за Сократом и Кантом знает, сколь многого он не знает. Но, в 
отличие от Сократа и Канта, мыслитель-авантюрист знает,  что он не знает заранее,  сколь 
многое он может узнать, и с этим незнанием отправляется в путь.

М. Эпштейн проводит различие между концептивизмом и аналитической методологи-
ей. Последняя располагает к бессюжетному построению мысли, классификации, маркировке, 
расчленению оттенков языковых значений. Концептивизм — это синтетическое направление 
мысли, которому предстоит выявить и разрядить энергию интеллектуальных событий, на-
копленную в аналитических классификациях.

Концептивизм надо отличать также от узкопрактического активизма, в который оказа-
лись вовлечены философско-идеологические направления послекантовской эпохи (марксизм 
и ницшеанство). Концептивизм не ставит задачей политическое действие, изменение обще-
ственного бытия или хода истории. Концептивизм — это философская деятельность смысло-
порождения, организации смысловых событий. С-мысл так относится к мышлению, как со-
бытие — к бытию. Смысл — это мыслительное событие, пересечение концептуальных по-
лей, заданных аналитическим расчленением понятий. Концептивизм находит в действитель-
ности пробелы, изъяны, невоплощенные смыслы, «пузырьки возможностей», которые оказы-
ваются путями перехода в иную модальность, лазейками в возможные миры.

Историко-концептологический метод разработан Д.Б. Расселом для анализа физическо-
го, ментального и духовного насилия и базируется на изучении прямого, непосредственного, 
экзистенциального зла в христианстве и других религиях. Этот метод противостоит сравни-
тельному религиоведению, теории архетипов Юнга, феноменологии и структурализму. Для 
обобщения используется материал  социологии и истории идей:  «История концептов имеет 
двойственную  цель:  объяснить  развитие  концептов  и  понять  сами концепты.  Этот  метод 
предполагает реальность и важность самих по себе концептов, поскольку не события беспо-
коят умы людей, но суждения об этих событиях. История концептов подобна традиционной 
истории идей, но отличается от нее по двум пунктам. Во-первых, история концептов опира-
ется на социальную историю… Во-вторых история концептов стремится к сочетанию «выс-
шего» и «низшего» уровней мышления, теологии и философии, мифа и искусства, результа-
тов сознательной и бессознательной деятельности… Концепт отличается от идеи тем, что он 
(1) имеет более широкое социальное и культурное основание и (2) содержит в себе не только 
рациональный, но и более глубокие психологические уровни» [Рассел 2001: 50–51].

Концепт не метафизичен, не объективен и не субстанциален. Его восприятие обуслов-
лено психологическими и социальными установками наблюдателя. Концепт — это то, что 
думали о нем люди. Он заключается в традиции представлений, получившей общественное 
признание во время их высказывания или позже. Традиция концепта включает: верность об-
разу; развитие, усложнение и дифференциация во времени; большое множество идей; цен-
тральная идея; постижение центральной идеи путем показа того, что традиция целиком или 
частично не соответствует непосредственному восприятию тех или иных концептов.
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Христианство — самый яркий пример истории концептов: «Истина христианства будет 
лучше всего раскрыта не исследованием его источников, а скорее наблюдением его развития 
в  традиции…  Персонификация  зла  получила  наиболее  полное  развитие  в  иудео-христи-
анской мысли… Этот метод признает важность социальной среды для формирования кон-
цепта, но самому концепту уделяет большее внимание, чем социуму» [там же: 60–63]. Исто-
рия концептов обеспечивает:  наилучшее из возможных определений зла;  представление о 
концепте зла изнутри человеческой психологии; демонстрацию процесса развития мышле-
ния о зле;  интеграцию религиозно-философских формул  зла с мифологией,  искусством и 
поэзией; связь с исторической социологией знания, глубинной психологией, феноменологи-
ей и традиционной историей идей; понимание проблемы зла и страдания [там же: 65].

Я не исчерпал все подходы к определению концептов. Перспектива остается открытой. 
Каждый может выбрать тот, который ему более по вкусу. Или сконструировать новый кон-
цепт и обосновать его с  помощью обычных методов научного анализа.  Примером может 
быть деятельность постоянного автора нашего журнала, профессора В.В. Савчука. Он создал 
концепты топологическая рефлексия, симметрия ран архаического космоса, философ как ху-
дожник,  культурал,  постинформационное общество, коммуникант,  медиа внутри нас,  пер-
форманс как конверсив топоса, фотография — поза логоса. Из этих концептов можно из-
влечь политологический смысл в зависимости от множества факторов, прежде всего от пони-
мания субъекта, объекта и главных феноменов политической рефлексии — власть, государ-
ство, революция, война [Пятигорский 2007].

Момент индивидуации

Любые идеи не существуют в отрыве от индивидуальной биографии. Со студенческой 
скамьи меня интересовала проблема свободы мысли от рутины, накопленной за века и сосре-
доточенной в учебниках и им подобной литературе. В значительной степени эту проблему 
мне помог осознать М.К. Петров. Для предварительной формулировки проблемы я использо-
вал метафоры «монтаж идей» и «формирование проблематики». Уместно также напомнить 
идею С. Кьеркегора о философе как шпионе на службе идей. Речь идет о создании такого 
комплекса идей и проблем, который никогда бы не давал застаиваться и постоянно будора-
жил мысль новыми и неожиданными вопросами на протяжении всей жизни. Не исключено, 
что такая установка была следствием наблюдения за ситуацией в казенной науке, в которой 
каждый копает свою грядку и не обращает внимания ни на соседей, ни на общие проблемы. 
Д. Александров показал, что стремление к автаркии заложено в самой дисциплинарной орга-
низации науки. Университеты как места знания обладают сложной системой символических 
границ, разделяющих области знания и работающих в соответствии с принципом: все, что их 
пересекает, оказывается «грязным» и считается опасным для научного сообщества. А рос-
сийские университеты и институты Российской академии наук не являются продуктивными 
зонами обмена [Александров 2006]. Поэтому для конституирования политической концепто-
логии является важной идея С.С. Неретиной о творческом и синтетическом характере кон-
цептов, снимающем границы между сферами знания.

Из работ М. Эпштейна для меня наиболее важна идея мыслителя-авантюриста, который 
осознает собственное незнание, плюрализм мировоззрений и научных концепций, выявляет 
и разряжает энергию интеллектуальных событий. Для обозначения этих процедур я со сту-
денческой скамьи использовал метафору «под прицелом», имея в виду собственное отноше-
ние ко всей социальной и когнитивной реальности. Задачу философа-исследователя я форму-
лировал в виде девиза: «Не попасть в плен действительности!» Это значит уметь заниматься 
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интеллектуальной деятельностью в самых неподходящих условиях и всегда плыть против 
течения.

В историко-концептологическом методе для меня особенно важны идеи политического 
и духовного насилия и зла, отбрасывание теорий архетипов и аналогичных ориентаций, опо-
ра на социальную историю и историю идей, использование истории религии против религии 
для выявления полного или частичного несовпадения между концептами и традицией, а так-
же для понимания проблемы зла и страдания.

Такова,  на мой взгляд, сфера методологического выбора. Физическое,  политическое, 
ментальное и духовное насилие было и остается злом, едва выходит за рамки уголовно-пра-
вовых  санкций.  Историко-концептологический  метод  базируется  на  изучении  истории  и 
современной формы христианства. Поэтому религиозно-идеологическое насилие и манипу-
ляция входят в предмет исследования. Речь идет о концепте духовно-политического зла, для 
анализа которого требуется отбор теорий, способствующих движению в этом направлении.

Духовно-политическое зло

В частности, К.В. Латышева детально описала концепт религиозного насилия, специ-
фику и возможности структуралистского метода и аналитической компаративистики для по-
знания связи религии и насилия [Латышева 2007]. Она синтезировала исследования Р. Жира-
ра, Л. Леви-Стросса, Э. Лича и К. Армстронг. Укажу здесь основные элементы этого синтеза.

Р.Жирар проанализировал транскультурную схему и мифо-религиозные причины кол-
лективного насилия. Событие есть акт насилия, если оно осуществляется в формах нанесе-
ния телесного вреда, смерти и остракизма. Эти формы образуют всеобщий (транскультур-
ный) механизм насилия и коренятся в религии. Насилие-жертвоприношение — это «незави-
симый элемент для анализа неизвестных (или плохо известных) культурных переменных». 
Этот элемент Жирар называет схемой «козла отпущения», которая образуется идентичными 
стереотипами поведения. Жертва концентрирует в себе невинность, коллективную ненависть 
и коллективный эффект ненависти. Все классические мифы и тексты христианской религии 
содержат информацию о насилии. Эти тексты отличаются от других исторических источни-
ков  степенью  деформации  действительных  событий,  которая  обусловлена  сакрализацией 
жертвы. Но мифо-религиозные и социально-исторические стереотипы насилия идентичны.

Р. Жирар выделяет четыре стереотипа, наличие которых в религиозных текстах позво-
ляет установить факт насилия и жертвы: социальный кризис как тотальная ликвидация раз-
личий; обезразличивающие убийства; знаки жертвы; коллективное насилие. Концепция Жи-
рара пересекается с психоанализом, полагающим инстинкты либидо, власти и самосохране-
ния причинами всех человеческих действий. Но Фрейд объяснял механизм подавления жела-
ний  теорией  Суперэго.  Жирар  описывает  религиозные  запреты,  в  основе  которых лежит 
учредительное убийство как главное средство реализации репрессивных функций культуры. 
Убийство-жертвоприношение — акт коллективного (учредительного) насилия. Оно разреша-
ет конфликты и консолидирует общество. Жертвоприношение — основа культуры, посколь-
ку создает три модели: мифологии и религии, которые воспроизводят учредительное убий-
ство во время религиозных праздников; религиозных ритуалов, отражающих данное событие 
на основе повторения дел и страданий жертвы, осознаваемых как благо; религиозных запре-
тов: дела жертвы не следует повторять, поскольку они породили цепь зла.

Методологический выбор Жирара предзадан структурализмом Л. Леви-Стросса, кото-
рый квалифицировал феномен жертвоприношения как ложный. Для оценки меры оригиналь-
ности и обоснованности схемы «козла отпущения» необходимо учесть основные моменты 
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концепции Леви-Стросса, который пытался доказать существование логики чувственных ка-
честв, выявить переходы, свойственные этой логике, и сформулировать ее законы. Англий-
ский  антрополог  Э. Лич  подвергнул  систематической  критике  теоретические  источники 
структурализма, трактовки отношения природы и культуры, символов, структуры мифа, слов 
и вещей, элементарных структур  родства.  Объяснение природы религиозного насилия по-
средством бинарных оппозиций (К. Леви-Стросс) и ликвидации различий (Р. Жирар) недо-
статочно.

В фундаментальном исследовании К. Армстронг «История Бога: 4000 лет идеи Бога в 
иудаизме,  христианстве  и  исламе»  осуществлен  сравнительный  анализ  данных  религий. 
Армстронг применила к сравнительному религоведению методы аналитической философии, 
дала общую характеристику религиозных мифов и веры, религии и атеизма, свойств моноте-
истических религий, включая связь религии и насилия.

На основе сравнительного анализа  классических текстов  иудаизма,  христианства  и 
ислама Армстронг заключает: «Суждение «Я верю в Бога» не имеет объективного содержа-
ния. Подобно остальным суждениям, оно приобретает смысл только в контексте определен-
ных вероисповедных групп. Следовательно, не существует одной постоянной идеи, содержа-
щейся в слове «Бог». Под этим понятием скрывается целая гамма противоположных и взаи-
моисключающих смыслов. То же самое относится к атеизму… В настоящее время идея Бога 
постепенно исчезает из жизни все большего числа людей, особенно в Европе. На этом месте 
в сознании возникает «дыра в форме Бога». Поэтому сегодня вера определяется как интел-
лектуальное согласие с совокупностью верований, хотя библейские писатели не понимали 
веру в Бога как абстрактное утверждение» [Armstrong 1995: 24, 43; цит. по: Латышева 2007: 
12].

Сходство религии и атеизма состоит в том, что основатели и апостолы монотеистиче-
ских систем обвинялись в безбожии и угрожали существующему обществу.  Философская 
мысль Просвещения была квази-религиозным освобождением от религии, а атеизм стал по-
водом для интеллектуального высокомерия. Главный пункт сходства религии и атеизма при-
нес опыт ХХ в. Религиозный монизм преобразовался в различные варианты светского идео-
логического монизма. Во всех случаях религиозное насилие становилось элементом светской 
веры.

«Жестокая этика меча» вытекает из общих свойств монотеистических религий: отсут-
ствие универсальной идеи Бога; прагматичность; отрицание критериев логики и науки; мо-
дификация религиозных идей ради практического успеха; формулировка и постоянная изме-
на идеалу социальной справедливости; превращение идеи Бога в покровителя и ниспроверга-
теля существующего порядка; возведение человеческих предрассудков и произвола в абсо-
лют; активизм — стремление воплотить волю Бога на земле; превращение религии в госу-
дарственную усиливает вражду между представителями ее разных толков; синтез религии и 
насилия воплощен в идее священной войны. Эта идея первоначально возникла в иудаизме и 
унаследована христианством и исламом. В настоящее время она выражается в фундамента-
лизме — общем свойстве монотеизма и атеизма.

Таким образом, концепт духовно-политического зла позволяет выйти за пределы про-
тивопоставления религии и атеизма и одновременно дистанцироваться как от религиозных, 
так и от светских форм связи мышления с данными социальными институтами.

Для  развития  такого  подхода  можно  использовать  идеи  модальной  методологии 
Д. Зильбермана. Укажу две:

Идея внутрикультурного абсурда. «В западной культуре давно признано, что результа-
ты философствования не кумулятивны, как, к примеру, научное знание; в философии нет ни-
чего, что бы не становилось впоследствии объектом ожесточенной критики и в конечном 
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счете развенчания и отрицания. Каждая крупная философская система разворачивает свой 
аналитический проект с самого начала — с особой, только ей присущей онтологии как обра-
за мира природы и культуры. Разнообразие онтологических проекций мира столь велико, что 
может быть сравнимо с числом этих философских систем как таковых.

Это онтологическое многообразие никогда реально не признавалось в рамках западной 
философии как нечто естественное, законное и допустимое.  Каждая из этих философских 
онтологий претендует на истину, пытаясь доказать, что именно ее проекция мира и есть его 
истинное и потому единственно возможное отражение. Как будто простая процедура легити-
мизации этих онтологических проекций решительно меняет отношения между различными 
философскими системами, равно как и интерпретацию философии как таковой. Похоже, не 
случайно  Зильберман поместил  свой принцип многопозиционности  (или онтологического 
плюрализма) на уровень внутрикультурного абсурда. Признание множества онтологий озна-
чает, что нет и в принципе не может быть единственной или унифицированной философской 
проекции мира, что все столь различные онтологические проекции мира имеют один и тот 
же статус и, следовательно, ни одна из них реально не существует и не может существовать. 
То, что происходит с этими множественными онтологиями в западной культуре, Зильберман 
определяет как «абсурд интегральности», когда они физически не могут сосуществовать вме-
сте (ибо лишь одна из этих проекций может считаться истинной картиной мира),  но, по-
скольку они есть, они не существуют в реальном смысле естественного существования и по-
тому не имеют статуса естественного, реального существования. Применительно к филосо-
фии «абсурд интегральности» означает небытийственность философии, ее не-присутствие в 
реальном, физическом мире» [Гурко 2007: 101–102].

Идея сюрреализации советского марксизма. Гегельянство, исихазм и марксизм — это 
один и тот же тип философствования. Сюрреализация» марксизма в российской/советской 
культуре радикально изменила его идеи и принципы. В любой теократии основную структу-
ру играет не религия как таковая, а ее использование в целях управления. «Именно власть (в 
России — В.М.) стала той структурой, через которую религиозный абсолютизм секуляризо-
вался в этой культуре в абсолютизм политический» [там же: 282].

Из этих идей вытекает вопрос: какое влияние оказывают внутрикультурный абсурд и 
властно-управленческая сюрреализация религий и идеологий на реальные политические про-
цессы и институты?

Проблема синтеза теории политической критики и концептуализма

В общем виде политическая концептология — это междисциплинарный подход к ис-
следованию, пониманию и моделированию политической реальности в ее взаимосвязях со 
всеми сферами социальной и природной реальности. В философии науки существуют разные 
концепции междисциплинарности, анализа и понимания. Для политической концептологии 
главной является процедура методологического выбора. Этот выбор предполагает дистанци-
рование исследователя от реальных политических процессов, систем, коньюнктуры и всего 
корпуса социогуманитарных и политологических знаний. Необходимость дистанции опреде-
ляется тем, что указанные феномены являются вариантами традиционализма, экономикоцен-
тризма, кратоцентризма и идеократии в региональном, национальном, государственном, ци-
вилизационном и мировом измерениях. Методологический выбор всегда переплетен с поли-
тическим, хотя эта связь может не осознаваться, блокироваться и банализироваться.

Смысл концепта дистанции поясню на примерах.
Б.А. Грушин показал,  что во время существования и разложения СССР вне критики 

оставались  деятельность  органов  управления  высших  уровней,  госбезопасности,  армии  и 



Дискуссионные проблемы политической концептологии 13

внешней политики. Одновременно бывшие комсомольские вожаки создали предпосылки для 
связи комсомола и советской охранки. Аппарат госбезопасности первым воспользовался в 
своих целях перестройкой и последующими преобразованиями. После 1991 г. шлюзы откры-
лись. Теперь дипломаты критикуют военных и чекистов, генералы и журналисты критикуют 
чекистов и дипломатов, чекисты критикуют дипломатов и идеологов, главные полицмейсте-
ры критикуют военных, бывшие идеологи огрызаются на все стороны, почти все плюются 
вслед ЦК КПСС, а сыновья стремятся выгородить своих папаш2. Накапливается громадный 
эмпирический  материал  для  анализа  современных  господствующих  меньшинств  страны, 
применения к российским процессам теории бюрократии,  теории политического отчужде-
ния, теории политической критики.

М.К. Петров полагал, что без тотальной критики советский социализм погибнет  [Пет-
ров 2012]. Так оно и случилось. Он также поставил проблему сравнительного изучения соци-
окультурных  типов  критики.  Общее  свойство  западной  и  русской  критики  — воспроиз-
водство  реликта  антично-христианского  умонастроения:  «…иерархии  административного 
всезнания, где объем знания прямо связан с положением должности, и тот, кто оказывается 
на вершине должностной иерархии, оказывается в силу своего положения и высшим автори-
тетом» [Петров 1995: 108].

Петров зафиксировал различие западной и русской критики. Западная критика направ-
лена против науки как причины отчуждения. С помощью науки репродукция омертвляется и 
машинизируется. Поэтому на Западе воплощается ситуация мясорубки талантов, а руководи-
тели  и  исполнители  есть  рабы  и  кастраты.  Русская  критика  направлена  против  фигуры 
властного идиота — реформатора, администратора,  активного деятеля социального строи-
тельства.  Эти люди ни в чем не сомневаются,  отличаются административным восторгом, 
привыкли жить «под сенью директив и указаний». А вместо науки культивируют «конвуль-
сии ученой мысли на скользкой философской почве». Поэтому позиция русских критиков 
более точна. Хотя в русской политике искусство и наука не имеют решающего голоса [там 
же: 107, 98–99, 110, 24–29].

М. Уолцер разработал теорию политической критики на основе обобщения опыта ХХ в. 
Он определяет критику как внутреннюю работу членов общества, которые подвергают со-
мнению его политику и практику. Критика имеет разные формы выражения, теоретическое и 
идеологическое содержание. Она базируется на разном социальном опыте внутри критикуе-
мого общества. Идеальный критик — активный член общества.

Практика критики базируется на постулате «Я выражаю недовольство, следовательно, 
существую», который отражает суть социального бытия. Главный вопрос современности — 
отношение элиты и массы, специалистов и обычных людей. Внутренняя жизнь специалистов 
имеет смысл, если они культивируют социальную критику. Ее концепт базируется на утвер-
ждениях: 1. Критика как саморефлексирующая деятельность возникла после Просвещения и 
романтизма. 2. В прошлом объектами критики были поведение и мнения отдельных людей. 
Критика социального порядка в целом (комплекса социальных структур, практик, политиче-
ских институтов и идеологий) — современное изобретение. 3. Но она пока не имеет надеж-
ной социальной позиции, роли и признания. Это надо сделать.

Для изменения ситуации Уолцер вводит различие между интеллектуалами, социальны-
ми критиками и революционерами: «…независимо от социальной принадлежности класс от-
чужденных интеллектуалов не тождествен классу социальных критиков» [Уолцер 1999: 25]. 
Интеллектуалам присущ эскапизм, богема, нежелание просвещать и реформировать массы, 

2Приведу навскидку несколько публикаций:  Гриневский 2000; Шебаршин 2000; Филби 2005; Сухомлинов 
2004; Бовин 2003; Шлыков 2002; Коржавин 2006; Протоиерей Георгий Эдельшейн 2005; Черняев 1997; Микоян 
2006.
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желание шокировать  и  т. д.  Революционеры часто  начинают как социальные критики,  но 
большинство социальных критиков не становятся революционерами. Только консерваторы 
считают революционность качеством критики.  Революция и критика — разные виды дея-
тельности. Современная академическая среда институционализирует отчуждение. Общество 
изолирует, но в то же время и защищает тех, кто ставит под сомнение его легитимность.

Формы социальной критики — политическое осуждение, моральное обвинение, скеп-
тические вопросы, сатирический комментарий, гневное пророчество, утопические спекуля-
ции. Критика — тотальный процесс, в котором используются два языка: дискурс религии, 
морали, медицины, истории, философии; народный язык, который талантливые критики под-
нимают на вершину логической убедительности. Критик вызывает гнев друзей и врагов и об-
рекает себя на интеллектуальное и политическое одиночество3. Мужество — главная добро-
детель социального критика4. Исторический детерминизм с нею не совместим, ибо в детер-
минированном мире сопротивление бессмысленно.

Мотивы социальной критики — страсть к истине, осуждение несправедливости, симпа-
тия к угнетенным, разочарование,  страх перед массами, стремление к власти.  Маргиналь-
ность объясняет процесс становления социальной критики. Критики обычно происходят из 
отсталой части страны, колонии, уходящей социальной страты, плебеев, угнетенных и пари-
ев.  Обычная форма маргинальности — это страстная приверженность культурным ценно-
стям, которые лицемерно отстаиваются в центре и которыми цинично пренебрегают на пери-
ферии. Антагонизму принадлежит ведущая роль в пробуждении критической деятельности. 
Самая резкая критика всегда направляется на самые близкие критику лица и группы, а разо-
чарование направляется на народ и социальные институты.

Современные критики вовлечены в деятельность партий и движений и податливы опас-
ному соблазну власти. Они рассматривают партию как потенциальное правительство, а себя 
— как его чиновников. Но обладание властью гибельно для социальной критики, ибо после 
прихода к власти критик перестает критически оценивать результаты своих действий: «Вся 
история социальной критики недавнего времени может быть описана как цепь такого рода 
замещений. Но всегда существовали, и существуют сейчас, критики, которые отказались … 
пойти во власть» [там же: 48–49].

Опыт таких критиков позволяет поставить проблему отношения социальной критики к 
народному восстанию. Х. Ортега-и-Гассет  считал,  что «восстание масс» требует  изменить 
ориентиры социальной критики. Она должна быть направлена не только на руководителей 

3Вначале критики были связаны с определенным этносом (пророки Израиля) и полисом (греческие циники). 
Но эти формы общности ограничивают критику. Потребовалось ее универсальное обоснование. Предшествен-
ники социальной критики — пророки древнего Израиля, Христос, Сократ, софисты, римские сатирики, средне-
вековые монахи, гуманисты эпохи Ренессанса. Мощные импульсы в этом направлении даны платонизмом, сто-
ицизмом и христианством: «Отныне критики общественного устройства должны были покидать родной город, 
который представлялся им мрачной пещерой, искать свой собственный путь к свету Истины, путь одинокий и 
непроторенный, и только после обретения этого света возвращаться к согражданам, имея право испытывать и 
порицать  их.  Эти  вернувшиеся  назад  критики  уже  не  воспринимали  этнос,  из  которого  они  вышли,  как 
родственный. Они смотрели на него с позиции вновь обретенной объективности… Поиск истины за пределами 
родственных и гражданских связей становится отныне характерной меткой социального критика… Дистанци-
рованность критика создает новую разновидность критики. Но возможность эта достигается с большим трудом, 
поскольку требует сознательного разрыва со своей общиной. От критика героизм требуется еще до того, как он 
стал критиком, — когда он порывает со своей общиной и дистанцируется от нее» [там же: 35].

4Эта добродетель не связана со сплетней как распространенной формой недовольства. Сплетня — это жен-
ский дискурс, потенциально бросающий вызов публичной точке зрения, создающий язык для альтернативной 
культуры. Мужчины тоже сплетничают, но именно у женщин сплетни становятся средством компенсации соци-
альной субординации. Сплетня не требует мужества и предназначена для тех, кто не может позволить себе пуб-
личную демонстрацию мужественности [там же: 37].
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государства и промышленности, но и на массу «вертикальных варваров» — отечественных 
бездарей. Уолцер не согласен с Ортега и указывает две возможности социальной критики: 1. 
Поражение марксизма-ленинизма свидетельствует о том, что народ не может быть средством 
социальной критики. 2. Народ — субъект критической деятельности: восстание масс моби-
лизует общее чувство недовольства. Критик изнутри возбуждает, советует, оспаривает, про-
тестует. Он должен занимать позицию, которая близка тем, на сторону которых становится, 
и в то же время сохранять независимость.

М. Уолцер проанализировал главные позиции (формы отчуждения) социальной крити-
ки ХХ в. Скажу о них предельно кратко.

Ж. Бенда обосновал позицию радикального дуализма между нацией и критиком. Интел-
лектуалу опасно иметь родину, ибо национализм — сильнейшее из всех искушений. Он дол-
жен судить о ней как гражданин другой страны. Интеллектуалы должны помешать полити-
кам и военным считать себя великими людьми, поскольку последние наполняют историю не-
навистью и кровью. Интеллектуалы говорят себе и другим суровую правду. Бездомность — 
их естественное состояние, а жребий — чаша с цикутой. Наиболее привлекательный образ 
истинного интеллектуала — гражданин республики всеобщих истин5. Средневековые мона-
хи и философы раннего Нового времени не были частью городской общины и отвергали на-
ционал-патриотизм. Мнимые интеллектуалы современности превратили нацию в культ пу-
тем  отказа  от  общих  ценностей.  Оправдывали  рост  силы  и  благосостояния  государств. 
Превратили естественный антагонизм наций в систематическую ненависть, которая в конце 
концов вылилась в войну.

Р. Борн обосновал позицию критической дистанции. Всякая служба нации и государ-
ству  заинтересована  в  неравенстве  и  порождающих  и  оправдывающих  его  порядках. 
Большинство интеллектуалов предпочитают привилегии убеждениям, проповедуют культур-
ный национализм и войну, оправдывают интеллектуальную нетерпимость. Отрицание этих 
явлений сопряжено с отчаянием. Критик подобен рабочему, который всегда находится в со-
стоянии нужды.

М. Бубер создал образец внутренней критики на основе уточнения понятий народности 
(область коллективного опыта), национальности (коллективное сознание единства судьбы) и 
национализма (обостренное сознание в условиях раскола и угнетения). Он ввел понятие ле-
гитимного национализма (принцип равенства наций) для борьбы с ростом национального 
эгоизма. Истинное служение своей нации есть критика нации внутри нации. Нелегитимный 
национализм исповедует концепцию политического реализма: «Реалист видит мир как скоп-
ление национальных государств, каждое из которых рассматривается им вне его истории и 
культуры, следовательно, как тождественное со всеми остальными по своим целям и дей-
ствиям, направленным на самосохранение и самоутверждение» [там же: 110–111]. Бубер от-
вергал все атрибуты государственной власти — пушки, флаги, гербы и прочие декорации. 
Требовал  противостоять  политике  государства  изнутри  государства.  Отметил  вечный 
соблазн государственности и политического реализма — превращать сиюминутные интере-
сы в конечную цель. Политические интересы несовместимы с требованиями морали: «Успех 
как обычная мера людских дел не может служить мерой социальной критики. Социальный 
критик оценивается по шрамам, которые остаются у его слушателей и читателей, по кон-
фликтам, в которые он их вовлекает, и не только в настоящем, но и в будущем, наконец, по  
той памяти, которую оставляют по себе эти конфликты» [там же: 123—124].

А. Грамши — единственный коммунист ХХ века, которому для сохранения невинности 
не понадобилось выходить из партии. Он разработал концепцию позиционной войны с обы-

5Образец такого интеллектуала — А. Эйнштейн, который сказал: «Политика преходяща, а уравнение вечно».
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денной жизнью. Ее гегемония проявляется в повседневных делах, отношениях, идеях и при-
вычках. Пока она не подорвана, захват власти не имеет смысла. Современный государь (т. е. 
партия) ради воплощения национально-народной воли должен быть глашатаем интеллекту-
альной и нравственной реформы. Партия обязана совершить культурную революцию по типу 
религиозной реформации и заменить политэкономию культурной антропологией. Для пости-
жения подлинных интересов рабочего класса воинствующий марксистский интеллектуал не 
должен дистанцироваться от здравого смысла и культуры. Он должен быть одновременно 
критиком, теоретиком, тактиком, революционным лидером и бродячим проповедником.

И. Силоне — типичный критик своего общества и революционер. Он заплатил за это 
внутренним смятением, разрывом с семьей и опасной жизнью. Его радикализм — естествен-
ное продолжение традиционных духовных принципов кровного родства и дружбы. Физиче-
ские  странствия  и  тяготы изгнания  — неизбежное  следствие  данных принципов.  Силоне 
определил  русскую  революцию  как  всемирно-историческое  поражение  мечты.  Поэтому 
современные критики должны воевать одновременно против капитализма и русско-советско-
го социализма как извращенного средства преобразований, против денег и государства — 
двух видов зла, старых и ненавистных как кашель и блохи. Такова мудрость идеологического  
беженца. Это — несгибаемый критик несправедливости, которого не сломили испытания. 
Его позиция обернулась одиночеством, но взамен породила критическую традицию здравого 
смысла и общечеловеческой морали.

Д. Оруэлл занимал идеальную позицию социального критика — разрыв с корнями, по-
теря четкой социальной принадлежности, скептицизм и ненависть к социальной иерархии. 
Критиковал истеблишмент и оппозицию одновременно: «Потребительство и патриотизм, ко-
торые культивируются правящим классом, представляют собой идеологические мистифика-
ции; задачей же социального критика является демистификация как отношения к предметам 
потребления, так и отношения к своей стране» [там же: 187]. Всякая народная революция 
усиливает  политическую  и  религиозную  специфику  общества,  в  котором  совершалась. 
Поэтому левая интеллигенция Запада возвеличивала социальную реальность советской Рос-
сии. Оруэлл показал, что народная культура Англии связана с гегемонистской культурой ан-
глийского  капитализма.  Поэтому  отождествление  общества  и  нации  с  семьей  оправдано 
только во Фрейдовском смысле слова: сыновья должны убить отца для устранения его вла-
сти, но отказаться от всякого политического комфорта.

А. Камю — типичный представитель французской традиции критики, которая пытается 
играть роль Бога. Его риторика — признак предательства. Путь социального критика дол-
жен начинаться с отказа от социума-в-себе-самом. Но опыт Камю (особенно его позиция во 
время войны Франции с Алжиром) показывает, что от классовой принадлежности отказаться 
проще, чем от национальной. Социальный критик опирается на принципы родной страны, но 
применяет их с последовательностью, которая ставит сограждан в неловкое положение. Цель 
социального критика — задеть за живое. Все еретики, пророки, мятежные интеллектуалы и 
бунтовщики принадлежат своему народу. Они знают все уязвимые места культур, к которым 
принадлежат по рождению. Социальная критика предполагает родство, но не единство с на-
родом:  «Социальное  пространство  не  тождественно  пространству  семейному,  и  потому 
родственность критика не принимает характера внутрисемейного общения»  [там же: 223]. 
Всякая попытка обвинить кого-то другого, всякая ссылка на внешние обстоятельства есть акт 
предательства.

Феминистская критика (С. де Бовуар) и критическая теория (Г. Маркузе) малозначи-
мы. Для анализа социальной одномерности требовался лишь минимальный стоицизм, а не 
смелость. Критическая теория выражает то, что уже существует на уровне простого недо-
вольства. Одномерный человек — порождение текста Маркузе, а не реального общества. Нет 
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людей, которые довольны покупкой рекламируемых товаров и услуг. Пристрастие Маркузе к 
отстраненному философскому языку говорит о неудаче попыток объяснить массам высокую 
культуру на обыденном языке. Его критическая теория — это объяснение всеобщего тезиса о 
судьбе довольных рабов.

Суть  одинокой политики М. Фуко — разработка понятий плюрализма и дисциплинар-
ного общества как средств социальной критики. В политическом дискурсе Фуко отсутствуют 
выборы, партии, массовые движения, парламент, политические дебаты и т. д. Власть не вы-
растает из индивидуальных и коллективных воль и интересов. Власть народа — это обман, 
ибо народ есть идеологическая абстракция, которая не может править. Права и обязанности 
граждан и правительственная власть вытеснены профессиональной экспертизой и локальной 
дисциплинарностью. Теоретики легитимируют совокупность властных отношений Прошло-
го. Плюралисты отрицают существование центра и устраняют цель радикальной политики. 
На деле такой центр есть, хотя не всегда видим: «Закон и политика принимали форму, соот-
ветствующую совокупности интересов; эти интересы, навязывая форму, оказывали преобла-
дающее влияние или полностью контролировали принятие законов и проводимую политику» 
[там же: 284].

М. Фуко отвергает стратегию и тактику Ленина — захват центров власти: «Невозможен 
захват власти,  если не существует  центра,  который можно захватить.  Если власть осуще-
ствляется в бесчисленном множестве точек, ей следует бросить вызов в каждой из них» [там 
же: 285]. Но неизвестно, как это сделать? Фуко не верил в существование полновластного го-
сударства, правящего класса, захват госвласти, замену правящего класса, демократическую 
революцию, поскольку народ не существует, а революционный авангард (партия) есть обре-
ченный на неудачу претендент на абсолютную власть.

Теория Фуко — это набор инструментов локального сопротивления на дне государства 
(психиатрические лечебницы, больницы, тюрьмы, армия, школы и фабрики). Это места ре-
ального  бытия  власти,  где  терпение  и  страдание  от  нее  переплетено  с  сопротивлением. 
Классовая борьба — продуктивный концепт, поскольку позволяет рационально постичь ло-
кальную борьбу за власть. Социальные структуры образуют плоть и кровь господствующего 
дискурса. Код управления этой машиной является научным, а не правовым. Профессиональ-
ные нормы науки победили юридические законы, а локальная дисциплина — конституци-
онное право. Поэтому надо полностью демонтировать дисциплинарную систему — этот ка-
рательный город, континуум, архипелаг и паноптический режим. Надо отвергнуть идею об-
щества как системы институтов и практик, а также различие невиновных и виновных: «Вина 
и невиновность создаются сводом юридических законов, нормальность и ненормальность — 
научными дисциплинами. Ликвидировать системы власти — это ликвидировать правовые, 
моральные и научные критерии» [там же: 293].

Русская революция провалилась, поскольку оставила нетронутым микрофашизм повсе-
дневной жизни — социальные иерархии, дисциплинарные техники и связь «власти-знания». 
Каждое общество и эпоха устанавливает свой режим истины — типы дискурса, порождае-
мые и усиливаемые множеством форм принуждения. Для сопротивления им Фуко разрабо-
тал концепт локального интеллектуала — ниспровергателя той особой дисциплины, в рам-
ках которой он функционирует. Традиционные истины морали, права, медицины и психиа-
трии включены в процесс осуществления власти. Этот факт забывают социологи, ученые и 
философы.

Но Фуко не вышел за рамки структур знания, которые хотел разрушить. Его анализ по-
вседневной политики верен и неверен одновременно. Нельзя быть критичным, если отверга-
ешь кодексы и категории социального контекста. Надо создавать новый контекст, кодексы и 
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категории. Отказ Фуко делать то и другое «… есть свидетельство катастрофической слабости 
его политической теории и социальной критики» [там же: 302].

Б. Брейтенбах создал модель критика-изгнанника, который пытается даже в эмиграции 
удержать связь с родиной. Писать книги — тоже способ сопротивления. Чтобы сохранить 
связь с народом, чье политическое и социальное устройство он решительно отвергает, такой 
критик  вынужден  заниматься  тайной  политикой.  Но  подполье  похоже  на  отрешенность. 
Связь с народом, страной и культурой удержать трудно, поскольку все погрязли в отврати-
тельной политической игре. Поэтому эмигрант должен быть непримиримым критиком нра-
вов, взглядов и мифов своего общества. Разделять чувство стыда за свой народ и страну. Вы-
ступать против чернокожих революционеров не меньше, чем против белых реформаторов. И 
хотя за старым угнетением обычно следует новое, старое в любом случае надо разрушить. 
Иного не дано. Критик в изгнании — неприкаянный одиночка. В российской истории до сих 
пор преобладали критики-изгнанники, что дает основание увидеть параллель между изгнан-
ником-африканером и русскими изгнанниками — от Герцена до Солженицына.

В заключение М. Уолцер формулирует нормы и идеал критики. Дистанция социальной 
критики сегодня «…по-прежнему измеряется  дюймами»  [там же:  326].  Строгая объектив-
ность не достижима, поэтому критик всегда приверженец чего-то одного. Социалистические 
революции и национально-освободительные движения ХХ в. не отвечают стандартам соци-
альной критики. Для преодоления разочарования в них есть три пути: 1. Стать апологетом. 
Ч. Милош детально описал советский социализм как главную форму капитуляции левой кри-
тики. 2. Стать универсальным критиком мира в целом, современности, массовой культуры и 
общества,  бюрократии,  науки и технологии,  государства всеобщего благосостояния и т. д. 
Таков путь Маркузе. 3. Стать локальным критиком, заплатив за это радикальным сужением 
сферы собственной деятельности (путь Фуко).

Уолцер предлагает четвертый путь — опора на нравственное чувство. Это руководство 
к социальному и политическому знанию лучше марксизма как потерпевшей крах теории. 
Критик пользуется  зеркалом Гамлета —  безжалостно подвергает сомнению банальности и 
мифы своего общества, выражает чаяния народа, но не отождествляет народ и государство. В 
состав критики входит утопия: «Надежды и идеалы обитают в определенном месте — в на-
ших душах и повседневном понимании морали. «Нигде» не локализован только обществен-
ный строй, где чаяния и идеалы уже претворены в жизнь» [там же: 332–333].

Существует три задачи критического исследования: выставлять на всеобщее обозрение 
ложные условности своего общества; выражать наиболее глубокие идеи людей о том, как 
надо жить; показывать другие формы лжи, надежд и чаяний.

Таков идеал национально-народной критики после низвержения идолов коммунизма и 
национализма.  Успех наиболее вероятен,  если критика:  принимает национально-народный 
характер; сохраняет связь с традициями социального недовольства; отвергает любую нацио-
нально-народную апологетику; не превращается в пленника и средство власти; всегда зани-
мает критическую позицию в отношении государств, способствующих укреплению стран, и 
движений и партий, которые защищают народ.

Все иные действия ведут к поражению критики или к фашистской ментальности.
Идеальный критик — это человек, отказывающийся платить дань уважения любой вла-

сти: «Именно этот отказ и обеспечивает дистанцию критики, и больше ни от чего ради кри-
тики отказываться не нужно… Решающее значение имеет независимость критика, его свобо-
да от ответственности перед государством, от религиозных авторитетов, корпоративной вла-
сти, партийной дисциплины»  [там же: 339]. Критик должен взять на себя максимум отчая-
ния, но не пойти ко дну. Балансировать между солидарностью и служением и бороться с раз-



Дискуссионные проблемы политической концептологии 19

общенностью. Закреплять такие формы критики, которые уместны для демократической по-
литики. В этом и состоит его мужество.

Теперь отмечу параллели между теорией М. Уолцера и аппаратом московских концеп-
туалистов. При описании прошлой и современной России они предлагают исходить из поло-
жения: «Честному наблюдателю, пристально приглядевшемуся бы к картинам этой тишины 
и умилительности, со всей неприглядностью открылась бы грязь и хлюпающая бездна без-
нравственности, … ужас и пустота и аморальность самых начал» [Ерофеев и др. 2002: 357]. 
Концептуалисты определили смыслы основных понятий для описания русской истории и 
современности.

Они предлагают описывать отношение «Россия-Запад» с помощью следующих концеп-
тов: Россия — это область проявления подсознательных, деструктивных аспектов западной 
цивилизации. Запад — супер-эго по отношению к России, доказательством чего служат по-
стоянный протест России против Запада и характерное для русской культуры желание выйти 
за пределы западной культурной нормы. Андерсы — совокупное название субъектов евро-
пейской истории. Политическая сказка — синтез образов традиционной фольклорной ико-
нографии и визуального арсенала советской мифологии.

Для описания  русско-советской идеологии можно использовать концепты:  идеодели-
ка — манипуляции с идеями и идеологическими конструктами, а также галлюциногенный 
слой идеологии; идеотехника — учет и каталогизация технических приемов, применяемых в 
ходе идеологического производства;  идеологии больших ремиссий (христианство, буддизм, 
коммунизм) намекают на возможность великого отдыха;  идеологии малых ремиссий (Дао, 
рыночный капитализм, психоанализ) не пренебрегают краткими периодическими облегчени-
ями; журземма — галлюцинаторные образы и переживания, связанные с русским правосла-
вием. Подобна варенью, в сладкие массы которого внедрен металл.

Феномены молчания, текста и говорения  в русской культуре тоже можно описать. 
Гносеологическая жажда связывает умозрительную потребность в познании с физиологиче-
ским процессом, представлением о русском «коллективном бессознательном» как о едином 
нерасчлененном «теле», мучительно желающем узнать о себе, что оно есть «на самом деле». 
Гносеологический шум вытекает из гносеологической жажды и означает непрерывные и му-
чительные вопросы о существующем. Зассанный матрас — апофатическая категория для 
обозначения добровольной и окончательной самокомпроментации дискурса. Текстурбация 
(речеложство) — экстаз  говорения,  отличительная  особенность  речевых актов в  русской 
культуре.

Наконец, современная ситуация в России описывается с помощью концептов  про-ре-
гресс и хроношовинизм. Про-регресс — это возврат на уже пройденные этапы в новом осна-
щении (например, возвращение к магической стадии культуры с помощью научно-техниче-
ского прогресса).  Хроношовинизм — пренебрежение прошлым и будущим в пользу настоя-
щего [Монастырский 1999: 123, 35, 142, 117, 41, 118, 43, 169, 43–44, 70–71, 119, 180, 78, 84, 
189].

Таким образом, для разработки политической концептологии можно соединить теорию 
Уолцера со словарем московских концептуалистов. Это необходимо для выработки критиче-
ской дистанции к наиболее типичным познавательно-политическим установкам и идеологи-
ям в российском и глобальном масштабе — от либерализма до анархизма [Макаренко 1998; 
Макаренко 2000]. Речь идет об анализе и критике различных позиций тождества человека и 
государства. Особенно важно описать различные модификации фашистской ментальности в 
стране проживания.

Приведу пример.  В настоящее  время властвующие круги  России используют совет-
ско-германскую войну для легитимизации собственной власти. Между тем совершенно не 
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обсуждаются сюжеты, описанные в наконец-то опубликованном дневнике Ольги Берггольц 
[Завьялов 2012]. В блокадном Ленинграде она писала: «Нам сказали — «создайте в домах 
группы в помощь НКВД, чтоб вылавливать шептунов и паникеров». Еще «мероприятие»! 
Это вместо того, чтоб честно обратиться к народу вышестоящим людям и чтоб честно объяс-
нить, что к чему». «Сегодня Коля закопает эти мои дневники. Все-таки в них много правды, 
несмотря на их ничтожность и мелкость.  Если выживу — пригодятся,  чтоб написать всю 
правду. О беспредельной вере в теорию, о жертвах во имя ее осуществления — казалось, что 
она осуществима. О том, как потом политика сожрала теорию, прикрываясь ее же знамена-
ми, как шли годы немыслимой, удушающей лжи… — годы страшной лжи, годы мучитель-
нейшего раздвоения всех мыслящих людей, которые были верны теории и видели, что на 
практике, в политике — все наоборот, и не могли, абсолютно не могли выступить против по-
литики, поедающей теорию, и молчали, и мучились отчаянно, и голосовали за исключение 
людей, в чьей невиновности были убеждены, и лгали, лгали невольно, страшно, и боялись 
друг друга, и не щадили себя, и дико, отчаянно пытались верить». «После войны надо уни-
чтожить все самолеты, все, чтоб люди забыли о них!». «Я не знаю, чего во мне больше — не-
нависти к немцам или раздражения, бешеного, щемящего, смешанного с дикой жалостью, — 
к нашему правительству. Этак обосраться! Почти вся Украина у немцев — наша сталь, наш 
уголь, наши люди, люди, люди!..». «Ирина рассказывала о Ленинграде, там все то же: трупы 
на улицах, голод, дикий артобстрел, немцы на горле. Теперь запрещено слово «дистрофия», 
— смерть происходит от других причин, но не от голода!». «В то же время Жданов присыла-
ет сюда телеграмму с требованием — прекратить посылку индивидуальных подарков орга-
низациями в Ленинград. Это, мол, вызывает «нехорошие политические последствия». «Прав-
ды о Ленинграде говорить нельзя (ценою наших смертей — и то не можем добиться мы 
правды)… «ОНИ» делают с нами что хотят».  НКВД она называла «мерзейшая сволочь». 
«Ненавижу! Воюю за то, чтоб стереть с лица советской земли их мерзкий, антинародный 
переродившийся институт». «Социализм — это учет. Коммунизм — переучет. Коммунизм — 
это Советская власть минус НКВД». И в заключение: «Интеллигент, в порыве патриотизма 
— не самодонесись» [Соколовская 2011: 61–64, 82–83, 89, 94–95, 170, 183].
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КОНЕЦ ИСТОРИИ ОТКЛАДЫВАЕТСЯ
НА НЕОПРЕДЕЛЁННЫЙ СРОК

С.А. Денисов
Гуманитарный университет

Аннотация:  Исходным  тезисом  статьи  является  утверждение,  что  история  
человечества  подчиняется  закону  единства  и  борьбы противоположностей.  По  мнению  
автора,  в  последние  два  столетия  этот  закон  проявляется  в  виде  борьбы  двух  типов  
социальных  систем  (цивилизаций)  —  гражданской  (частнособственнической)  и  
административной  (бюрократической)  —  за  монопольное  господство.  В  статье  
рассматриваются базовые  характеристики,  ценности и  цели  обеих  систем,  история их  
возникновения  и  перспеспективы  развития.  В  заключение  автор  демонстрирует  
объяснительные потенциал предлагаемого им подхода на примерах из новейшей истории.

Ключевые  слова: цивилизация,  социальная  система,  гражданское  общество,  
бюрократия, рынок, частная собственность.

История человечества показывает, что она подчиняется закону единства и борьбы про-
тивоположностей. В последние два столетия в мире явно наблюдается выделение двух типов 
социальных систем (цивилизаций) и борьба их за монопольное господство. Первую социаль-
ную систему предлагается условно называть гражданской. Вторую — административной со-
циальной системой [Денисов 2011].

Гражданская социальная система строится на основе частной  собственности, свобод-
ного рыночного  обмена и экономической конкуренции. Поэтому автор называет ее так же 
частнособственнической1. Ее экономика обладает свойством саморазвития. Экономической 
основой административной социальной системы является государственно-бюрократическая 
собственность и редистрибуция, осуществляемая государством (его бюрократией). Поэтому 
автор иногда называет ее бюрократической.

Доминирующей группой в гражданской социальной системе являются частные соб-
ственники, которые держат под своим контролем государство через слой представляющих их 
политиков. Государственная бюрократия подчиняется им. В современных развитых странах 
активно подключились к участию в управлении общественными и государственными делами 
почти все группы общества. Возникло сильное гражданское общество, которое держит под 
контролем государственный аппарат. Отсюда название сложившейся социальной системы — 
гражданская.  В  административной  социальной  системе  бюрократия  (административный 

1М. Кастельс делит мир на капиталистический и этатистский [Кастельс 2000: 38].
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класс)  осуществляет  экономическое  (через  государственную  собственность  и редистрибу-
цию), политическое (через недемократическое государство) и идеологическое (через навязы-
вание обществу государственной идеологии) господство2. Она занимает политические долж-
ности, подчиняет себе слой предпринимателей (клиентелу). Отсюда название этой социаль-
ной системы — административная.

В странах с гражданской социальной системой развита негосударственная часть поли-
тической системы, имеется широкий слой конкурирующих между собой политиков, партий, 
иных объединений, представляющих разные группы общества. Здесь складывается, как пра-
вило, демократический политический режим и республиканская форма правления. В админи-
стративной социальной системе нет публичной политики (и публичных политиков) или она 
остается не развитой. Государство формируется сверху вниз от правителя до самого нижнего 
чиновника (монократическая или олигархическая форма правления и недемократический по-
литический режим). Оно держит под контролем общественную жизнь (поглощает общество). 
На этом основании эту социальную систему называют этатизированной или огосударствлен-
ной3. Современные административные государства пытаются имитировать в своих странах 
наличие публичной политики. Сама бюрократия, как правило, объединяется в партеобраз-
ную организацию, которую называют «партией власти». Создаются марионеточные-партии 
подсадки, которые обозначают оппозиционную деятельность. Может допускаться реальная 
слабая оппозиция, которая не может прийти к власти. Государство имитирует проведение 
выборов в представительные органы власти, результаты которых запрограммированы. Пред-
ставительные органы власти здесь не обладают реальными полномочиями, выступают в роли 
законорегистрационных органов при правителе и его слугах в регионах.

Важнейшей ценностью в гражданском обществе являются материальные блага. Поли-
тика, политическая власть имеют инструментальное значение, поскольку власть производна 
от богатства (капитала). Масса охвачена психологией потребительства. Гражданское обще-
ство свободно производит духовные ценности (идеи, информацию), между которыми проис-
ходит свободная конкуренция (борьба идей), которая в определенной степени привязана к 
конкуренции  капиталов  и  политических  групп.  В  административном  обществе  главной 
ценностью является власть (должность), вместе с которой приходит и доступ к материаль-
ным благам и высокий социальный статус. Административное государство формирует госу-
дарственную  идеологию  или религию,  которая  навязывается  большинству.  Инакомыслие, 
как правило, подавляется, или удерживается на уровне, безопасном для власти администра-
тивного  класса.  В  основе  административной  идеологи  (религии)  легитимирующей  власть 
административного класса лежат идеи этатизма, патернализма, вождизма (вариант — монар-
хизма),  иногда великодержавия.  История показывает,  что для оправдания власти админи-
стративного класса могут на определенном этапе подойти идеи национализма (вариант — 
нацизма), коммунизма, освобождения от колониального рабства и т.д. Административное об-
щество, часто, менее рационально, более чувственно и претендует на ношение большей ду-
ховности (веры), чем гражданское. Часто оно имеет идеократический или религиозно-фана-
тический характер. Большинство населения стремится к иллюзорным целям: спасение души, 
построение рая на земле (коммунизм, великий рейх). Оно объединяется вокруг лидера для 
борьбы с искусственно созданными врагами или врагами этого лидера.

В гражданских социальных системах с их рыночной экономикой все привыкли догова-
риваться,  искать  взаимовыгодные  пути  развития.  Здесь  распространена  толерантность.  В 
административных социальных системах действует принцип власти и подчинения.  В кон-
фликтах побеждает или одна или другая сторона, и весь выигрыш достается победителю. Это 

2В.П. Макаренко называет это троевластием [Макаренко 2009: 132].
3О.И. Шкаратан говорит об этакратическом обществе [Шкаратан 2007: 17].
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порождает нетерпимость ко всему «другому», жестокость, готовность уничтожить конкурен-
та.

Самым большим «козырем» гражданской социальной системы является ее динамичная 
экономика,  основанная  на  заинтересованности  частных лиц в  результатах  своего труда  и 
конкуренции между ними. Борьба в рамках единства постоянно не прекращается в экономи-
ке, политике, духовной жизни. На этой основе развивается наука, техника, искусство. Адми-
нистративное общество выигрывает за счет принудительной мобилизации ресурсов (матери-
альных,  финансовых,  людских,  пропагандистских)  на  решение  отдельных  задач,  которые 
ставит государство, его лидер. Но общество при этом развивается однобоко, не гармонично. 
Хорошим примером является СССР, где задачи индустриализации решались за счет низкого 
уровня жизни населения, особенно сельского. Значительная часть общественного богатства 
тратилась на совершенствование вооружения, в то время как не развитой оставалась легкая и 
пищевая промышленность.

Эти две социальные системы по разному отвечают на вызовы времени: потребности в 
модернизации, объединении усилий для решения мировых проблем.

Обе социальные системы преследуют взаимоисключающие  цели. Поэтому каждая из 
них стремится распространить свойственные ей отношения (порядок) на весь мир,  уничто-
жив тем самым конкурирующую систему.  Страны с гражданской социальной системой 
пытаются распространить законы рыночных отношений на весь мир, обеспечить благоприят-
ный климат для деятельности предпринимателей повсюду. Для этого необходимо ограничить 
произвол бюрократии. Инструментом для этого являются нормы международного, конститу-
ционного, коммерческого права, которые закрепляют свободу предпринимательства, непри-
косновенность частной собственности, свободное движение товаров и финансовых средств, 
правовое государство (с беспристрастными судами), демократию, права человека и гражда-
нина.

Бюрократия административных обществ не желает попасть под контроль частных соб-
ственников и других групп общества. Она предпочитает самодержавное правление, неогра-
ниченную свободу действий. Административная социальная система часто не может обеспе-
чить быстрое и эффективное развитие своей экономики. Раньше увеличить свои богатства 
управленцы могли с помощью военного грабежа. Сегодня они отнимают бизнес у частных 
компаний под видом национализации или с помощью так называемых «хозяйственных спо-
ров» через послушные суды. Свежим примером является отъем у компании МТС ее дочки в 
Узбекистане.  До этого у МТС отняли ее компанию в Туркмении.  Более цивилизованным 
было принуждение западных компаний продать часть акций  Sakhalin Energy «Газпрому» в 
России [Ребров 2006: 10]. Решение Венесуэлы строить социализм обернулось для иностран-
ных компаний отъемом нефтяного бизнеса в этой стране. Административные общества часто 
не признают права интеллектуальной собственности.

Законы в административном обществе произвольно создаются правителем и админи-
стративным классом. Они не ограничивают произвол бюрократии, а закрепляют его, напри-
мер,  вводя  полицейское  государство.  Здесь  могут  приниматься  ложные  конституции,  не 
ограничивающие произвол бюрократических элит. Другим вариантом является принятие де-
кларативных конституций, нормы которых провозглашают ограниченное правление и права 
человека, но не работают на деле.

Административные  государства  пытаются  сопротивляться  распространению  частной 
собственности и свободного рынка, создавая государственные компании, поддерживая кли-
ентистские группы предпринимателей, зависимых от государства и государственной бюро-
кратии. Эти хозяйственные подразделения руководствуются не рыночными мотивами, а реа-
лизуют политический заказ бюрократических элит. Они стремятся монополизировать рынки. 
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Эти же цели преследуют сговоры между диктаторами административных государств. Приме-
ром является создание ОПЕК и попытки руководства России и Ирана создать газовый союз с 
целью поддержания монопольно высоких цен на газ [Валетминский 2007: 5; Лашкина 2007: 
3].

Борьба конкурирующих социальных систем обеспечивает сплочение стран, имеющих 
схожие  черты.  Наиболее  сильные  представители  каждой  социальной  системы  образуют 
стержневые страны. В результате возникают две конкурирующие за выживание цивили-
зации, объединяющие группы стран. Конфликт этих цивилизаций между собой составляет 
сегодня, по мнению автора, основное противоречие мирового развития, затмевающее, ото-
двигающее  на  второй  план  иные  противоречия.  Указанный  конфликт  сегодня  пытаются 
скрыть под видом борьбы культур Запада и Востока. После того, как гражданская цивилиза-
ция втянула в себя Японию, Южную Корею, Тайвань, постепенно втягивает Индонезию, Фи-
липпины, Тайланд и другие страны Азии, отождествлять борьбу между названными социаль-
ными  системами  с  борьбой  между  Востоком  и  Западом  стало  совершенно  невозможно. 
Административные общества пытаются сегодня объединиться под флагом ислама, обвинив 
гражданскую цивилизацию в «крестовом походе» на исламскую культуру. Но, как уже сказа-
но, сегодня, гражданская цивилизация включает в себя много не христианских стран, и вооб-
ще, она носит не религиозный, а светский характер, толерантно относясь ко всем религиям. 
Гражданские общества, не без трудностей, пытаются интегрировать в себя мусульман-эми-
грантов, присоединить к своему союзу страны с преимущественно мусульманским населени-
ем (например, Турция). Радикальный ислам (особенно салафизм) используется для построе-
ния административных обществ. Гражданские общества порождают течения в исламе, толе-
рантные к иным религиям и атеизму.

Гражданская цивилизация возникает во второй половине XIX в. в результате буржу-
азных революций в ряде стран Европы. Она быстро распространяет свое влияние в мире че-
рез осуществление колониальной политики. Это стало основанием для марксовских прогно-
зов того, что в ближайшее время капитализм победит во всем мире и можно будет перехо-
дить  к  строительству невиданной  ранее  коммунистической  социальной системы.  Однако, 
наиболее успешно марксовским учением сумела воспользоваться административная цивили-
зация. Под лозунгом построения коммунизма была создана новая модификация администра-
тивного общества и государства, названная социализмом (казарменным социализмом). Бю-
рократические элиты сумели использовать в своих интересах выход охлоса на политическую 
сцену. Место административного государства, опирающегося на бюрократию и земельных 
собственников заняло сверх бюрократическое государство, опирающееся на экономически, 
организационно и духовно зависимую от него толпу. К середине ХХ в. казарменный социа-
лизм настолько укрепился, что стал представлять реальную угрозу для гражданских (буржу-
азных)  социальных  систем.  Идея  мировой  административной  революции,  под  лозунгами 
коммунизма, казалось, начала реально воплощаться в жизнь. Однако, удорожание рабочей 
силы, проблемы рентной экономики (падение цен на нефть на мировом рынке) и деградация 
бюрократических  элит  (возникновение  геронтократии)  привели  к  разложения  стержневой 
страны административной цивилизации ХХ в. — СССР. Его крах породил заявление Ф. Фу-
куямы о конце истории и окончательной победе либерализма [Фукуяма 2005].

Гражданские  общества  доказали,  что  их экономика  более  эффективна.  Сегодня  они 
имеют преимущества в военной области (в значительной степени за счет развития высоко-
технологичного оружия). Они сумели обеспечить высокий жизненный уровень своему насе-
лению, что стало предметом зависти для всех народов мира. Сегодня почти ни кто не ставит 
под сомнение идеал демократии. Самые тоталитарные государства доказывают, что они по-
строили своеобразную демократию (социалистическую, исламскую, африканскую) и респуб-
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лику. Ценность идей прав человека признана в Уставе ООН (Преамбула, ст. 1 и 55), подпи-
санном всеми странами мирами. Бюрократия административных стран делает вид, что она 
признает права своих подданных.

Обзор картины битвы за выживание двух социальных систем в последние десятилетия 
приводит к очевидной мысли, что гражданская цивилизация пока побеждает. Разрушено 
ядро административной цивилизации — СССР. Насильно удерживаемые в составе админи-
стративной  цивилизации  страны  Европы без  особого  труда  влились  в  союз  стран  с  гра-
жданским  строем.  Даже Украина,  где  в  период  советской  власти  были выкорчеваны все 
ростки  гражданского  общества,  предпринимает  усилия  к  тому,  чтобы  стать  частью  гра-
жданкой цивилизации.  Большинство  стран  Латинской Америки сегодня  можно отнести  к 
гражданской цивилизации. Исключение составляет ориентированная на нефтяную ренту Ве-
несуэла, опекаемая ею Куба. Конечно, мечты о социализме с государственной опекой бедно-
ты не покинули значительные группы общества этого региона. В начале XXI в. здесь опять 
обозначился  некоторый «левый поворот»  [Зыгарь  2006:  6;  Трифонов  2006:  29;  Чумакова 
2007: 25]. Почти победило гражданское общество во многих странах Азии: Индия, Индоне-
зия, Филиппины, Тайланд  [Бектемирова, Дольникова 2009]. Хотя роль административного 
класса и его клиентелы здесь остается очень заметной, но динамика развития этих стран не в 
их пользу.

Конкурирующие цивилизации  дозировано использовать институты конкурента, не 
перерождаясь при этом в другое качество, хотя и порождая идеи о конвергенции.

Поиск путей выхода из кризиса привел бюрократические элиты Китая к мысли о необ-
ходимости заимствовать какие-то институты у конкурирующей цивилизации. В конце ХХ в. 
китайская коммунистическая бюрократия начала свой пока удачно идущий эксперимент с 
внедрением в административное общество элементов капитализма. Административный класс 
в  лице  коммунистической  партократии  полностью  сохраняет  за  собой  политическое 
господство в стране,  поддерживает определенную идеологию, но предоставляет условные 
права частной собственности и право на предпринимательство для собственных подданных и 
иностранцев. Допускается ограниченная экономическая конкуренция. Государство пока эф-
фективно регулирует финансовые отношения, умело создает условия для экспорта китайских 
товаров и снабжения страны импортным сырьем. Поощряется кража достижений науки и 
техники за рубежом. Дешевая рабочая сила позволяет Китаю производить дешевые продук-
ты на экспорт и привлекать в страну колоссальные капиталы. Таким образом, институты гра-
жданской частнособственнической цивилизации эффективно применяются для укрепления 
власти административного класса в обществе, качественно остающемся административным.

Гражданское общество давно и успешно использует такое изобретение административ-
ных обществ, как бюрократию. Конечно, оно усовершенствовало этот институт до состоя-
ния, которое М. Вебер назвал идеальной бюрократией. Встроенная в гражданскую социаль-
ную систему, бюрократия обеспечивает ее эффективное развитие. Современная демократия 
не может функционировать без идеальной бюрократии.

Использование институтов, заимствованных у конкурентов не безопасно. Французские 
короли, германская бюрократическая элита, внедряя у себя элементы капитализма в XVIII-
XIX вв., тоже думали, что удержат ситуацию под контролем. Однако буржуазия в этих стра-
нах настолько укрепилась, что сумела не с первой попытки, но, все же, отнять у них власть. 
В.И. Ленин предупреждал, что частная собственность крестьян неизбежно будет порождать 
капитализм и может привести к потере власти коммунистической бюрократии. Сегодня ки-
тайские буржуа уже получили право вступать в коммунистическую партию Китая, а завтра, 
может случиться, они будут решать, кто будет управлять китайским государством. Западные 
эксперты  доказывают,  что  вместе  с  ростом  жизненного  уровня  в  Китае  окрепнет  гра-
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жданское общество, которое сумеет заставить руководство Китая придерживаться демокра-
тических норм [Henry 2007: 38–50].

Не меньшие опасности перерождения имеются и у гражданских обществ. Масса насе-
ления все чаще приводит к власти социалистов, которые увеличивают размеры государствен-
ной собственности и редистрибуции. При них растет класс бюрократии и количество зависи-
мого от него населения. Гражданское общество мирным путем может переродиться в адми-
нистративное. Об опасности бюрократизации западных обществ предупреждал еще в начале 
XX в. М. Вебер. Представители либеральной научной мысли доказывают, что победа бюро-
кратии уже произошла. Дж. Бернхейм в 1941 г. писал о неизбежности менеджериальных ре-
волюций во всем мире и доказывал, что Новый курс Рузвельта — это победа класса мене-
джеров над гражданским обществом в США [Burnham 1960: 191–192]. П. Готфрид говорит о 
появлении нового административного класса на Западе  [Paul  1999: 102].  Население стран 
Запада привыкает к опекунской роли государства и требует расширения его полномочий, 
ограничения свободы рынка и частной собственности. П. Готфрид с сожалением пишет, что 
граждане в будущем все больше будут терять свои права самоуправления, а менеджериаль-
ное государство будет усиливаться [цит. по Carlson 2000: 209–213].

Успехи Китая и рост природной ренты в нулевые годы XXI в. окрылили российскую 
бюрократию. Она вновь поверила в свои силы и передумала строить капитализм, двигаться 
к демократии. Предпринимателям дали понять, что они могут накапливать капитал, если бу-
дут делиться частью его в интересах государственной бюрократии. Одновременно им запре-
тили самостоятельно участвовать в политической жизни страны (прецедент М. Ходорковско-
го). Это можно делать только через партеобразное объединение бюрократии. Движение к де-
мократии и республике подменили его имитацией. Сегодня уже ясно, что мы имеем пожиз-
ненного Правителя, опирающегося на группу единомышленников, государственную бюро-
кратию и ее предпринимательскую клиентелу. Выборы в органы власти не отменяются, но 
приобретают управляемый характер, прикрывая номенклатурный путь назначения на долж-
ности. Разрешается дозированная критика и пользование другими демократическими права-
ми, если они не угрожают самодержавной власти. Таким образом, после небольшого периода 
движения к гражданскому обществу в 1990-е гг., Россия приступила к контрреформам и ре-
ставрации административного общества и государства [Денисов 2005: 106–116].

Российский лидер пытается делать вид, что он является представителем демократиче-
ского государства с рыночной экономикой. Видимо, исходя из тактических соображений, ру-
ководство демократических стран приглашает его на встречи лидеров семи развитых демо-
кратических государств мира, называя это собрание «восьмеркой». Россию не исключают из 
Совета Европы. Однако всем видно, что Правитель России чувствует себя чужаком среди де-
мократически избранных лидеров. Они, под давлением своей общественности, постоянно на-
поминают ему об этом, требуя от него невозможного: соблюдения демократических норм и 
прав  человека  и  гражданина  в  России.  Российскому Правителю куда  более  комфортно  в 
компании пожизненных правителей Венесуэлы, Казахстана, Кубы, Северной Кореи, Сирии, 
Таджикистана, Узбекистана. Все они «ягодки с одного поля», имеющие общие интересы. К 
ним он может обратиться так же, как когда-то русский царь, обращался к другим монархам: 
«дорогой брат» [Протопопов и др. 2006: 93].

Бюрократическая элита административных государств всего мира  пытается объеди-
ниться для борьбы с общим противником. Но бюрократия, как правило, не умеет договари-
ваться, поддерживать «горизонтальные» отношения. Для нее привычно строить отношения 
на основе власти и подчинения. Кто-то один должен быть на вершине власти, а другие обяза-
ны ему подчиняться. Эта установка расколола союз коммунистической бюрократии Китая и 
СССР. Мао Цзэдун был слишком спесив, чтобы долго играть роль подчиненного. Н.С. Хру-
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щев был не тот человек, которому он был готов подчиняться. Та же проблема встает сейчас.  
Готова ли российская бюрократическая элита во главе со своим лидером играть роль «млад-
шего брата» при китайской бюрократической элите?  Конфликты по поводу того,  кто тут 
старший уже возникают в деятельности Шанхайской организации сотрудничества  (ШОС) 
[Габуев, Черненко 2012: 4]. По всей видимости, лидерство внутри союза административных 
государств все больше будет переходить к китайской бюрократической элите. Она обладает 
большими финансовыми ресурсами, чем руководство России. Экономическая экспансия Ки-
тая уже явно просматривается в странах Африки и в зоне Центральной Азии, которую рос-
сийская бюрократическая элита привыкла считать своей «вотчиной» [Иванов 2000: 7; Сысо-
ев 2006: 5]. Экономика Китая развивается не за счет сырьедобычи. Она может служить при-
мером для развития иных административных обществ. Китайские пропагандисты обращают 
внимание «младших» коллег в развивающемся мире, что Китай, в отличие от царской и со-
ветской России в последние два столетия не играл роли империалиста. Наоборот, он сам был 
жертвой империалистической агрессии. Если Европа и США видит в Китае угрозу, то афри-
канские правители — нового спасителя [Vines 2007: 213–219], который оказывает им матери-
альную  помощь  и  не  требует  ни  каких  демократических  преобразований.  Наоборот,  ки-
тайскому руководству сподручней иметь дело с постоянными диктаторами, которых можно 
достаточно дешево купить и после этого иметь надежных союзников в подавлении протестов 
местных рабочих против жестокой эксплуатации их на открытых в Африке китайских пред-
приятиях (в основном сырьедобывающих). Африканские правители, оправдывают свое по-
жизненное правление примером недемократического Китая  [там же], так же как раньше за 
образец они брали тоталитарный режим СССР.

Исходя  из  сказанного,  можно  прогнозировать  усиление  конфликтов  между  руко-
водством России и Китая в борьбе за лидерство в административной цивилизации. Дружба 
между руководителями двух административных государства, Китая и России, может закон-
читься, вместе с еще большим усилением Китая и его попытками превратить Россию в свое-
го послушного сателлита. Руководители России, как когда-то М.С. Горбачев, начнут искать 
защиту в Европе. Последняя, опять, как в годы перестройки, потребует демократических ре-
форм в стране. Есть надежда, что к этому времени в России появится сильное гражданское 
общество, которое сумеет воспользоваться ситуацией и поставить российскую бюрократию 
под свой контроль.

Конфликты за более высокое место в иерархии административных стран ослабляли и 
будут ослаблять административную цивилизацию.

Пока руководство России вместе с китайскими лидерами дружно стремится  объеди-
нить  диктаторов всех  стран  для  того,  чтобы  успешно  противостоять  распространению 
принципов жизни гражданской социальной системы на контролируемые ими территории. 
Если в XIX в. руководство России выступило в качестве жандарма Европы [Протопопов и 
др. 2006: 71–82], то сегодня, оно совместно с руководством Китая пытается играть роль жан-
дарма Центральной Азии. Для того, чтобы не допустить распространения демократических 
«цветных» революций в этом регионе, создана международная Организация Договора о кол-
лективной безопасности (ОДКБ). По каким-то причинам, ее члены не осмелились открыто 
вмешиваться в дела Киргизии, не предотвратили падение режима Акаева и Бакиева.

Российское руководство помогает диктаторам Центральной Азии в преследовании оп-
позиции. Они прямо экстрадируются для расправы на родину или исчезают в России и вско-
ре обнаруживаются в тюрьмах на родине [Бобохонов 2009: 266].

Руководство России и Китая совместно оказывает  дипломатическую помощь дикта-
торским режимам ряда стран. Не смотря на принимаемые меры, им не удалось спасти режим 
С. Хусейна, М. Каддафи и С. Милошевича. Министр иностранных дел РФ в 2003 г. заявлял, 
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что  российское  руководство  сделало все  возможное  для недопущения  свержения режима 
Саддама Хусейна  [Шкель 2003: 3]. В.В. Путин все еще с сожалением вспоминает о потере 
друзей [Путин осудил… 2012]. Пока успешно удается отразить дипломатические атаки демо-
кратических стран на режим аятоллы Хоменеи в Иране, Б. Асада в Сирии, Хассана аль Баши-
ра в Судане, на военную хунту Мьянмы. Пока успешно отражаются атаки на режим Р. Муга-
бе в Зимбабве. 11 июля 2008 г. Россия и Китай совместно блокировали проект резолюции 
Совета Безопасности ООН по Зимбабве, предусматривающий введение санкций в связи с 
преследованием оппозиции в ходе президентских выборов [Белов 2010: 6]. Российское и ки-
тайское  руководство  блокируют  санкции  против  Судана  на  уровне  Совета  Безопасности 
ООН, не смотря на очевидное несоблюдение его правителем норм международного права4. В 
феврале 2012 г. МИД РФ отчитался, что ему удалось пресечь попытки стран Запада ввести 
санкции против властей Сирии [Черненко 2012: 4].

Российское руководство продолжает политику руководства СССР. Оно почти бесплат-
но вооружает диктаторов дружественных административных государств [Киселева 2011: 1; 
Киселева и др. 2012: 2; Куликов 2003: 4]. Им предоставляются займы на покупку российско-
го оружия и оружейных заводов. Причиной этого, однако, может быть не только бюрократи-
ческий интернационализм, но и банальная коррупция. Вполне возможно, что конкретные чи-
новники получают откаты при заключении подобных контрактов и им совершенно безраз-
лично, какие убытки эти поставки принесут России. Китайское руководство оказывает по-
сильную помощь оружием правителям Мозамбика и Судана, не смотря на международный 
запрет поставок оружия в Судан  [Vines 2007: 213–219]. Каким-то образом российское ору-
жие оказывается у талибов Афганистана [Березовский 2003: 4]. Сегодня руководство России 
и Китая уже не решаются прямо участвовать в военных действиях по поддержанию тех или 
иных диктаторских режимов. В отличие от них, аятолла Хоменеи послал стражей исламской 
революции на помощь другу Баширу Асаду [Ефимова 2012: 4], не смотря на то, что тот пози-
ционировал себя как светский правитель и преследовал оппозицию, выступающую под зна-
менами ислама. Сегодня, не может быть ни каких разговоров о прямом военном столкнове-
нии стержневых стран двух миров. Но они помогают вооружаться своим сторонникам, война 
между которыми вполне возможна (например, между Израилем и Ираном, Северной и Юж-
ной Кореей). Постоянно нарушается режим нераспространения ядерного оружия. Очевидно, 
что Северная Корея и Иран не могли сами открыть технологии обогащения урана. Кто-то из 
обладателей этих технологий им помог. Директор ЦРУ Джордж Тенет обвинял российское 
руководство в том, что оно оказало содействие в ракетной области Ирану и другим странам 
[Заявление Тенета 2000: 7]. Обращается внимание на то, что делается это через Беларусь [Ка-
ган 2012: 4].

Устойчивое состояние экономики многих административных государств основано на 
получении природной ренты от продажи полезных ископаемых. За этот счет хорошо себя 
чувствует не только руководство России, стран Персидского залива, но и диктаторы многих 
африканских стран, где добывается нефть, золото, платина, алмазы, цветные металлы. Рос-
сийское руководство уже не может, как руководство СССР, содержать на рентные доходы 
десятки режимов, но денег хватает на поддержку экономики небольших стран: Беларуси [Ко-
лесников 2010:  4],  Венесуэлы  [Белов 2010: 6],  Кубы  [Киселева 2011: 1],  Северной Кореи 
[Максимов 2012: 3]. Российское руководство видимо, обещает возместить убытки странам 
Центральной Азии, возникающие при отказе размещать военные базы США на этой террито-
рии.

4Руководство Судана считают виновным в убийстве 400 тыс. человек в провинции Дарфур [Россия должна 
разорвать… 2007: 6].
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Надо иметь в виду, что все это процветание и «благотворительность» существуют толь-
ко до тех пор, пока развитые страны не открыли новых альтернативных источников энергии. 
Вполне возможно, что это будет действительно последний гвоздь, забитый в гроб админи-
стративной цивилизации.

Политики стран,  входящих в гражданскую  цивилизацию понимают,  что  конфликт с 
административным миром еще не закончен. Они используют тактику его раскола. Так Сау-
довская Аравия, бесспорно, является видным представителем административной цивилиза-
ции. Но, не имея достаточно ресурсов (в первую очередь небольшое число населения — око-
ло 20 млн. человек) она вынуждена оставаться союзником США. Последние эффективно ис-
пользуют ее в мусульманском мире для борьбы с бюрократическими элитами стран, которые 
пытаются активно сопротивляться распространению свободного рынка, демократии, прав че-
ловека, являются союзниками бюрократических элит Китая или России. При содействии со-
юзников США в Персидском заливе удалось свергнуть режим Саддама Хусейна в Ираке и 
держать под прицелом режим аятоллы Хомение в Иране. Союзником США является явно 
административное государство Пакистана. В прошлом, в ходе борьбы с СССР руководству 
США приходилось дружить с самыми одиозными диктаторами. Кроме того, колониальная 
политика прошлого предполагала поддержание административного характера общества в ко-
лониях.

Сегодня, демократические страны пытаются оказывать давление на своих союзников в 
административном мире, подталкивают их к развитию капитализма, уважению прав и свобод 
человека. Примером может служить давление на старого союзника США — короля Марокко 
[Campbell 2003]. После потери влияния СССР в Африке, большинству авторитарных прави-
телей были навязаны ограничивающие их власть конституции. Режимы в этих странах при-
обрели некоторые черты демократии, хотя, часто, имитационной. Ситуацией умело пользу-
ются лидеры административного мира: России и Китая. Попытки наказать правителя Зимба-
бве за преследование оппозиции и нарушение прав белых поселенцев привели к тому, что он 
нашел себе заступников в лице руководства Китая и России. Председатель парламента Зим-
бабве заявил, что «С такими друзьями как Народная Республика Китай … Зимбабве никогда 
не расстанется» [Vines 2007: 213–219]. Руководство Эфиопии заявило, что Китай является их 
наиболее надежным торговым партнером, после того, как западные государства раскритико-
вали его за проведение не регулярных выборов и приграничный конфликт с Эритреей [там 
же]. Попытка надавить на правителя Узбекистана И. Каримова в 2005 г. после расправы с де-
монстрантами в Андижане, привела к тому, что диктатор разорвал отношения с США и на-
шел поддержку своих действий у руководства России и Китая [Габуев 2005: 5]. США отказа-
лись поставлять оружие Индонезии в связи с тем, что она нарушала права человека в Восточ-
ном Тиморе.  Их место с  удовольствием захватила  Россия  [Птичкин 2003:  7].  Всемирный 
Банк и Международный валютный фонд, представляя интересы гражданской цивилизации, 
выдает  займы  административным  государствам  под  условие  развития  демократических 
институтов,  борьбы  с  коррупцией,  обеспечения  защиты  частных  предпринимателей.  Ки-
тайское руководство дает займы африканским диктаторам, не требуя от них ни каких реформ
5.  Такая  конкуренция  за  влияние  между  странами  с  административным  и  гражданским 
строем заставляет последних отказываться от своих принципиальных позиций в защите де-
мократии и прав человека. Во имя своих экономических интересов и раскола административ-
ного мира приходится дружить с самим «дьяволом».

Административные государства сильны своими харизматическими лидерами. Поэтому 
большой победой над административным миром было отстранение от власти Саддама Ху-

5Китай уже опережает Всемирный Банк по объемам кредитов, выдаваемых африканским странам.  [Vines 
2007: 213–219].
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сейна, Муаммара Каддафи, Хосни Мубарека, убийство Бен Ладена. Это не привело к превра-
щению административных общественных систем Ирака, Ливии или Египта в гражданские 
[Юсин 2011: 6]. Но это обеспечило раскол внутри бюрократических групп этих стран. Кон-
фликтующая  между  собой  бюрократия  становится  слабой  и  не  может  подавить  процесс 
медленного формирования гражданского общества в этих странах. Создается шанс для их 
трансформации, которым конечно, они могут не воспользоваться. Именно это произошло с 
Россией. Раскол бюрократических элит в 1990-х гг. дал возможность появиться росткам гра-
жданского общества. Но с появлением лидера, объединившего бюрократию, эти ростки, в 
основном, были задавлены, и страна вернулась к привычным для нее административным от-
ношениям.

Успешный переход от административного к гражданскому обществу имеет место в тех 
странах, которые уже внутренне готовы к этому. Из вне необходимо только помочь убрать 
их самодержавные бюрократические  элиты.  Это без  особого труда  получилось  в  странах 
Центральной и Восточной Европы. В некоторых странах Южной Европы (Югославия, Бо-
сния и Герцеговина) пришлось применить вооруженную силу.

Надо иметь в виду,  что носителями ценностей административного строя является не 
только государственная бюрократия. Их активно распространяют группы, только стремящи-
еся к захвату государственной власти (в России, это коммунисты, в мусульманском мире — 
салафиты). Стихийными, неосознанными сторонниками административного строя являются 
массы, имеющие идеологию вождизма (мечтающие о добром царе, возврате времен правле-
ния непорочных халифов), патернализма (мечта о государстве, которое будет заботиться о 
них). Мечтатели покорения соседних народов (великодержавники) так же не могут реализо-
вать свои идеи без огромного бюрократического аппарата насилия. Эти люди готовы строить 
и поддерживать административное общество и административное государство, прикрываясь 
идеями справедливости, великодержавия, используя радикальные учения в исламе.

Введя у себя элементы капитализма, административные государства потеряли важный 
идеологический козырь. Они уже не могут привлекать на свою сторону массу бедноты тем, 
что уничтожают эксплуатацию человека человеком и поддерживают равенство, пусть и в ни-
щете.  Бюрократическая  элита  больше не  в  состоянии вести  наступательные кампании на 
идеологическом фронте. Она вынуждена перейти к обороне, например, доказывая, что нару-
шения прав человека, типичные для административных обществ, есть и в развитых странах 
мира. Защищаясь от распространения идей свободы, прав человека, она пугает собственное 
население потерей культурных традиций. Западные страны обвиняются в распространении 
бездуховности, вседозволенности. В России людей пугают тем, что страны Запада вынаши-
вают планы порабощения России. Давление на правящую бюрократическую элиту страны 
выдается за угрозу национальной безопасности России. В Китае в ход идут националистиче-
ские идеи. В Африке поднимается знамя негрютида. В Иране успешно используется религи-
озная карта. Эмоциональное население административных обществ, где еще не произошло 
«расколдовывание» мира, умело используется управленческими группами и элитами, рвущи-
мися к власти, для нагнетания ненависти к людям и государствам гражданской цивилизации.

Наступающая гражданская цивилизация сегодня активно развивает идеи глобализма: 
единого мирового рынка финансов, капитала, универсальности прав человека, толерантного 
отношения к разным культурам. Защищающиеся административные государства упирают на 
идеи суверенитета, недопустимости вмешательства мирового сообщества в дела диктаторов 
по подавлению недовольства своих подданных. «Мои людишки! Что хочу с ними, то и де-
лаю!».

Представленная картина показывает, что с падением СССР и провалом идеологии ка-
зарменного социализма борьба между двумя мирами, административной и гражданской ци-
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вилизацией  не  закончена.  Наоборот,  она  остается  главным противоречием  сегодняшнего 
мира, двигателем его развития. Россия продолжает оставаться стержневой, хотя и второй в 
иерархии после Китая, страной административного мире. Это объясняет поведение ее руко-
водства на международной арене и отношение к ней стран гражданской цивилизации.
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А.П. ЧЕХОВ И МИШЕЛЬ ФУКО:
РОССИЙСКАЯ КАТОРГА ИЛИ ЗАПАДНАЯ ТЮРЬМА?

В.А. Шкуратов
Южный федеральный университет

Аннотация: В статье на примере двух произведений «Остров Сахалин» и «Надзор и  
наказание» сопоставляются концепции дисциплинарных институтов и практик А.П. Чехова 
и М. Фуко. Автор эксплицирует содержательные, идейные и стилистические точки пересе-
чения в названных концепциях, анализирует совпадения и различия в индивидуальных биогра-
фиях рассматриваемых авторов, выявляет специфику пенитенциарных практик в истории  
России  и  Европы.  В  результате  проведённого  анализа  ставится  под  сомнение  вывод  
М. Фуко  об  универсальности  формулы  жизни-тюрьмы  в  становлении  новоевропейского  
человека.

Ключевые  слова: А.П. Чехов,  М. Фуко,  дисциплинарное  общество,  пенитенциарная 
система, жизнь-тюрьма, власть-знание.

В этой статье я буду сопоставлять преимущественно два произведения: «Остров Саха-
лин» А.П. Чехова и «Надзор и наказание» М. Фуко. Мне придётся ссылаться также на сочи-
нения, тематически примыкающие к указанным трудам. У обоих авторов несвобода есть от-
правной пункт маршрутов поиска свободы, поэтому отдельный интерес представляют те вы-
сказывания Чехова и Фуко, которые обладают признаками эпилога двух пенитологических 
эпопей1.

Между Чеховым и Фуко обнаруживаются содержательные,  идейные, стилистические 
переклички.  «Нужно  всегда  думать  о  школах,  больницах  и  тюрьмах.  Это  единственный 
способ победить природу»,  — читаем в записной книжке русского писателя [Чехов 1974-
1983, XVII: 27]. Перед нами выборочное перечисление дисциплинарных институтов, иссле-
дованных французским учёным-мыслителем в работах по становлению цивилизации Нового 
времени. Чехов строил школы, работал в больницах, а заточению он посвятил самое про-
странное своё произведение — «Остров Сахалин». Аналогия между чеховским описанием 

1Стоит напомнить, что у обеих книг нет завершения. В «Наказании и надзоре» читатель извещается: «Здесь  
я прерываю книгу, которая должна служить историческим фоном для различных исследований о власти норма-
лизации и формировании знания в современном обществе» [Фуко 1999: 455]. «Остров Сахалин» читателя ни о 
чём не извещает, и просто расстаётся с ним фразой о том, что по статье 297 «Устава о ссыльных» на кормление 
грудью младенцев каторжанкам полагается облегчение в работах на полуторагодичный срок.
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каторги и бестселлером французского историка культуры и власти очевидна. Её не может 
ослабить и то, что Чехов — писатель. Писатель — да, но в «Острове Сахалин» — весьма 
своеобразный.

Дореволюционная критика так и не установила, принадлежит ли «Остров Сахалин» ли-
тературе или науке. Но эти выяснения и не были принципиальными, так как художественная 
литература ещё повсеместно пересекается с психологией, социологией, этнографией, геогра-
фией и другими науками. В советском литературоведении «Остров Сахалин» шёл под рубри-
кой публицистики. Периферийная в художественном процессе, публицистика — как бы об-
щественная  нагрузка  литературы;  посредством  публицистики  литература  выполняет  свой 
гражданский долг. «Остров Сахалин», особенно по чеховским меркам, чрезвычайно трудоза-
тратен и велик. Это свидетельствует о гражданской позиции писателя и снимает с него подо-
зрения в безыдейности. Клише произведения-долга возводило Чехова в ранг писателя-гра-
жданина, но оно же и умаляло его роль как своеобразного социального мыслителя и учёного. 
Между тем, оно ему принадлежало по праву. Чехов обсуждает российский пенитенциарный 
проект в сопоставлении с западным и, шире, границы легального насилия над человеком. А 
«история современной души перед судом» [Foucault  1975: 27] — это уже в неоспоримой 
компетенции М. Фуко.

Помимо даже воли наших авторов, созданные ими картины заточения приобрели харак-
тер символов, и в сопоставлении они выводят к привычной дихотомии России — Запада, взя-
той в ракурсе надзора и наказания. Иначе говоря, преимущественно тюремного склада запад-
ной жизни и преимущественно каторжного — российской.  Мысль о том, что тюрьма это 
квинтэссенция и лаборатория воспитания европейской личности Нового времени, ключевая в 
«Надзоре и наказании». «Не жизнь, а каторга» — одна из самых устойчивых жалоб в русской 
речи. В сочинении о каторжном острове Чехов как будто не предлагает расширительного ис-
пользования  национальной  метафоры.  Предлагает  русская  литература,  поместившая  его 
произведение в каторжной антологии отечественной классики между «Записками из Мертво-
го дома» Достоевского и «Архипелагом ГУЛАГ» Солженицына. И предлагает М. Фуко, сде-
лавший идиому жизни-тюрьмы главным концептом своих построений о происхождении но-
воевропейского человека.

Если читатель «Надзора и наказания» примет риторику книги за универсальные форму-
лы надзора и наказания, то «Остров Сахалин» покажет такие отклонения от них, которые 
ставят под сомнение их универсализм. Избегая окончательных выводов по вынесенной в за-
головок дилемме — а таковых анализируемый материал и не предполагает — я буду сравни-
вать наших авторов на фоне некоторых дополнительных сведений по рассматриваемой теме.

Сколько проектов?

В «Наказании и надзоре» пенитенциарный генезис современности сводится к выбору из 
двух проектов: французского просветительского, сформулированного Законодательным со-
бранием страны в 1791–92 гг., и англосаксонского, в духе протестантской морали. Первый 
трактовал наказание в качестве своего рода публичной педагогики, не отказывался от зре-
лищности и театрализованности экзекуции, отрицал долгосрочное лишение свободы как по-
кушение на права гражданина.  Второй предлагал содержать преступников в тюрьмах под 
строгим надзором и с мелочной регламентацией всех их движений. Победил англо-амери-
канский путь преобразования средневекового пыточного права. В первые десятилетия XIX в. 
тюрьма повсеместно становится главным и по существу единственным наказанием за все 
преступления, не предусматривавшие смертной казни. Такова фактология, но универсальна 
ли она? «Остров Сахалин» рисует надзорно-исправительный порядок, который то ли пародия 
на западное «правильное заключения», то ли ранняя, примитивная стадия последнего. Одна-
ко он возник не на пустом месте. Пенитенциарная система империи имеет двухвековую исто-
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рию и принадлежит современности. Прежде чем излагать наблюдения Чехова за каторжны-
ми нравами,  дам краткую историческую справку о системе государственного наказании в 
России Нового времени.

С эпохи Великих географических  открытий западноевропейские  страны широко  ис-
пользовали каторгу и ссылку для освоения заморских территорий, но ко второй половине 
ХIX в. эта практика уже в прошлом. В России подневольная колонизация начинается позже, 
апогей  каторжно-ссыльного  заселения  Сибири  придётся  на  десятилетия  после  реформы 
местного управления М.М. Сперанского (1822). Россия как бы воспроизводит европейский 
опыт, однако её пенитенциарное развитие выказывает большую специфику. Для колониаль-
ных держав Запада ссыльно-каторжные поселения за морями не заменяли систему заключе-
ния в метрополии. Тюремно-пенитенциарный режим дома и отдалённые режимные террито-
рии формировались параллельно, имея собственные функции. Принудительная высылка за 
моря  снабжала  колониальные  форпосты  белым населением,  а  тюрьма  обустраивала  соб-
ственно дисциплинарный режим. В России же два способа наказания образовывали альтер-
нативы, и выбор ко времени сахалинской поездки Чехова де-факто не был сделан. Сахалин 
стал экспериментом в поддержку первой, каторжно-ссылочной альтернативы. Сахалинская 
каторга была открыта (1869), когда была закрыта крупнейшая поселенческая каторга Запада 
— австралийская (1868)2.

Правительственные комитеты по преобразованию острогов в тюрьмы европейского об-
разца возникают после крестьянской реформы 1861 г. Однако результаты их деятельности 
крайне скромны, если не провальны. К началу XX в. удаётся создать несколько крупных ка-
торжно-пересыльных тюрем («централов») в Европейской России. Преобладающими места-
ми заключения в стране остаются старые остроги — ветхие, ужасающе антисанитарные и 
переполненные. В них вместе содержатся арестанты разных категорий, в том числе ожидаю-
щие этапирования «в места отдалённые» и «не столь отдалённые». Ссылка, поселение, ка-
торжные работы в Сибири по-прежнему преобладают над другими видами наказания. В дис-
куссиях конца XIX в. оппоненты правительственных проектов Уголовного уложения отмеча-
ют пороки сформировавшейся к тому времени тюремной системы Запада: «Рабское подража-
ние западноевропейским образцам в области разрешения тюремного вопроса так же неудоб-
но, как и в других областях. Пересаживая на нашу почву систему келейного заключения, не 
следует забывать, к каким горьким плодам привела эта система там, где она достигла своего 
рода идеального совершенства» [Соколовский 1896: 129].

Но противники распределения заключённых по «кельям» могут не слишком волновать-
ся: «…осуществление системы одиночного заключения потребует со стороны государства 
громаднейших затрат, а это обстоятельство делает вполне правдоподобным предположение, 
что само осуществление её может воспоследовать „в более или менее отдалённом будущем“» 
[там же: 131].

Однако объясним ли застой в преобразованиях российской пенитенциарности по запад-
ноевропейскому образцу только неспешностью правительственных комитетов по тюремной 
реформе и скудостью её  финансирования?  Вот как  обозначены альтернативы российской 
дисциплинарности в современном исследовании: «доступность земли побуждала более ис-
пользовать для осуждённых пространство, чем тюрьмы. В результате, система ссылки слу-
жила непосредственным потребностям государства, но в более долгой перспективе мешала 
политическому и правовому развитию…. Без тюремной системы государство избегало стрес-
сов, которые в Западной Европе побуждали к реформе. Это, в свою очередь, сыграло суще-
ственную роль в изоляции России от идей Просвещения… Явно кабинетные попытки рефор-

2Открытие французской каторги в Кайенне (1852) и на Новой Каледонии (1864) не было альтернативой уже 
вполне состоявшейся пенитенциарной системе метрополии, оно не представляло также значительного пересе-
ленческого проекта. Власть таким образом отправляла подальше политических противников режима, а позже 
— разгружала французские тюрьмы от неисправимых рецидивистов.
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мировать сибирскую администрацию и систему ссылки в конце восемнадцатого и начале де-
вятнадцатого веков не смогли изменить их функционирования.  Даже после реформы они 
функционировали точно так же, как в семнадцатом столетии. Другими словами, пока другие 
страны принимали просвещенческую реформу наказания, Россия имела в этом мало надоб-
ности и ещё меньше успеха» [Romaniello 2009: 148].

О противоречивом влиянии российского раздолья на модернизацию и вестернизацию 
страны написано очень много. Геоприродная специфика государства не обязательно должна 
отменять историческую стадиальность дисциплинарного процесса в его новоевропейском ва-
рианте. По Фуко, тюрьма как устойчивый пенитенциарный институт и лаборатория европей-
ских дисциплинарных практик появляется в Новое времени. Порядок лишения свободы до 
конца XVIII — нач. XIX вв. именуется у Фуко «великим заточением» и описан в книге «Ис-
тория безумия в классическую эпоху» [Фуко 1997].

Во Франции он принадлежит «старому режиму», т. е. дореволюционному (до 1789 г.) 
абсолютизму XVII–XVIII вв. По мнению французского учёного, до появления современных 
дисциплинарных институтов власть слабо дифференцировала тех нарушителей обществен-
ного порядка, которые не подлежали смертной казни или высылке из страны. Она предпочи-
тала содержать их взаперти, «скопом», в местах, очень мало похожих на современные специ-
альные учреждения. На первый взгляд, Россия великого заточения по Фуко не знала. Россий-
ский «старорежимный» суд предпочитает тесному узилищу в европейской метрополии пу-
стынные студёные просторы на Востоке, и этом его евразийская специфика. Однако между 
двумя системами наказания обнаруживается сходство. Оно — в отношении к человеку. «Не-
правильный» и отработанный человеческий материал выбрасывается  из общества  в некое 
пространство, именуемое заточением. Убогие, буйные, больные, безумные, бездомные, бро-
шенные дети, одинокие старики, богохульники, распутники, мелкие уголовники при фран-
цузском старом режиме содержатся взаперти в заведениях, именуемых госпиталями. В чём 
сходство между ними и Сибирью?

О  человеке  не  заботятся,  его  изолируют.  В  дореволюционной  литературе  Сибирь 
именуется  тюрьмой под открытым небом.  Разумеется,  не  в  том значении,  которое имеет 
тюрьма теперь. По функциям дореформенная Сибирь напоминает упомянутые французские 
отстойники  маргинальности.  Только  стены  и  запоры  заменяются  непроходимым  про-
странством. В этом отношении сибирская ссылка — вполне «великое заточение» по Фуко с 
поправкой на географию. В Сибирь по этапу идут «лихие люди», политические и религи-
озные диссиденты, но также больные, старые, «умалишённые», «непутёвые», ссылаемые по-
мещиками за ненадобностью в хозяйстве. С конца XVIII в. правительство постепенно сокра-
щает этот список, и ко времени чеховской поездки он сведён к собственно осуждённым в су-
дебном или административном порядке.  После 1861 г.  в Сибирь уже  не ссылают старых, 
больных, калек, слепых, слабоумных. Но в этом, пожалуй, и весь прогресс. Переход к совре-
менной реабилитационно-исправительной форме наказания буксует. Надо ли усматривать в 
этом пресловутые трудности российской модернизации или не менее пресловутую специфи-
ку исторического пути России? Оставляя без ответа один из наших «вечных» вопросов, я об-
ращусь к свидетельствам Чехова.

Назад или вперёд?

«Остров Сахалин» — о важной исторической развилке в эволюции государственного 
наказания и о выборе новой формы легального насилия над человеком. «„Мертвого дома“ 
уже нет» — констатирует Чехов на Сахалине [Чехов 1974-1983, XIV/XV: 320]. Вывод писа-
теля обоснован просветительски: «На Сахалине среди интеллигенции, управляющей и рабо-
тающей в канцеляриях, мне приходилось встречать разумных, добрых и благородных людей, 
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присутствие которых служит достаточной гарантией, что возращение прошлого уже невоз-
можно» [там же].

Мы-то знаем, что присутствие разумных, добрых и благородных людей ещё не служит 
гарантией от возвращения прошлого. По Фуко, такую гарантию даёт сформированность но-
вой политической технологии. Россия движется по западному пути с опозданием, да и дви-
жется ли она по нему? Догоняющее развитие чревато известным парадоксом: догоняющий 
находится в начальной точке маршрута и то же время он знает его конечный результат, от 
которого он не в восторге. Возникает желание элиминировать трудный отрезок и сразу пере-
скочить к следующему этапу движения. Уточню, что в данном случае я не обсуждаю доктри-
ну общественного развития, а пытаюсь понять политико-правовые воззрения Чехова в саха-
линском случае.  Писатель находится в удвоенном историческом времени. Как подданный 
российской империи он пребывает в прошлом европейской пенитенциарной истории, но, как 
образованный европеец, он живёт в её настоящем и пытается заглянуть в будущее. Отече-
ственное же настоящее весьма неопределённо.

Чехов отмечает отсутствие системы перевоспитания правонарушителей в России. Нака-
зания  у  нас  мягче,  чем  на  Западе.  После  середины  XVIII в.  казнь  в  подавляющем 
большинстве случаев заменяется экзекуцией, а в пореформенные времена — пожизненной 
каторгой  и  ссылкой.  Уместно  опять  сопоставить  отечественный  материал  с  выкладками 
Фуко. Фуко ничего не пишет о русском уголовном праве, он вообще не сравнивает разные 
досовременные порядки наказания по жестокости. Зато детально прорисовывает театрально-
ритуальное  значение  пытки.  В  заключающем  допетровскую  эпоху  Соборном  уложении 
(1649) об этом, действительно, на удивление мало.

Дисциплинарные практики в описании Уложения — домостроевские, патриархальные. 
«Паршивую овцу из стада вон» или, применительно к земледельческому уклону хозяйства, 
«сорную траву с поля долой». Уложение — поздний наследник варварских правд с опре-
делённым византийско-христианским влиянием (статьи о богохульстве, прелюбодеянии су-
ществуют отдельно от других). Эволюция варварско-правдинского начала Уложения состоит 
в ужесточении физического наказания.  Поэтому русский судебник  XVII в.  в большинстве 
случаев предпочитает «казнити смертию»; за небольшую или недостаточно доказанную про-
винность — кнут. Остальные наказания, в сущности, — дополнение к этим, фундаменталь-
ным. Соборное уложение не проявляет особой заинтересованности ни в даровом труде осу-
жденного, ни в символизме наказания, ни в перевоспитании и в контроле за аномией. Де-
вианта просто калечат, запугивают или ликвидируют. Можно сказать, что в отечественной 
традиции Соборное уложение — предвестник принципа «есть человек — есть проблемы, нет 
человека  —  нет  проблем»,  принципа  варварского,  простого.  Дисциплина  мыслится  как 
контроль над телом, и контроль физический, с минимумом символических, психологических 
экономических и других включений. В западном наказании таких включений много больше, 
и оно трансформируются при переходе от пыточно-карательного права к исправительному.

Большое  заточение  по-западному создаётся  в  XVII в.  «Классическая  эпоха изобрела 
изоляцию, подобно тому как Средневековье изобрело отлучение прокажённых; место, опу-
стевшее с их исчезновением, было занято новыми для европейского мира персонажами — 
„изолированными“» [Фуко 1997: 70].

Заканчивается же большое заточение на Западе на рубеже  XVIII и  XIX вв. за полной 
несостоятельностью классического порядка и появлением нового, тюремного. Большое зато-
чение в России появляется примерно в то же время, что и на Западе, но со спецификой, дела-
ющей его весьма отличным от европейского изобретения. Большое заточение по-русски на-
зывается крепостным правом. При Борисе Годунове оно распространяется на крестьянство, а 
при Петре  I уже все сословия «крепки» государству: одни платят подати, а другие служат. 
Страна  как  территория  заточения,  естественно,  является  иной реальностью,  чем лишение 
свободы в четырёх стенах. Не следует увлекаться метафорами в ущерб анализу политико-
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правововых устройств. Метафоры, однако, могут вывести на различие двух государственных 
курсов, двух дисциплинарных проектов, один из которых предпочитает «камерный надзор», 
а другой переносит его на всю территорию. Своим названием каторга,  очевидно, обязана 
большому гребному флоту Венеции. Грести на галерах находилось мало желающих. Выруча-
ли осуждённые. В допетровской России не было ни флота, ни массовых тяжёлых государ-
ственных работ. Когда то и другое при Петре появилось, то для изнурительного труда ис-
пользовались крестьяне, солдаты, пленные — масса, положение которой не особенно отлича-
лось от рабского. Однако и таким ресурсом даровой рабочей силы, как осуждённые, великий 
преобразователь России не пренебрёг. Каторга в нашей стране появилась именно при нём.

Первоначально она находится внутри коренной европейской территории. Освоение Си-
бири  её  кардинально  трансформировало.  Будет  логичным соотнести  постепенное,  сверху 
вниз, раскрепощение российских сословий после Петра, всплески социальных брожений в 
стране с усилением каторжно-ссыльного потока за Урал. При положительной связи между 
двумя динамиками можно говорить о «географизации» правительственной политики заточе-
ния, выносе его в Азию в ущерб тюремной нормализации европейской метрополии и страны 
в целом. «Великое освобождение», которое, по Фуко, имеет место в конце XVIII — начале 
XIX вв. на Западе, не просто распускает изолированное население бастилий и бедламов, а 
переливает его в дифференцированную дисциплинарную сеть, центром которой становится 
тюрьма. В концепции дисциплинарных практик «Надзора и наказания» она служит моделью 
эффективной корректировки и одновременно познания рабочего тела. Великое освобожде-
ние России — 1861 г., но такого (хотя и негативного) образца воспитания современного че-
ловека в ней нет. Более того, в появлении сахалинской каторги можно увидеть продолжение 
старой географизации наказания. Сначала место заточения эквитерриториально (страна-ка-
торга), затем для него выделяется обширный регион Сибири, наконец, — окраинный остров. 
Администрация хотела бы разгрузить Сибирь от ссыльных и каторжных, но это не означает 
конца старорежимного заточения. Чехов видит опасность превращения Сахалина в большой 
работный дом с российской спецификой, в Сибирь уменьшенных размеров. Чеховское отвра-
щение к пожизненному наказанию покоится на очень личном ощущении свободы, в социаль-
но-правовом плане — это опасение великого заточения. Дисциплинарная же система, полага-
ющая ресоциализацию преступника, в России не выработана и тормозится отсутствием зна-
ния. За ним Чехов и едет на Сахалин. Он не берёт на себя миссию реформаторства, но наме-
рен снабдить реформаторов знанием: «Я глубоко убеждён, что лет через 50–100 на пожиз-
ненность наших наказаний будут смотреть с тем же недоумением и чувством неловкости, с 
каким мы теперь смотрим на рвание ноздрей или лишение пальца на левой руке. И я глубоко 
убеждён также, что как бы искренно и ясно мы ни сознавали устарелость и предрассудоч-
ность таких отживающих явлений, как пожизненность наказаний, мы совершенно не в силах 
помочь беде. Чтобы заменить эту пожизненность чем-нибудь более рациональным и более 
отвечающим справедливости, в настоящее время у нас недостаёт ни знаний, ни опыта, а ста-
ло быть и мужества; все попытки в этом направлении, нерешительные и односторонние, мог-
ли бы только повести нас только к серьёзным ошибкам и крайностям — такова участь всех 
начинаний, не основанных на знании и опыте» [Чехов 1974-1983, XIV/XV: 25–26].

Чехов предполагал создать это знание сам, эмпирически, но понимал, что сможет про-
вести исследования и претворить результаты в жизнь только с помощью государства. Отно-
шения власти и знания в сахалинской экспедиции Чехова очень далеки от того, как их интер-
претировало советское чеховедение. На Сахалине Чехов налаживает что-то вроде альянса с 
режимом. Его позиция временами доходит до почти административной распорядительности, 
а времена до усилий втолковать надзирателям цели надзора.  К. Попкин (см.Popkin, 1992) 
считает, что на Сахалине Чехов пережил эпистемологический кризис, познал различие меж-
ду научным и художественным методами. Похоже, что не только эпистемологический. Чехов 
также познал различие между знанием и властью.
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В июле 1893 г. Чехов изложит Суворину концепцию работы, сильно отличающую от 
первоначальной программы: «То, что Вы когда-то читали у меня, забудьте, ибо то фальшиво. 
Я долго писал и долго чувствовал, что иду не по той дороге, пока наконец не уловил фальши. 
Фальшь была именно в том, что я кого-то хочу своим «Сахалином» научить и вместе с тем 
что-то скрываю и сдерживаю себя. Но как только я стал изображать, каким чудаком я чув-
ствовал себя на Сахалине и какие там свиньи, то мне стало легко и работа моя закипела, хотя 
и вышла немного юмористической» [Чехов 1974-1983, V: 217].

Чехов возвращается от исследовательской программы 1890 г. («моя диссертация») в бо-
лее привычную для него беллетристику. Замечание Чехова проливает свет на колебания его 
идентификации. Сам «Остров Сахалин» останется ценным вкладом в историю надзора и на-
казания.

Каторга на Сахалине будет закрыта в 1906 г., вскоре после того, как южная часть остро-
ва отойдёт Японии. Царская каторга возродится в СССР в грандиозных формах архипелага 
ГУЛАГ. Её быстрое воскрешение позволяет ещё раз усомниться в универсализме тюремной 
метафоры Фуко. Тюрьма как принудительная ресоциализация человека в качестве одиночно-
го индивида служит матрицей правильной интенсивной эксплуатации его тела и саморегуля-
ции  в  качестве  индивидуального,  самореализующегося  элемента  системы.  Каторга  же  — 
формовка человека как частицы стадно-коллективного тела. В советских исправительно-тру-
довых лагерях такая формовка осуществлялась под лозунгами официального идеологическо-
го  коллективизма.  Однако  ресоциализация  заключённого  велась  преимущественно  парал-
лельной системой лагерно-уголовного мира. Лагерная модель социума не является атрибу-
том только России. Дж. Агамбен, хотя и причисляет себя к фукеанцам, показывает отличную 
от тюремной матрицу общества на примере нацистской Германии [Агамбен 2011]. Однако 
хотя влияние лагерной организации на социально-правовое устройство тоталитарных режи-
мов Центральной и Южной Европы несомненно, именно в СССР лагерная субкультура смог-
ла проникнуть  во все поры общества  и надолго стать  в  центр дисциплинарной сети,  как 
тюрьма на Западе. У Чехова, внешнего наблюдателя сахалинского заточения, мы не найдем 
подробного описания параллельной структуры каторги. Она запечатлена Достоевским в «За-
писках из Мёртвого дома», а ещё лучше сведения о ней поискать у А.И. Солженицына и 
В.Т. Шаламова.

В поисках пространства свободы

В заключение я попробую выполнить обещание, данное в начале статьи и коснуться 
эпилогов двух пенитенциарных эпопей, которые находятся за пределами эпопей. По Фуко, 
тюрьма есть главная лаборатория всех других разновидностей власти-знания: производствен-
ных,  армейских,  школьных,  психиатрических,  научно-психологических  и  т. д.  Заточение 
принудительно социализует стихийное, асоциальное начало человека, которым индивид не 
смог самостоятельно овладеть. Другие дисциплинарные практики также подменяет самоо-
пределение  личности  знаниево-кратическими  схемами  только  мягче,  вкрадчивее.  Русская 
власть не может обеспечить цивилизованный минимум социального надзора за человеком, 
западная слишком въедается в жизнь и внутренний мир личности, парализуя её саморазвитие 
— такой вывод можно предугадать из предварительного сопоставительного анализа главных 
пенитенциарных трудов Чехова и Фуко. Оба автора не довольствовались критикой налично-
го порядка. Они неустанно искали ресурсы персонализации, которые человек мог бы назвать 
своими. Чеховская доктрина воспитания и самовоспитания начинается со знаменитых строк 
о выдавливании раба по капле. Фуко обращается к техникам себя (techniques de soi). Они от-
носятся к сфере культуры и типологически отличаются от «микрофизики власти». В одном 
случае индивид называет своей личностью и своим «Я» интериоризованные дисциплинар-
ные практики. То, что именуется техниками себя, не относится к инструментам биовласти и 
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не служит эффективности хозяйственно-управленческой машины. Это, скорее, эстетические 
и вполне самодостаточные феномены, «рефлексивные и волевые практики, посредством ко-
торых люди не только фиксируют себя правилами поведениями, но ищут, как трансформиро-
вать самих себя, как модифицироваться в их единичном существовании и как сделать из их 
жизни произведение, которое имеет некоторую эстетическую ценность и отвечает некото-
рым критериям стиля» [Foucault 1984: 17]. Из таких техник создаётся культура себя. Фуко-и-
сторик и теоретик обнаружил более развитую, чем на буржуазном Западе, культуру себя в 
Древнем Риме первых веков нашей эры. Здесь «развитие культуры себя сказалось не в умно-
жении факторов, препятствующих умножению желаний… Критерием успеха такой работы, 
как и прежде, выступает умение индивидуума властвовать над собой, но эта власть отныне 
распространяется на опыт, в соответствии с которым отношение к себе принимает форму не 
просто владения, но радости, не ведающей надежд и тревог» [Фуко 1998: 76–77].

Существенно то, что устрожение морали в начале нашей эры не носит законодательно-
го характера и не распространяется на всё общество. Оно остается достоянием элиты, что, 
видимо, должно свидетельствовать о продуманно личном характере движения. «Философы 
не предлагали проект всеобщего принудительного законодательства, не пытались ввести ка-
кие-либо унифицированные меры или наказания, которые позволили бы привести к строго-
сти всех людей разом, но, скорее, призывали к ней индивидуумов, готовых вести жизнь, от-
личную от той, что ведут „многие“» [там же: 48]. Античность показывает пример элитарного 
самоопределения там, где Новое время, объединив знание и власть, ставит на поток произ-
водство субъективности. Частное существование оказалось в буржуазном обществе социаль-
но признанным и юридически защищённым, но внутренне непроработанным и в этом отно-
шении табуизированным. Античность же не стесняется говорить о сексуальных делах, одна-
ко медлит с установлением для них всеобщих правил. Бдительности к движениям желания 
— да, осуждению грехов, как в Средние века, или распространению стереотипизированных 
научных знаний о человеке, как в Новое время, — нет.

Фуко показывает амбивалентность прогресса. Всеобщее образование, доступная меди-
цина, гигиенизация населения, гражданское равноправие есть атрибуты демократии и обще-
ства благосостояния, но в то же время — тотального дисциплинирования западного челове-
ка. Внутренний референт указанных дискурсивных практик, человеческое «Я», оказывается 
унифицированным и психологически ненаполненным. В обществах Нового времени есть за-
бота о поддержании неприкосновенности частного мира, но нет заботы о себе в античном по-
нимании. По Фуко, подлинное «Я» человека находится вне зоны действия массовых дискур-
сивных практик, которые внедряют в наше эго надзирающее за ним супер-эго. Это «Я» есть 
пространство  собирания  себя  как  наднормативной  целостности.  В  «Заботе  о  себе»  нет 
отдельных разъяснений относительно дискурсивной материи, из которой произрастает мо-
ральный римский гедонизм Империи, но, видимо, он неотъемлем от новых литературных 
форм этого периода. Ведь творцами культуры себя были не только философы и врачи, но 
также поэты, литераторы, нашедшие более изысканные, чем прежде, способы передачи чело-
веческих  переживаний.  Без  художественного  слова  сформировать  «Я»  как  эстетическую 
вещь невозможно.

И здесь  между Чеховым и Фуко  намечается  следующая точка соприкосновения.  Не 
только как авторами, исповедовавшими чрезвычайно гибкий способ выражения, ускользав-
ший от идеологической однозначности, но и как практиками своей жизни. Фуко отстраивает-
ся от линейного программирующего порядка биографий. Включение малой истории челове-
ка в большую историю есть работа дисциплинарного дискурса Нового времени. Фуко хочет 
создать индивидуальную историографию, т. е. историю, выводимую из гедонистически-аске-
тического самосотворения человека.

Что касается личной жизни Фуко, то она была полуподпольной, поскольку в ней мыс-
литель практически отстраивался от принятого порядка получения наслаждений, который он 
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препарировал и критиковал теоретически. Какие сопоставления напрашиваются в этой плос-
кости между французским культурологом, умершим от СПИДа, и русским писателем, умер-
шим от туберкулеза? Чехову тоже было, что скрывать. Отсюда его отвращение к саморас-
крытию. «Мы всё ещё можем сказать, вторя замечанию, сделанному в 1929 г. одним их са-
мых значительных ранних исследователей Чехова, что из всех крупных русских писателей 
XIX в., мы знаем Чехова менее всего. Множество биографических материалов было издано 
после смерти Чехова в 1904 г. его сверстниками, коллегами и друзьями, так же как исследо-
вателями и архивистами; недавно и большая часть того, что скрывалось до эры гласности, 
увидело свет. Тем не менее, чеховская личность остаётся для нас, как для многих его совре-
менников, совершенно закрытой», — пишет американский исследователь творчества Чехова 
[Finke 2005: 1].

Чеховская «забота о себе» проявляется в постоянном сбивании настройки правильной, 
линеизирующей последовательности жизни. Он не желает вписываться в её дисциплинарные 
дискурсы. В больнично-медицинский — до последнего возможного момента скрываясь от 
осмотра и лечения, в профессиональный — до самого конца жизни прикидывая возможность 
смены занятий3, в социально-организационный — смешивая деловые и дружеские отноше-
ния. Но эти аномалии сравнительно с правильным порядком Нового времени и являются сво-
бодной траекторией жизни, устанавливаемой самим и для себя вопреки принятому в Новое 
время порядку.
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К КОНЦЕПЦИИ КАДРОВЫХ ПЕРЕМЕН В ГОСАППАРАТЕ:
ДВА ВЗГЛЯДА1
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Часть I. Комплектовать госаппарат из честных и умных чиновников

С плохими чиновниками никакие законы не помогут.
Отто фон Бисмарк

1. Диагноз. Запущенная болезнь

Необходимость серьезных и достаточно радикальных перемен в нашей системе госу-
дарственного управления представляется очевидной. Без этого любые  амбициозные и при-
влекательно звучащие планы и проекты, даже если предположить искренность намерения их 
осуществить, обречены. И, представляется, что масштаб и радикальность необходимых пере-
мен таковы, что они в чем-то выходят за рамки понятия «реформа», во всяком случае, в при-
вычном смысле слова. Не случайно и у нас недавно прозвучали слова «управленческая рево-
люция». А в странах Запада, гораздо дальше нас прошедших по пути перемен, об «админи-

1Первая часть статьи написана А.В. Оболонским; вторая часть — А.Г. Барабашевым.
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