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Институт власти-собственности существует  в рамках российского хозяй-
ственного порядка не одну сотню лет [27]. В нашей стране многочисленные по-
пытки реформ, направленные на изменение ситуации, при которой доминируют 
институты условной собственности, в конечном итоге не позволяли свернуть с 
траектории развития, что неоднократно приводило к эффекту блокировки, за-
крепляющем неэффективные институциональные ограничения. Для проведения 
действенных институциональных реформ необходимо понимание механизмов 
эволюции  российского  института  власти-собственности;  для  этого  данная 
проблема  должна  рассматриваться  в  связи  с  эволюцией  российского  хозяй-
ственного порядка и ролью групп специальных интересов как институциональ-
ных инноваторов. Для этого необходимо учитывать исторические, культурные 
и другие институциональные особенности развития хозяйственных систем.

Теория хозяйственного порядка является разновидностью институциональ-
ного подхода к анализу формирования и развития институциональной структу-
ры экономики с учетом специфики конкретных исторических, национальных и 
политических условий. Теория хозяйственного порядка разрабатывалась эконо-
мистами, которые не входили в мейнстрим экономической теории. В основном 
это были представители немецкого ордолиберализма [29; 30]. Однако рост ин-
тереса к неортодоксальным (в научной литературе также присутствует термин 
«гетеродоксальные  теории»)  течениям  в  современной экономической  теории 
делает актуальным изучение проблемы формирования хозяйственного порядка 
в контексте институциональных изменений.

Важнейшим  моментом  при  исследовании  хозяйственного  порядка  в  тех 
или иных исторических координатах является вопрос о роли государства при 
его формировании.1 Фактически данная проблема является частью более широ-
кой  –  о  роли  государства  при  формировании  институциональной структуры 

1 Представители Фрайбургской школы, например, отводят государству ведущую роль при формировании хозяй-
ственного порядка. См. [44].
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экономики.  Не  вызывает  сомнений  тот  факт,  что  государство  как 
институциональный  инноватор  создает  формальные  институты,  которые,  в 
свою очередь, могут относиться к политическим и экономическим институтам, 
в разной степени влияющими на хозяйственные процессы.

Качество государства также часто ассоциируется с политическими инсти-
тутами, которые определяют объем политической власти [55].  Узурпация вла-
сти группами специальных интересов, которые могут представлять, например, 
земельную аристократию [56, P. 126-130], обусловливает деградацию политиче-
ских институтов, в конечном итоге оказывая негативное влияние на формирова-
ние и функционирование экономических институтов, и ведет к отставанию в 
темпах экономического роста по сравнению со странами, имеющими более ли-
беральные политические институты.

Формирование эффективного хозяйственного порядка с соответствующей 
институциональной структурой экономики является целью большинства хозяй-
ственных реформ. Однако история дает много примеров, когда процессы инсти-
туционального импорта и модернизации хозяйственных порядков не приводят к 
росту благосостояния общества, а создают устойчивые неэффективные эконо-
мические институты. Возникает вопрос, какие же причины и закономерности 
определяют формирование, отбор и функционирование эффективных (неэффек-
тивных) хозяйственных институтов вообще и института власти-собственности в 
частности?

Формирование хозяйственных порядков вследствие инерционной природы 
институтов,  подверженных  инкрементным  изменениям,  представляет  собой 
чаще всего эволюционный процесс. Поэтому при анализе институтов, функцио-
нирующих в рамках того или иного порядка, важно проследить их эволюцию. 
Это позволяет  понять  причины эффективного  (неэффективного)  институцио-
нального регулирования хозяйственных процессов, а также учесть их эволюци-
онно-генетические особенности при разработке программ реформ.

Принципы эволюционной теории наиболее разработаны в биологии. Одна-
ко применение «эволюционного языка» в экономике детерминирует расшири-
тельную трактовку этого термина, в противоположность его узко-специфично-
му использованию в биологии [71]. Поэтому в целом эволюционная экономика 
может идентифицироваться как применение общей эволюционной концепции к 
экономическим феноменам. При этом важно подчеркнуть, что экономическое 
развитие и технологические изменения подвержены воздействию эволюцион-
ных сил, которые не только во многом сходны с биологической эволюцией, но 
и во многих отношениях различаются [66].

Основные различия между физическими и биологическими системами со-
стоят,  во-первых,  в  различной природе  «частиц»,  и,  во-вторых,  в  различной 
природе  процессов,  протекающих  в  данных  системах.  Экономическое  про-
странство может характеризоваться различными параметрами и структурными 
характеристиками. В общественных системах агенты ведут себя не так, как ато-
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мы, их склонность к ассоциированию в решающей степени будет зависеть от 
фенотипических  характеристик  их  поведения  [63].  Концепция  «институцио-
нального человека» отличается от концепции «неоклассического человека» тем, 
что она признает историческую изменчивость предпочтений и поведения эко-
номических агентов [51]. Существует тесная связь между способностью эконо-
мических агентов к ассоциированию и формированием их предпочтений и по-
ведения, зависящих от привычек. Если бы индивидуум существовал в одиноче-
стве, то его предпочтения формировались бы в моральном вакууме. Но предпо-
чтения поддерживаются окружающими условиями, обществом и некоторыми 
группами людей. Поведение всегда изменяется, в этом и состоит различие меж-
ду ним и физиологическими процессами.

Современная эволюционная экономика неоднородна. Она может быть раз-
делена  на  два  направления:  1)  конвергентная  с  неоклассикой  эволюционная 
экономика и 2) неоэволюционная экономика,2 рассматривающая не только эф-
фективные, но и субоптимальные и неэффективные институциональные и тех-
нологические изменения в рамках концепции зависимости от предшествующей 
траектории развития (path dependence).

Неоклассический  подход  к  анализу  эволюции  связан  с  исследованием 
определенного процесса, который приведет к прогрессу, и в результате которо-
го устанавливается единственное оптимальное равновесие [48]. Это доказыва-
ется  эволюционной теорией игр,  в  рамках которой определяются  параметры 
равновесия,  и которую иногда называют теорией равновесного выбора.  Если 
отбор осуществляется достаточно долго на основе имеющихся вариантов, то в 
отсутствие каких-либо инноваций в конечном счете система достигнет состоя-
ния с минимальным отклонением, т.е. равновесия. Очевидно, эта концептуаль-
ная позиция не является завершенным состоянием взгляда на эволюцию в эко-
номике, технологических или природных системах. Тип эволюции, особенно-
сти ее структуры и формы проявляются во взаимодействии между отбором и 
инновацией.

Необходимо отметить, что фундаментальной единицей анализа в традици-
онной эволюционной экономике выступает не популяция и не индивидуум, а 
то, что могло бы быть широко описано как информация в той или иной форме. 
Общей для любой эволюционной системы является идея развития информации 
во времени. Популяции фирм, рутины, управление есть способы распростране-
ния этой информации, формирующей основу успеха или неудачи того или ино-
го  экономического  действия.  Также  необходимо  учитывать,  что  социальная 
эволюция осуществляется через передачу навыков и информации не от одних 
только биологических родителей индивида, но и от несметного числа его пред-
ков [50, c. 47].

Эволюционная экономика основывается на принципах изменения, отбора и 
наследования, а также на объяснении процесса наблюдаемых изменений в си-

2 На существование данного направления указывают Н. Флигстин и Р. Филанд. Cм.: [64, P. 21-43] 
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стеме  взаимодействием  этих  трех  характеристик.  Другими  словами,  если 
система допускает разнообразие этих элементов, то сохраняются только те из 
них, которые наилучшим образом соответствуют окружению, поскольку отби-
раются согласно этому критерию [75]. Понятие наследования употребляется в 
том смысле, что те элементы, которые выживают, продолжают проявлять свои 
положительные свойства в следующем периоде времени (между тем как свой-
ства, принадлежащие не выжившим элементам, вымирают вместе с ними).3 Это 
характеризует перенос смысла старой идеи Г. Спенсера [43, c. 388-465] «выжи-
вания самого приспособленного» на экономическую теорию. Поэтому самым 
распространенным в экономической научной литературе является отбор наибо-
лее эффективных фирм и форм хозяйствования в процессе конкуренции на про-
дуктовых рынках. Некоторые фирмы выживают, а другие умирают, это зависит 
от прибыли, связанной с индивидуальной стратегией. Если давление отбора до-
статочно высоко, то выживут только самые эффективные или лучше всего при-
способленные к данным институциональным условиям ведения хозяйственной 
деятельности. Выжившие фирмы, следовательно, действуют эффективно, даже 
если выбор стратегии не совсем хорошо обдуман. Однако такая точка зрения 
является примером трюизма о том, что выжившее фирмы наиболее эффектив-
ны, так как эффективные выживают [67,  P. 446]. Здесь необходимо обратить 
внимание  на  тавтологичность  основного  принципа  Дарвинизма  «выживание 
наиболее выживаемых (или приспособленных)». На этот факт указывали как 
первые критики дарвинизма, так и создатели синтетической теории эволюции 
К.Х. Уоддингтон, Р. Фишер, Дж. Б.С. Холдейн, Г.Г. Симпсон [22, c. 62].

Согласно конвергентному с неоклассикой подходу к исследованию эконо-
мической эволюции в условиях конкуренции, преимущества получают фирмы, 
реализующие принцип максимизации в своих рыночных взаимодействиях, что 
позволяет им успешно проходить эволюционный отбор и вытеснять фирмы, ха-
рактеризующиеся отличными от них поведенческими предпосылками и рутина-
ми. Следовательно, будут отбираться технологии, рутины и институты, наибо-
лее  благоприятствующие  реализации  принципа  максимизации  прибыли, 
снижающие трансакционные издержки. Однако в рамках новейших направле-
ний эволюционной экономики данное положение не всегда выполнимо, вслед-
ствие чего может происходить отбор и сравнительно неэффективных институ-
циональных структур. 

Напротив, согласно неоэволюционной парадигме, вследствие зависимости 
от предшествующей траектории развития (path dependence) могут отбираться и 
быть  устойчивыми  неоптимальные  варианты  технологического  институцио-
нального развития. Зависимость от предшествующей траектории развития яв-
ляется феноменом, объясняющим, почему настоящие акты выбора агентов мо­
гут  зависеть от актов выбора,  сделанных ранее (случайных, незначительных 

3 Данная точка зрения разделяется не всеми представителями эволюционной экономики и берет свое начало с 
широко известной работы Армена Алчиана. См.: [57].  
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исторических событий и т.д.). Для анализа в рамках данной концепции  важна 
сама  последовательность  исторических  событий  и  те  институциональные 
рамки,  в  которых  предыдущие  акты  выбора,  и  соответственно,  отбора 
производились. Чем дальше развивается система, в случаях, когда наблюдается 
феномен «path dependence» (а он, конечно, существует не всегда), тем сильнее 
прошлые акты выбора влияют на настоящие.  После прохождения  некоторой 
границы процесс  становится необратимым, т.е.  альтернативные акты выбора 
становятся  невозможными  (по  Б.  Артуру,  в  условиях  возрастающей  отдачи 
[58]).  Наступает эффект блокировки, т.е.  система замыкается на исторически 
определенных альтернативах актов выбора.

Отбор институтов может зависеть от типа взаимодействий экономических 
субъектов, которые детерминируют образование института. Эти типы взаимо-
действий зависят от исторического контекста культурных и иных институцио-
нальных особенностей развития того или иного хозяйственного порядка. Сле-
довательно, отбор институтов осуществляется по критерию соответствия теку-
щих взаимодействий с прошлыми, что зависит от качества социального капита-
ла. Это определяет формирование и отбор неэффективных институтов и техно-
логий,  которые,  будучи  сравнительно  неэффективными (согласно  концепции 
эффективности рыночного процесса), закрепляются, соответствуя предыдущим 
взаимодействиям, сформировавшим настоящие институциональные структуры. 
Это означает, что тип взаимодействий экономических субъектов закрепляется в 
«исторической памяти» (функционировании) института и определяет его эво-
люцию.

В результате рыночного отбора информационные сигналы приобретают те 
свойства,  которые были заданы начальным распределением информации; на-
чальные условия зависят от социальных институциональных рамок, а также от 
познавательных возможностей индивидов, последние же, в свою очередь, зави-
сят от качества человеческого и социального капитала. Такой отбор приведет к 
результатам, не поддающимся точному прогнозу, но в направлении, заданном 
первоначальными информационно-институциональными рамками, что отража-
ет информационную природу институтов.  Здесь необходимо отметить, что на-
чальные институциональные условия формируются спонтанно, часто под воз-
действием незначительных (с точки зрения современников) или даже случай-
ных факторов. В этом случае, как обосновано выше, полезно применение мето-
дологии  неоэволюционной  экономики,  в  частности,  зависимости  от  предше-
ствующей траектории развития.4 Как показал ведущий представитель этого ис-
следовательского направления Б. Артур, незначительные исторические события 
не могут быть опущены или усреднены в долгосрочном процессе, так как они 
могут предопределить наступление того или иного последствия [58]. Эти исто-
рические события и есть первоначальные институциональные ограничения, ко-
торые  вследствие  инертности  политических,  технологических  и  институцио-

4 Основные положения данной концепции содержаться в работах [59; 61].
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нальных структур [70] могут, в зависимости от различных факторов, приводить 
систему к ситуации расширения или свертывания обменов.

Также необходимо учитывать, что сами по себе институты – как правила и 
механизмы,  обеспечивающие  их  выполнение,  которые  структурируют 
повторяющиеся взаимодействия между людьми [26, c. 73] – только тогда имеют 
значение в исторической эволюции хозяйственных порядков, когда их сигналам 
следуют значительные количества  индивидуумов,  включенных в  социальные 
экономические отношения. Поэтому именно группы интересов являются теми 
инноваторами, которые инициируют создание новых институтов и поддержива-
ют функционирование уже  существующих. Следовательно, можно сделать вы-
вод, что устойчивое воспроизводство групп интересов позволяет поддерживать 
и развивать институты того или иного хозяйственного порядка.

Функционирование того или иного института связано с текущими взаимо-
действиями экономических акторов: организаций, групп специальных интере-
сов и индивидов. Эти взаимодействия могут быть направлены на изменение су-
ществующих институциональных ограничений. Как уже отмечалось, техноло-
гические и институциональные изменения необязательно приводят к возникно-
вению эффективных институтов и технологий.

В процессе отбора институтов важнейшую роль играют устойчивые груп-
пы интересов. Причем такие группы могут преследовать как узкие (специаль-
ные), так и всеохватывающие интересы. В экономической теории возникнове-
ние и развитие теории групп специальных интересов связано, в первую оче-
редь, с именем М. Олсона [32; 31]. Им разработаны основные положения тео-
рии коллективных действий и показаны направления ее применения для анали-
за проблем, входящих в сферу современной экономической теории.

Под  группами  специальных  интересов  обычно  понимают  совокупность 
агентов, которые характеризуются совпадением экономических интересов, и на 
которых действуют избирательные стимулы для производства совместного кол-
лективного блага.  Группы с особыми интересами могут создавать  структуры 
для лоббирования политических и экономических решений и нормативных ак-
тов,  олигархические  и  монополистические структуры,  а  также участвовать  в 
перераспределении.

Группы  с  особыми  интересами  замедляют  экономический  рост,  снижая 
скорость перераспределения ресурсов между сферами деятельности или отрас-
лями в ответ на появление новых технологий или условий. Один из очевидных 
способов, которым они добиваются этого,  лоббирование помощи для выхода 
из затруднительного положения фирм, потерпевших фиаско, что приводит к от-
срочкам и затрудняет перемещение ресурсов в те сферы деятельности, где они 
имели  бы  большую  продуктивность.  Другие  способы  замедления  скорости 
перераспределения ресурсов, возможно, не столь очевидны. Пусть, например, 
по какой-то причине значительно возрос спрос на труд в отрасли или по про-
фессии, в которой он контролируется единым профсоюзом или профессиональ-
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ной ассоциацией. Картелированная организация способна из-за сдвига спроса 
потребовать более высокой оплаты, а новая, более высокая монопольная цена 
снизит количество труда, используемого в переживающем подъем секторе, сни-
жая тем самым рост и эффективность экономики [73, P. 22-27].

Для того чтобы группа со специальными интересами включилась в произ-
водство какого-либо коллективного блага, необходимо наличие избирательных 
стимулов. Избирательные стимулы – это стимулы, которые применяются к ин-
дивидуумам избирательно в зависимости от того, вносят они вклад в обеспече-
ние коллективным благом или нет [31,  c. 44]. Социальные избирательные сти-
мулы могут быть сильными и слабыми, но доступны они только в определен-
ных ситуациях. Обычно они малоприменимы для больших групп, за исключе-
нием  тех  случаев,  когда  большие  группы могут  быть  союзом малых  групп, 
способных к социальному взаимодействию. Внедрение институциональной ин-
новации группой специальных интересов, той или иной политической элитой, 
олигархами почти всегда предполагает получение каких-либо выгод и осуще-
ствляется с этой целью. Часто эти выгоды связаны с процессами распределения 
собственности.  Поэтому институт власти-собственности  является  логическим 
результатом или даже индикатором действия узких групп специальных интере-
сов.

Часто в институциональной и эволюционной экономике единицами анали-
за, с которыми ассоциируются изменения в экономических системах и поряд-
ках, наряду с информацией признаются институты или рутины. Здесь уместны 
биологические аналогии, согласно которым рутины и институты выполняют в 
экономике роль генов, передавая информацию в ходе эволюционного развития 
[24]. Однако институты непосредственно не участвуют в процессе отбора. От-
бираются группы интересов, включенные в действие того или иного института. 
Необходимо отметить, что такие группы могут выражать как узкие, так и все-
охватывающие общественные интересы, и каждая из таких групп может под-
держивать формирование и функционирование  нескольких институтов.

Для  иллюстрации отбора  институтов  с  учетом формирования  групп ин-
тересов  можно  использовать  аналогию  модели  «бутылочного  горлышка»  из 
эволюционной биологии. Если экономическую эволюцию трактовать как про-
цесс  роста  многообразия,  сложности  и  продуктивности  экономики  за  счет 
периодически  происходящей  смены  технологий,  продуктов,  организаций  и 
институтов  [19,  c.  9],  то  модель  «бутылочного  горлышка»  дает  релевантное 
объяснение смены одного экономического порядка другим [5, c. 185-204].

В биологии «эффект бутылочного горлышка» и «эффект основателя» ис-
пользуются как частные случаи более общей проблемы «дрейфа генов». Если 
провести аналогию между дрейфом генов в биологии и процессами в социаль-
ной и экономической жизни, то аналогом будут масштабные институциональ-
ные изменения. Согласно эффекту «бутылочного горлышка» (т.е. очень малень-
кой популяции),  можно наиболее вероятно идентифицировать возникновение 



Эволюция российского института власти-собственности 161

нового вида,  когда  мутация закрепляется  с  течением времени в поколениях. 
Малые  популяции  являются  более  вероятными  кандидатами  на 
микроэволюцию  и  видообразование,  чем  большие,  потому  что  в  больших 
популяциях  редко  какая  мутация  просто  так  закрепляется.  Иными словами  
если  вид  процветает,  имеет  много  особей  и  размножается  хорошо,  то  ему, 
чтобы  «эволюционировать»,  нужно  гораздо  больше  времени  (миллионы 
поколений),  чем  виду,  которого  мало  и  которому  плохо  живется  (так  как 
требуется гораздо меньше поколений) [1,  c. 128]. Те признаки, которые были 
присущи  малой  популяции  (в  момент  прохождения  точки  «бутылочного 
горлышка»,  с  большей  вероятностью  будут  мультиплицированы  в 
последующем развитии популяции. Возникающие многочисленные популяции 
воспроизводят  генетическую  структуру  их  основателей.  Это  явление 
американский  зоолог  Э.  Майр,  один  из  основоположников  синтетической 
теории  эволюции,  назвал  «эффектом  основателя»  [20;  68].  На  рисунке  1 
«эффект  бутылочного  горлышка»  изображен  применительно  к  социальным 
изменениям;  следовательно,  ось  ординат  отображает  n количество  групп 
интересов, включенных в действие того или иного института, а ось абсцисс  t  
время.

 

 

 

n 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             t 
 

Рисунок 1. Эффект бутылочного горлышка

Момент радикальной трансформации того или иного экономического по-
рядка приводит к так называемому трансформационному кризису [36, c. 31-54]. 
Во время этого кризиса резко сокращается количество обменов в экономике и 
происходит  деинституционализация  и,  следовательно,  разрушение  старых 
групп специальных интересов. Следовательно, момент перехода от одного эко-
номического порядка к другому аналогичен «эффекту бутылочного горлышка» 
в  биологии  и,  таким  образом,  может  быть  назван  так  же  при  описании 
экономических  процессов.  Именно  институты,  которые  остаются  от  старого 
порядка  и  первыми  создаются  (или  импортируются)  для  нового,  т.е. 
существуют в начальный момент развития новой экономической системы,  и 
приобретают особое значение для дальнейшего развития этой системы. Здесь 
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вступает  в  действие  «эффект  основателя».  Следовательно,  очень  трудно 
изменить  вектор  экономического  развития  системы,  только  что  прошедшей 
через  «бутылочное  горлышко»  кризисной  трансформации.  Если  набор 
институтов вследствие случайных или незначительных5 исторических событий 
оказался сравнительно неэффективным, то система будет воспроизводить эти 
неэффективные  состояния  до  тех  пор,  пока  не  возникнет  новая  ситуация, 
которая может быть отнесена к «эффекту бутылочного горлышка».

Именно в процессе прохождения через кризис, характеризующийся «буты-
лочным горлышком», проходит разрушение, в первую очередь, старых групп 
специальных интересов, что согласуется с подходом М. Олсона [31]. Фактиче-
ски, в такие исторические моменты национальный хозяйственный порядок мо-
жет быть кардинально преобразован или даже заменен на новый вследствие им-
порта или трансплантации институтов [36]. Однако полная смена социального и 
хозяйственного порядка будет маловероятной из-за существующего в обществе 
социального капитала, определяющего фундаментальные социальные связи, а 
также связанного с национальными ментальными и поведенческими моделями. 
Оставшиеся  после  прохождения «бутылочного  горлышка»  группы интересов 
будут инициировать сохранение старых и формирование новых институтов, в 
сферу действия которых они включены. Именно в зависимости от выгодности 
для тех или иных групп и будут формироваться эффективные, субоптимальные 
и вовсе неэффективные институты [6]. От качества социального капитала будет 
зависеть  и  состав  и  разновидность  групп интересов  –  это  могут  быть  узкие 
группы со специальными интересами или группы со всеохватывающими ин-
тересами [73, P. 22-27]. Доминирование групп с узкими специальными интере-
сами в большинстве случаев будет приводить к созданию субоптимальных и 
неэффективных институтов.

В момент прохождения «бутылочного горлышка» и в ближайшие времен-
ные интервалы возможность «институциональных мутаций» будет более веро-
ятна. В это время создается большинство социальных, в том числе и экономи-
ческих институтов, которые будут определять тип и качество хозяйственного 
порядка до прохождения системы к новой точке системного кризиса.

Созданные  институты  включаются  в  процесс  отбора,  который  может 
происходить на институциональном рынке. При отборе вновь созданных инсти-
тутов важно учитывать два фактора: зависимость от предшествующей траекто-
рии развития [58] (path dependence) и экзаптацию (exaptation) институтов [69].

Как уже отмечалось, формирование хозяйственного порядка осуществляет-
ся при участии государства. Именно государство выступает организующим эле-
ментом институциональной структуры (institutional arrangement) или институ-
циональной  среды  (institutional environment).6 Но  действия  государства  во 
многом зависят от доминирующих во властных структурах групп специальных 
5 Артур Б. определяет незначительные исторические события как события, которые обычно не берутся наблю-
дателем в расчет, т.е. не включаются в стандартный анализ как условия, обладающие способностью влиять на 
что-либо.  См.: [58]. 
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интересов. Таким образом, государство является основным институциональным 
инноватором, который создает и поддерживает институциональную структуру 
того или иного  хозяйственного порядка.

В исторических рамках российского хозяйственного порядка неоднократно 
осуществлялись внедрение и импорт институтов, что происходило в результате 
трансформационного кризиса, описываемого моделью бутылочного горлышка. 
Мы хотим акцентировать внимание лишь на одной институциональной иннова-
ции, связанной с институциональным импортом – институте власти-собствен-
ности.

Объяснение устойчивости института власти-собственности в рамках рос-
сийского хозяйственного порядка можно дать на основании гипотезы о зависи-
мости от предшествующей траектории развития. Институт власти-собственно-
сти не одну сотню лет доминирует в российской экономике. Более того, именно 
доминирование института власти-собственности во многом является  важней-
шей характеристикой российского хозяйственного порядка. Причем этот инсти-
тут эксплицитно является неэффективным по сравнению с абсолютной частной 
или индивидуализированной собственностью. Формирование институтов соб-
ственности в  России можно считать  исторически обусловленным процессом, 
который не  укладывается  в модель традиционной эволюционной экономики, 
предусматривающей развитие экономических институтов от менее эффектив-
ных к более эффективным. Если учитывать последовательность исторических 
событий с позиций неоэволюционной экономики, то можно выделить примеры 
зависимых от предшествующего пути развития событий, а также эффекта бло-
кировки,  закрепляющего  неэффективные  и  субоптимальные  экономические 
институты [58].  Однако в научной литературе присутствуют альтернативные 
точки зрения. Согласно С. Кирдиной, формирование институтов собственности 
имеет  естественно-исторический  характер.  Условиями  выбора  тех  или  иных 
форм является реализация принципа экономической эффективности. Следова-
тельно, чем эффективнее  по критерию снижения издержек и повышению ре-
зультатов  будет санкционированная обществом структура прав собственности, 
тем более велика вероятность ее закрепления [9, c. 114-115]. Относительно эво-
люции института российской собственности мы сталкиваемся с эволюцией нао-
борот  долгое время существовал неэффективный институт «верховной услов-
ной собственности» [9] (или власти-собственности), который  на протяжении 
столетий так и не эволюционировал в более эффективный институт абсолютной 
частной (индивидуализированной) собственности [4]. 

Механизм действия института власти-собственности не является уникаль-
ным для российской экономики.  В Западной Европе в раннее средневековье 
также наблюдался феномен единства политической и экономической сфер, ко-
торый опирался на институт власти-собственности [40, c. 43-50]. Однако разви-

6 Оба термина используются О. Уильямсоном. См.: Уильямсон О. Экономические институты капитализма. 
СПб., 1996
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тие собственности в России значительно отличалось от классического феода-
лизма.  В классическом феодализме собственность,  преимущественно земель-
ная, рассматривалась двояко: она давала владельцу определенные права и на-
кладывала на него соответствующие обязанности. Элита исполняла обязанно-
сти вассальной верности и военной службы, а крестьяне несли трудовые, а ино-
гда  и  военные повинности.  Постепенно в Западной Европе с  исчезновением 
обязанностей военной службы и ослаблением уз личной верности обладание 
собственностью стало рассматриваться как абсолютное право, с которым могут 
быть связаны лишь договорные обязанности. Распространение римского права 
еще более укрепило этот подход,  и обычное право, например, в Англии, тоже 
стало признавать за собственностью абсолютный характер [8,  c. 283].  И глав-
ное, эволюция отношений собственности не привела к формированию абсолют-
ного права собственности, как это было в большинстве европейских стран. 

Власть-собственность возникает в условиях, когда происходит монополи-
зация должностных функций в общественном разделении труда, когда власть и 
господство основываются не на владении собственностью как таковой, а на вы-
соком положении в традиционной иерархии [28,  c. 12]. Монополизация долж-
ностных функций для большинства стран Европы была характерна до XII века. 
Также  подобные  способы  монополизации  связываются  с  экономико-
институциональной организацией стран Востока, причем как относящихся к пе-
риоду средневековья, так и к временам нового времени. Например, в истории 
Китая были периоды, когда правители поощряли развитие торговли, но чаще 
правители устанавливали контроль над правами собственности и занимались 
конфискацией [72]. На Западе состояния создаются на рынках и затем исполь-
зуются, чтобы купить власть или воздействовать не нее. На Востоке власть за-
хватывают и используют для того, чтобы делать деньги. С точки зрения морали 
разницы здесь нет, но воздействие на экономику и на государственное устрой-
ство очень различно [17,  c. 67]. Поэтому формирование института власти-соб-
ственности часто связывают с длительным господством властных институтов 
Золотой Орды. Историками права отмечается, что после татаро-монгольского 
нашествия в России устанавливается монгольское государственное право, со-
гласно которому вся вообще земля, находящаяся в пределах владычества хана, 
была его собственностью [23, c. 136].

Институт  власти-собственности  показывает  свою  относительную эффек-
тивность в периоды мобилизационного, нестабильного7 развития общества, ве-
дения войн и расширения территории государства. Однако в более спокойные 
периоды  функционирование  института  власти-собственности  не  приводит  к 
формированию стимулов к накоплению и инвестированию в объекты собствен-
ности, которые возникают при абсолютной частной (индивидуализированной) 
собственности.

7 О стабильных и нестабильных состояниях российской модели государственного управления см.: [39].  
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Если эволюционное формирование института власти-собственности в рам-
ках российского хозяйственного порядка описывается моделью зависимости от 
предшествующей траектории развития, то можно найти те исторические собы-
тия, которые позволили данному институту закрепиться (lock in) благодаря воз-
растающей отдаче от масштаба. Таким историческим отрезком можно считать 
время царствования Ивана IV Грозного. Необходимо отметить, что в XVI веке 
институт власти-собственности лишь окончательно закрепился, но начал фор-
мироваться он несколькими веками раньше. Данному институту в то время су-
ществовали альтернативы даже в рамках российского хозяйства, например, нов-
городская модель собственности в XIII–XV вв.

В российской истории можно найти пример одновременного существова-
ния различных институциональных режимов собственности.  В  начале  XV в. 
сформировались  две  модели  собственности  на  землю  как  доминантный  для 
того время хозяйственный актив, которые нами различаются:  новгородская и 
московская.  Московская модель характеризуется вотчинным землевладением, 
которое  послужило в  дальнейшем основой  формирования  института  власти-
собственности.  Новгородская  модель,  напротив,  отличается  либеральным ха-
рактером,  фактически абсолютным правом собственности и многосубъектно-
стью  землевладения  [11,  c.  395-401].  Относительно  перспектив  институцио-
нального развития экономики новгородская модель была, конечно, более пред-
почтительной.

В рамках новгородской модели важнейший актив того времени, земельная 
собственность, мог принадлежать следующим категориям граждан: боярам, мо-
настырям, житьим людям и земцам (или своеземцам), причем последние две ка-
тегории собственников фактически отсутствовали в московской модели земле-
владения.

Важной особенностью новгородского землевладения был класс крестьян-
собственников,  которые назывались  земцами или своеземцами.  Этого класса 
мы не встречаем на всем пространстве княжеской Руси: там все крестьяне рабо-
тали либо на государственных, либо на частных землях. Своеземцы меняли и 
продавали свои земли, выкупали у родичей, отдавали в приданное за дочерьми; 
даже женщины, вдовы и сестры являлись владелицами и совладелицами таких 
земель. В отличие от княжеской Руси, в Новгородской и Псковской земле право 
земельной собственности не было привилегией высшего служилого или прави-
тельственного класса; оно было усвоено и другими классами свободного насе-
ления [11, c. 400-402]. С последующим доминированием московского варианта 
вотчинного землевладения крестьяне постепенно теряют свои земли. Земля со-
средоточивается в руках крупных землевладельцев, духовных и светских, а с 
землей  переходит  к  ним  власть;  сила  покоится  на  богатстве  [13,  c.  51]. 
Потребовалось  почти  четыре  столетия,  чтобы  класс  крестьян-собственников 
снова возник в Российской империи. Но, как показывает история, влияние этого 
класса было невелико, что является одной из причин российских революций.
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Эволюция московской модели собственности привела,  по выражению Р. 
Пайпса [34], к формированию вотчинного государства, которое базировалось на 
институте власти-собственности. Таким образом, власть московских князей, а 
впоследствии российских царей и императоров, имела характер вотчинной вла-
сти, следовательно, они не только управляли страной, но и владели ею [16,  c. 
17].

Замыкание  российской  экономики  на  институте  власти-собственности 
произошло вследствие возрастающей отдачи от внедрения данного института, 
т.к., согласно подходу Б. Артура, в случае возрастающей отдачи возникновение 
эффекта  блокировки  и  закрепление  субоптимальных институтов  возможно с 
высокой вероятностью. Поскольку московская армия комплектовалась воина-
ми, получавшими служебные имения, то вотчинно-помещичья система давала 
растущий эффект от масштаба: чем больше земель присоединяла Москва, тем 
многочисленнее была ее профессиональная армия. Бояре и помещики присо-
единяемых княжеств либо изъявляли покорность Москве и вливались в ее ар-
мию, либо, если они успели зарекомендовать себя противниками Москвы, под-
вергались репрессиям, а их земли раздавали лояльным к новой власти воинам 
[15, c. 117-118].

Вотчинная форма землевладения, характерная для московской модели, не 
позволяла формироваться устойчивым группам интересов, которые были бы за-
интересованы и имели возможности внедрить институциональные  инновации, 
способствующие индивидуализации собственности.  Блокировка на  институте 
власти-собственности объясняется не только зависимостью от предшествующе-
го пути развития, но и тем фактом, что такая система собственности, служа ин-
тересам государства (в лице верховной власти), не позволяла сформироваться 
устойчивым группам интересов, заинтересованных в иных институциональных 
альтернативах. Устойчивость и экспансия государства сочеталась в этой моде-
ли с нестабильность и условностью прав собственности (в основном, собствен-
ности на землю).

Согласно современным работам российских историков, поместная система 
землепользования  была  заимствована  у  Османской  империи.  Таким образом 
произошел  институциональный импорт,  который позволял  верховной власти 
осуществлять как внешнюю, так и внутреннюю экспансию, что согласуется с 
гипотезой о возрастающей отдаче института власти-собственности. Более того, 
реформы,  в  результате  которых  окончательно  сформировался  устойчивый 
институт власти-собственности, были сознательным импортом норм иного хо-
зяйственного порядка. Известно, что Иван Грозный в целом следовал опреде-
ленному проекту преобразований; также известен человек, предложивший этот 
проект. Этого человека звали Иван Пересветов. 8 сентября 1549 года в церкви 
Рождества  Богородицы Пересветов вручил царю челобитную с проектом ре-
форм.  Иван  Пересветов  был  русским  дворянином  из  Литвы,  многоопытным 
воином, служившим Яну Запольяи и Петру Рарешу, вассалам султана Сулейма-
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на Законодателя;  он хорошо знал турецкие порядки и советовал царю брать 
пример с Турции [25].

Схожесть российских политических институтов с османскими отмечали и 
иностранные современники. Так, посланник английской королевы Елизаветы I 
Джон Флетчер отмечал, что образ правления у русских весьма похож на турец-
кий, которому они, по-видимому стараются подражать, сколько возможно, по 
положению своей страны и по мере своих способностей в делах политических 
[47, c. 40]. К XVI веку поместная система существовала в двух странах: в Рос-
сии и в Османской империи (в Турции поместье называлось тимаром, а поме-
щик – тимариотом или сипахи [25]).

В XVI в. институт власти-собственности, выросший из поместной системы 
землевладения, видимо, не был абсолютно неэффективным и позволял создать 
крупное централизованное государство. Поэтому эволюция российского инсти-
тута собственности воспроизводит власть-собственность, которая наблюдается 
на всех этапах истории, например, в рамках социалистического хозяйства [28], 
изменяясь и приспосабливаясь к трансформирующимся политическим институ-
там. Доминирование института власти-собственности приводит к тому, что об-
ладание значительным богатством напрямую зависит от отношений субъектов 
собственности с действующей властью. Однако Ф. Хайек отмечал: «общество, в 
котором власть сосредоточена в руках богатых, существенно отличается от об-
щества,  в  котором богатыми могут стать  только те,  в  чьих руках находится 
власть» [49,  c. 224]. Таким образом, формирование эффективной институцио-
нальной структуры российского хозяйственного порядка во многом зависит от 
того,  как  будут  эволюционировать  институты  собственности,  а  также  от 
преодоления инерции власти-собственности.

Доминирование и закрепление института власти-собственности вследствие 
зависимости от предшествующего пути развития и эффекта блокировки не поз-
воляет  включиться  механизмам  отбора  институтов  и  сформироваться  рынку 
институтов.  Ограничение  в  сфере  институциональной  эволюции  непосред-
ственно сказывается на показателях благосостояния, человеческого и социаль-
ного капитала.  Необходимо отметить,  что в научной литературе существуют 
две  противоположные  точки  зрения  относительно  причинной  связи  между 
институтами, человеческим капиталом и экономическим ростом. Согласно пер-
вой, именно качественные политические и экономические институты детерми-
нируют экономический рост и долгосрочные тенденции роста благосостояния 
всех групп населения, что положительно отражается на показателях человечес-
кого и социального капталов [26; 55]. Согласно второй, именно накопленный 
человеческий  и  социальный  капитал  позволяет  тому  или  иному  социуму 
создавать те экономические и политические институты, которые способствуют 
долгосрочному  экономическому  росту  [65].  Данные  две  точки  зрения  на 
причины формирования эффективных институтов имеют право на существова-
ние, так как они акцентируют внимание на различных аспектах внедрения и 
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эволюционного  формирования  институциональной структуры.  Важно  учиты-
вать именно эволюционный характер возникновения и развития институтов.

Устойчивость  и  доминирование  условной  формы  собственности  может 
быть объяснено тем фактом, что в России политическое устройство и специфи-
ка социального капитала не позволяла сформироваться группам со всеохваты-
вающими интересами по М. Олсону [31; 73; 74], которые были бы в состоянии 
выступить институциональными инноваторами структур способных изменить 
траекторию институционального развития, замкнутую на институт власти-соб-
ственности.  Накопление  и  тиражирование  в  обществе  социального  капитала 
осуществляется через процесс его институционализации. Институционализация 
социального капитала в хозяйственных порядках предполагает создание и эво-
люцию  рутин технологий,  определяющих  тип  экономических  отношений  и 
формирующих фундаментальные институциональные предпосылки для станов-
ления того или иного типа экономического порядка. 

Институционализация  социального  капитала  приводит  к  формированию 
такой  институциональной структуры,  которая,  кроме  снижения  (повышения) 
трансакционных издержек, создает стимулы у экономических акторов для уча-
стия в хозяйственных процессах. Однако необходимо отметить, что российский 
институт власти-собственности сформировался в коллективистском обществе, 
отличительными признаками которого являются  соборность и господство об-
щественных  интересов  над  индивидуальными.  С  большой  долей  условности 
можно  сказать,  что  социальный  капитал,  способствующий  формированию 
института власти-собственности, основывается на коллективизме несвободных 
людей, в отличие от которого институт абсолютной частной (индивидуализиро-
ванной), собственности основан на солидарности свободных людей.

Многие  социологи  и  историки  отмечают,  что  особенности  институцио-
нальной  организации  общества  в  России  базировались  на  коллективистском 
менталитете и мышлении, где индивидуальный интерес и, следовательно, инди-
видуальные свободы личности не имели безусловной ценности, но без послед-
них формирование и доминирование абсолютной частной собственности невоз-
можно. Так, например, И.Б. Чубайс, отмечает, что на протяжении многих столе-
тий Россия выстраивалась на трех китах, на трех фундаментальных началах - 
православии, собирании земель, переросшем в имперскую политику и на об-
щинном коллективизме. Это и есть главные составляющие русской идеи. Отме-
ченные особенности являются глубинными характеристиками российскости, за-
дающими три ее направления - духовность (в традиционной форме православ-
ия), государственную стратегию (собирание земель и охранение собранного) и 
социально-экономическую  ментальность  (ориентацию  на  общинный 
коллективизм) [53, c. 31].

Здесь необходимо провести различия между понятиями коллективизма и 
солидарности, используемыми в данной работе. Под коллективизмом понима-
ется  сознательное  подчинение  личных  интересов  общественным,  а  солидар-
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ность связывается с общностью интересов и активным содействием чьим-либо 
действиям. Именно солидарные действия групп интересов, способствовавшие 
внедрению института абсолютной частной собственности (например, в 1215 г. 
принуждение баронами Иоанна Безземельного принять Великую Хартию воль-
ностей) позволили внедрить институциональную инновацию, которая в долго-
срочном  периоде  явилась  выражением  всеохватывающих  общественных  ин-
тересов  по М.  Олсону.  В  России,  наоборот,  коллективистский менталитет  и 
действия власти не позволяли сформироваться группам интересов, заинтересо-
ванным  и  способным  к  внедрению  индивидуализированной  собственности. 
Также необходимо отметить,  что российский коллективизм сформировался в 
ходе  длительной эволюции экономического  и  внеэкономического  принужде-
ния. Несколько утрировано В. Кантор отмечет, что хваленый коллективизм и 
соборность русского народа мгновенно рассыпается в прах, когда нет внешней 
принудительной  силы.  Если,  разумеется,  не  считать  общиной  бандитские 
шайки [7, c. 105].

Российский коллективизм является отрицанием свойственной Западу нрав-
ственной легитимации частной пользы и выгоды, которой на Руси не было до 
Петра, но и при нем не появилось тоже [3]. В  отечественной традиции частным 
интересам  отводилась  производная,  вспомогательная,  обслуживающая  роль   
личные интересы должны быть подчинены общественным. В таких условиях 
институт власти-собственности больше всего подходит для реализации «обще-
ственного интереса» применительно к хозяйственной жизни.

Если утверждение института власти-собственности в России было связано 
с условным владением землей, то развитие этого института в XIX веке и начале 
XX века  является  отражением  объективных  процессов  индустриализации. 
Необходимо отметить, что роль государства в процессе индустриализации была 
ведущей и именно решения государственной власти, например, в строительстве 
и эксплуатации железных дорог, способствовали созданию и накоплению про-
мышленных капиталов, созданию и распределению объектов промышленности 
и транспорта. 

Во второй половине XIX века и начале XX века в Российской империи на-
блюдалась  тенденция  огосударствления  многих  ключевых  для  экономики 
объектов собственности. Государство не только контролировало как собствен-
ник значительную долю промышленного производства и природных ресурсов, 
но и  постоянно расширяло свое  интервенционистское  воздействие на  хозяй-
ственные процессы. Процессы индустриального развития повлияли на эволю-
цию  власти-собственности,  которая  все  больше  стала  распространятся  на 
промышленные предприятия.

В дореволюционной России государство было одним из крупнейших соб-
ственников. Более того государственное регулирование способствовало накоп-
лению и перераспределению капиталов в те отрасли и предприятия, собствен-
ники которых были так  или иначе аффилированы с властными структурами 
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[21].  Динамика государственных расходов в Российской империи направлен-
ных на развитие экономики отражает их рост с 45,5% в 1861 г. до 55,2% в 1914 
г. [60,  P. 217]. В таблице показана динамика прибыли государства и ее доли в 
государственном  бюджете  от  государственных  имуществ  и  предприятий.  И 
хотя существует точка зрения, что цифра в 60% доли прибыли в государствен-
ном бюджете завышена, однако признается что она была велика. Также необхо-
димо отметить, что государство значительно влияла на экономику путем рас-
пределения государственных заказов, которые в отдельных отраслях составля-
ли до 40% от всего объема производства [14, c. 221].   

Таблица  1.   Прибыль  государства  от  государственных  имуществ  и  предприятий  в 
государственном бюджете [18, c. 390]

Год Прибыль  государства  от  государственных 
предприятий, млн. руб.

Доля  данной  прибыли  в  госу-
дарственном бюджете, %

1877 51,4 8,7

1897 484,8 34,2

1908 1470,8 –

1914 1964,0 Около 60

Государственный контроль над экономикой выражался также в  высоких 
административных барьерах при создании крупных промышленных предприя-
тий в форме акционерных обществ. На протяжении XIX века и вплоть до 1917 
года создание промышленных акционерных общества было сопряжено с разре-
шительным порядком регистрации, которая заканчивалась утверждением уста-
ва  общества  Императором.  Следует  отметить,  что  сам  устав  создаваемого 
акционерного общества составлялся по выработанным в министерствах образ-
цам и вместе с прошением подавался в заинтересованное ведомство для полу-
чения конфирмации императора [38, c. 308]. В промышленности вообще суще-
ствовал более строгий порядок открытия новых производств. Этот порядок был 
связан с  обязательной санкцией начальства  губернских и уездных городов и 
округов. Для предприятий, которые не входили в особый список Министерства 
внутренних дел, согласованный с Министерством финансов порядок регистра-
ции был более сложным и требовал,  например, в Санкт-Петербурге  санкции 
градоначальника  [38,  c.  310-311].  Данные  правовые  институты в  начале  XX 
века  негативно  сказывались  на  развитии  промышленности,  но  вследствие 
институциональной инерции власти-собственности не были изменены.

Защита и спецификация прав собственности связаны с трансакционными 
издержками.  Поэтому  функционирование  современной  абсолютной  частной 
(индивидуализированной) собственности связано с наличием соответствующе-
го трансакционного сектора.  Д. Норт подчеркивает, что возникновение полити-
ческих институтов, определяющих «эффективные» права собственности и обес-
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печивающих все более надежную защиту этих прав, неизбежно влияет на раз-
витие экономических институтов, способствующих рыночному обмену. В ре-
зультате издержки осуществления каждой отдельной трансакции сокращаются, 
но в целом доля трансакционного сектора в ВНП все более возрастает по мере 
того, как растущая специализация и разделение труда умножают совокупный 
объем меновых операций. Именно это происходило в США, где оцененный раз-
мер трансакционного сектора в 1870 г. составлял около четверти ВВП, а в 1970 
г. – почти половину [26, c. 78]. Наряду с трансакционным сектором в развитых 
странах с эффективным институтом абсолютной частной (индивидуализирован-
ной) собственностью существует большой и дорогостоящий государственный 
аппарат. Большие затраты на содержание государственного аппарата являются 
противоположностью ситуации когда низкие зарплаты чиновников компенси-
руются «кормлением от дел». 

Парадоксально, но царская Россия обладала слабой административной се-
тью. Бюджет административных расходов скрывает под собой, скорее, «повесть 
о недофинансировании», чем о перерасходе средств [33,  c. 388-390]. Относи-
тельная слабость административной сети России обусловливала и дополнялась 
произволом лиц, наделенных административной властью на всех уровнях. Не-
значительное  жалование  чиновников  в  царской  России  компенсировалось 
«кормлением» с занимаемой ими во властной иерархии должности. Тенденция 
к превалированию произвола заполняла «вакуум»,  порождаемый относитель-
ной нехваткой администраторов. Эта тенденция была не столько результатом 
чрезмерного огосударствления, сколько «функцией» от российских территори-
альных масштабов и связанного с этим «недоуправления», рудименты которо-
го, видимо, сохранились и поныне в современных  властных структурах России.

Иллюстрацией  слабости  административной  системы  при  относительной 
нехватке администраторов может служить сравнительная численность государ-
ственных служащих в России и развитых странах Запада. Как видно из табли-
цы, относительная численность государственных служащих на 1000 человек на-
селения и 1000 занятых в современной России ниже, чем в остальных приведен-
ных в таблице экономически развитых странах.

Таблица 2. Численность работников федеральных органов исполнительной власти [41, 
c. 659]

Страна Год
Всего, тыс. 

человек
На 1000 человек 

населения
На 1000 занятых

Россия 2002 446,8 3,1 06,8

Великобритания 1999 308,8 5,2 11,3

Канада 2001 160,0 5,1 10,6

США 2001 1050,4 3,7 07,8
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В советский  период развития  Российской  экономики функционирование 
института  власти-собственности  было единственно  возможным,  так  как  соб-
ственность на средства производства принадлежала государству. В Конститу-
циях СССР 1936 и 1977 годов декларировалось, что основой экономической си-
стемы является социалистическая собственность в двух ее формах – государ-
ственной и колхозно-кооперативной. На законодательном уровне устанавлива-
лось, что личная собственность граждан не могла использоваться для получе-
ния нетрудовых доходов, а ведение предпринимательской деятельности было 
уголовно наказуемым преступлением. Таким, образом советская система хозяй-
ствования может быть отнесена к ультравластно-собственнической, где полно-
стью отсутствовала индивидуализированная частная собственность, а следова-
тельно персонифицированное наделение органами власти собственностью. Го-
сударство в таких условиях является единственным полноправным субъектом 
института  власти-собственности.  Необходимо  отметить,  что  в  70-80-х  годах 
властно-собственнические отношения реализовывались в разрастающимся те-
невом секторе [45]. Однако, как уже отмечалось, путь к огосударствлению эко-
номики был начат задолго до 1917 года. Советская власть лишь реализовала а 
радикальных формах тенденции, которые формировались веками в традициях 
эволюционирующего института власти-собственности. 

Существовавшие в советское время системы материального поощрения но-
менклатуры в виде дач, машин, пайков, премий, и других привилегий может 
быть также отнесена  к институту власти-собственности в его социалистиче-
ской  модификации.  Также  немаловажным  фактором  способствующим 
функционированию  института  власти-собственности  является  «институцио-
нальная коррупция»8 или «кормление от дел» [12], которые характеризуют си-
туацию когда принадлежность к власти открывает большие возможности как 
для легальных раздач благ, так и для теневых доходов разного рода.  

Современное состояние российской экономики позволяет сделать вывод, 
что в результате трансформационного кризиса институт власти-собственности 
благополучно сохранился и с некоторыми мутациями продолжает доминиро-
вать в хозяйственной жизни [35]. Сложность ситуации с российскими институ-
тами собственности заключается в том, что «благодаря» проводимой экономи-
ческой политике в самом начале реформ (т.е. «эффекту основателя») возникла 
ситуация,  в  которой роль  групп со  всеохватывающими интересами незначи-
тельна (если такие группы вообще существуют), а новорожденный российский 
капитализм  унаследовал  «социальный  склероз»  от  советской  экономики.  В 
свою очередь, узкие группы специальных интересов сильны, организованы и 
постоянно эволюционируют. Для того, чтобы в результате институциональных 
реформ сформировалась эффективная система собственности, необходимы сти-

8 Термин институциональная коррупция используется Львом Тимофеевым для характеристики всеобъемлющих 
теневых рынков в Советском Союзе. См.: [45].   
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мулы. Эти стимулы должны соотноситься со всеохватывающими общественны-
ми интересами, но роль групп со всеохватывающими интересами в российском 
обществе незначительна.

Приватизация  государственной  собственности,  проводимая  в  постсовет-
ский  период  дает  много  примеров  функционирования  власти-собственности 
[28]. Одной из самых ярких иллюстраций функционирования института власти-
собственности можно считать проведение залоговых аукционов в преддверии 
президентских выборов 1996 г.  Многочисленные нарушения тогда действую-
щих законов позволили реализовать принцип наделения собственностью лиц, 
связанных с властными структурами. Так вопреки статье 12 Федерального зако-
на «О федеральном бюджете на 1995 год», устанавливающей, что в текущем 
году при приватизации досрочная продажа закрепленных в федеральной соб-
ственности пакетов акций нефтяных компаний, созданных и создаваемых в со-
ответствии с указами Президента  Российской Федерации и постановлениями 
Правительства  Российской Федерации,  не осуществляется,  Госкомимущество 
России выставило в 1995 г. на инвестиционные конкурсы (торги) и залоговые 
аукционы пакеты акций нефтяных компаний «Юкос»,  «Лукойл»,  «Сиданко», 
«Сургутнефтегаз» и других [2, c. 52]. Фактически произошла классическая для 
института условной собственности сделка – власть в обмен на собственность, а 
обладание властью позволило включится в новые процессы перераспределения 
собственности. 

Сформировавшая в результате приватизации 90-х годов XX века структура 
собственности в российской экономике не является стабильной и может быть 
подвержена процессам деприватизации и реприватизации. Соответственно, де-
приватизация будет осуществляться в рамках заданных институтом власти-соб-
ственности скорее бюрократическим, чем демократическим путем. Репривати-
зацию, пользуясь предложенным Р.М. Нуреевым подходом [27], также можно 
разделить на государственно-бюрократическую и демократическую. В сложив-
шихся институциональных условиях доминировать будет также государствен-
но-бюрократический  вариант.  Формирование  демократического  варианта  как 
деприватизации, так и реприватизации возможно при формировании мер эконо-
мической политики, которые отражают всеохватывающие интересы. Если, нао-
борот, доминируют узкие группы специальных интересов, то результатом этого 
является социально-неэффективная политика и бедность [73, P. 24]. 

Важным фактическим материалом,  характеризующим эволюцию постсо-
ветских власть-собственнических отношений, могут служить процессы, связан-
ные с приватизацией земли сельскохозяйственного назначения бывших совхо-
зов и колхозов. К 1994 году формально все совхозы и колхозы были преобразо-
ваны в  различные хозяйственные общества (ТОО, АОЗТ, КСП), но они не были 
собственниками земли. Формально собственность стала принадлежать работни-
кам таких предприятий, которые получили государственные документы о соб-
ственности  на  земельные  доли.  Но  почти  десять  лет  не  существовало 
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эффективного прозрачного механизма выделения таких долей в виде конкрет-
ных земельных участков. Все сделки с землей (включая аренду) зависели от ре-
шений земельных комитетов различного уровня. Более того были сформирова-
ны значительные фонды распределения  земли,  получение  земли из  которых 
также зависело от отношений с властью. Сложившийся порядок позволил чи-
новникам влиять на процесс распределения наиболее ценных земель, а также 
извлекать из этого административную ренту и самим или аффилированными с 
ними лицами становится новыми собственниками [10, c. 27-40].

Дело даже не в том, что реализация власть-собственнических  отношений 
при приватизации в целом неэффективна, а в том, что по другому, при суще-
ствующих институциональной структуре хозяйственного порядка  и социаль-
ном  капитале,  и  быть  иначе  не  могло.  Российский  хозяйственный  порядок 
пройдя через «бутылочное горлышко» радикальной институциональной транс-
формации 80-90х годов XX века сохранил институт власти-собственности, ко-
торый ему традиционно присущ. Более того,  этот институт включает  в себе 
признаки,  приобретенные в ходе социалистического периода развития. Соци-
альный капитал, основанный на коллективизме несвободных людей не позволя-
ет в ближайшем будущем сформироваться группам со всеохватывающими ин-
тересами, в то время как группы узких специальных интересов, заинтересован-
ные в  сохранении института  власти-собственности  сохранились  и  постоянно 
эволюционируют  и  демонстрируют  свою  устойчивость.   Поэтому  быстрая 
трансформация неэффективного института власти-собственности невозможна и 
в лучшем случае это будет вариантом традиционной для России «экстенсивной 
модернизации» [3], которая не приводит к существенному улучшению социаль-
ных и экономических институтов. Но понимание исторической бесперспектив-
ности замыкания на власть-собственнических институтах и социальном капита-
ле может способствовать формированию групп со всеохватывающими интере-
сами, которые включатся в эволюционный процесс создания более эффектив-
ных институтов. 

При разработке программ реформ, подразумевающих институциональные 
инновации,  необходимо учитывать,  что  отбор эффективных институциональ-
ных альтернатив осуществляется в соответствии не столько с их экономической 
эффективностью, как устойчивостью [42]. Длительное доминирование институ-
та власти-собственности сформировало устойчивые стереотипы хозяйственного 
поведения, которые, в свою очередь, препятствуют эволюционному развитию 
институтов,  благоприятствующих развитию рынков и  конкуренции.  Поэтому 
важно учитывать фактор сложившихся стереотипов поведения хозяйствующих 
субъектов и действия групп интересов, которые могут в конкретных историче-
ских условиях выступать институциональными инноваторами.
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